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in het literaire systeem
Eind 2008 verscheen Hotel New Flcmdres. 60jaar Vlaamse poëzie 1945-2005. Een dikke, rode 
bloemlezing, samengesteld door Dirk van Bastelaere, Erwin Jans en Patrick Peeters, in 
opdracht van en uitgegeven door Het Poëziecentrum. De opdracht was een literair- 
historisch overzicht te geven van zestig jaar Vlaamse poëzie. In hun inleiding geven 
de bloemlezers zelf aan dat die opzet niet helemaal geslaagd is. Zij kozen niet voor 
literair-historische representativiteit, maar maakten een selectie op basis van innova- 
tiviteit: welke dichters zijn het meest vernieuwend geweest? De dichters die de Vlaamse 
poëzie het meest ingrijpend hebben beïnvloed, krijgen de meeste aandacht. Daarbij laten 
de bloemlezers hun eigen voorkeuren een rol spelen.
De bloemlezing leidde tot de nodige opschudding. Het begon met recensies van 
Philip Hoorne in Knack en van Hans Vandevoorde op poëzieweblog De Contrabas. 
Daarop ontbrandde er een fel debat op internet. De bloemlezers riepen zelf een weblog 
in het leven, waarop zij hun criticasters van repliek dienden. Het waren vooral Vlaamse 
critici en dichters die van zich lieten horen, al mengden ook enkele Nederlanders zich in 
de strijd, zoals Mark Reugebrink, Benno Barnard en Huub Beurskens. Van opschudding 
in Nederland was echter geen sprake. De Nederlandse pers besteedde weinig aandacht 
aan de kwestie.
Waar kwam de opschudding in Vlaanderen vandaan? De bezwaren richtten zich niet 
zozeer op de bloemlezing zelf -  de omvangrijke selectie van gedichten werd juist vaak 
geprezen -  maar op de inleiding van de bundel, die een provocerende strekking had.
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Daarin halen de bloemlezers flink uit naar het literaire establishment in Vlaanderen. 
De bloemlezers vegen de vloer aan met de publiekspoëzie uit 'Entertenia':
De poëzie van Gedichtendag; van Canvas en de De Coninckprijs, van de boekenbijla­
gen, de fietsroutes, de stadsdichters en D e laatste show, dat is niet onze poëzie. Dat is niet 
de moderne poëzie zoals die zich in de twintigste eeuw in Vlaanderen en daarbuiten 
heeft ontwikkeld. Niet de hele wereld viert carnaval. (Van Bastelaere e.a. 2008: 6-7)
Een belangrijk deel van het Vlaamse literaire systeem wordt door hen dus zonder meer 
buiten gesloten. Hotel New Flcmdres draagt een literair-politieke visie uit. Niet alleen 
tegenover de media, die poëzie 'van haar complexiteit en edge [ontdoen] waardoor ze 
nagenoeg onmodern is geworden', maar vooral tegenover Nederland:
Voor het Vlaamse poëtische systeem is Nederland een buitenland, net zoals Frankrijk, 
Amerika of India dat zijn. Wie in Vlaanderen debuteert zal zich dus in de eerste plaats 
op het Vlaamse systeem richten en niet op het Nederlandse of Groot-Nederlandse 
systeem. (...) Opvallend is dat door Vlaamse dichters maar zelden naar het Neder­
landse buitenland wordt gekeken voor innovatieve elementen. Het Vlaamse poëtische 
systeem heeft zich waarschijnlijk sterker vernieuwd door een dialoog met andere 
buitenlanden dan met Nederland. (Van Bastelaere e.a. 2008: 32)
De commotie ontstond door deze passage. De claim dat de Vlaamse literatuur zich 
onafhankelijk ontwikkelde van Nederland wordt door de meeste critici tegengesproken. 
Hoeveel dichters publiceerden hun werk immers niet in Nederland?
Op hun weblog proberen Van Bastelaere, Jans en Peeters aan te tonen dat er een Vlaams 
literair systeem bestaat dat onafhankelijk van het Nederlandse functioneert. Eén van 
de manieren waarop ze dat doen, is door het citeren van neerlandici en literatuur­
wetenschappers die zich eerder over de verhouding tussen Noord en Zuid hebben uit­
gelaten. Daarmee laten Van Bastelaere c.s. zien dat ze zich ervan bewust zijn dat de bloem­
lezing in een traditie staat: de traditie van de 'chronische debatten' -  zoals Hugo Brems 
het ooit noemde -  over de verhouding tussen de Vlaamse en Nederlandse literatuur 
(Brems 1994: 62).
Helaas wordt deze traditie door de bloemlezers verdraaid. Er worden onder andere 
citaten gegeven van Ton Anbeek en Bert Vanheste uit 1996, uit de beroemde en beruchte 
discussie omtrent Anbeeks Geschiedenis van de Nederlandse letterkunde 1885 -1985, waaruit 
de Vlaamse literatuur werd weggelaten. De uitspraak van Bert Vanheste wordt echter uit 
zijn context gehaald en verkeerd geïnterpreteerd: 'Er is een Vlaams literair systeem en er 
is een Nederlands literair systeem. En die twee ontwikkelen zich in de laatste twee eeu­
wen (...) in hoge mate onafhankelijk van elkaar' (Vanheste 1996: 229). Van Bastelaere, Jans 
en Peeters voeren deze uitspraak aan als ondersteuning voor hun visie. Maar het artikel
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waaruit de passage afkomstig is, beweert feitelijk precies het tegenovergestelde. Met deze 
woorden parafraseerde Vanheste het standpunt van Anbeek. Daar tegenover pleitte hij­
zelf juist voor 'eenheid in verscheidenheid': een blik op de literatuurgeschiedenis waarin 
ruimte is voor de verschillen én overeenkomsten tussen beide systemen (Van Renssen 
2009: 53)
Hotel New Flcmdres geeft de discussie niet alleen vervormd weer, maar neemt daarin 
ook een afwijkend standpunt in. In de regel wordt er juist geklaagd over gebrek aan 
aandacht vanuit Nederland. Van Bastelaere zelf nam in het verleden deel aan dergelijke 
debatten en zocht daarbij juist aansluiting bij Nederland (Groenewegen 2009). Nog 
voordat zijn bundel Pornschlegel (1989) verscheen, publiceerde hij samen met Charles 
Ducal, Erik Spinoy en Bernard Dewulf de bloemlezing Twist met ons (1987). Deze bloem­
lezing zette zich eveneens af tegen het literaire establishment in Vlaanderen, maar deed 
dat door aansluiting te zoeken bij Nederland. 'Twist met ons' is een citaat van Nijhoff, 
zo legt Benno Barnard in de inleiding uit, en die titel moet in meerdere opzichten als 
een provocatie worden opgevat:
Nijhoff. Niet Gilliams of Van Ostaijen, maar een Nederlandse dichter. Op zichzelf is
dat al opmerkelijk genoeg: daarmee is de titel dubbel zo treiterig, de provocatie gaat
gepaard met literair landverraad. (Bamard 1987a)
Twee provocerende inleidingen, die op het eerste gezicht tegengestelde standpunten 
lijken te verwoorden. Terwijl in 1987 expliciet toenadering tot de Nederlandse traditie 
wordt gezocht, stelt Van Bastelaere in 2008 zonder meer dat de Nederlandse traditie van 
geen belang is voor de Vlaamse literatuur.
De toon van het debat rond Hotel New Flandres op internet verraadt hoe gevoelig de 
verhouding met Nederland ligt. Maar terwijl de stemming tussen Vlaamse dichters en 
critici onderling steeds grimmiger werd, bleef het in Nederland heel lang stil. Pas in mei 
2009 verschenen de eerste reacties van Nederlandse critici.1 Wat dat betreft verschilt Hotel 
New Flnndres niet van Twist met ons. Ook deze bloemlezing veroorzaakte in Vlaanderen 
veel meer opschudding dan in Nederland.
Het debat over de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen wordt al gevoerd 
sinds 1830. Dat toont het boek Een o f  twee literaturen? Contacten tussen de Nederlandse 
en Vlaamse literatuur sinds 1830, samengesteld door Ralf Grüttemeier en Jan Ooster- 
holt, met bijdragen van diverse Nederlandse en Vlaamse literatuurwetenschappers en- 
historici (Grüttemeier en Oosterholt 2008). Deze debatten vonden evengoed plaats in de 
eerste decennia van de twintigste eeuw, zoals het onderzoek van Joris Janssens laat zien, 
als in de laatste decennia, zoals blijkt uit de literatuurgeschiedenis van Hugo Brems,
1 Erik Lindner besprak de bloemlezing in De Groene Amsterdammer (Lindner 2009) en Hans Groenewegen in 
Ons Erfdeel (Groenewegen 2009).
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Altijd weer vogels die nesten beginnen (Janssens 2006, Brems 2006). Uit de receptie van 
Hotel New Flandres blijkt dat het debat over de relatie tussen de Vlaamse en de Neder­
landse literatuur nog niets aan actualiteit heeft ingeboet. De bloemlezing Hotel New 
Flandres en de ontvangst ervan voegen een nieuw hoofdstuk toe aan de geschiedenis 
van de wisselende verhoudingen tussen Nederland en Vlaanderen.
Dit proefschrift onderzoekt het hoofdstuk dat daaraan vooraf gaat, namelijk de 
cruciaal geachte periode van 1980 tot en met 1995. In deze periode maakte de Vlaamse 
literatuur een bloeiperiode door en zocht men in Nederland toenadering tot de Vlaamse 
literatuur. Hotel New Flandres laat die bloeiperiode ook zien. De periode 1978-1986 én 
de periode 1993-1996 vormen twee pieken in het aantal opgenomen gedichten. Daaraan 
koppelen de samenstellers de volgende vaststellingen:
Ten eerste m aakte de Vlaam se poëzie in de periode 1970-1996 interessante ontwik­
kelingen door, met turbulente activiteit in de periode 1978-1986 en een consolidatie 
van belangrijke oeuvres én het postmoderne paradigm a in de eerste helft van de 
jaren negentig. (Van Bastelaere e.a. 2008: 26)
Aan het einde van de periode van turbulente activiteit verscheen Twist met ons, waar­
mee vier dichters zich door Benno Bamard in Nederland lieten introduceren. In de jaren 
daarna zouden Dirk van Bastelaere, Charles Ducal, Erik Spinoy en Bemard Dewulf alle­
maal een Nederlandse uitgever vinden en erkenning krijgen in de Nederlandse kritiek.
In dit onderzoek staat de vraag centraal hoe de aandacht van de Nederlandse kritiek 
voor Vlaamse literatuur verliep in de periode van 1980 tot 1995. Hoe hing de aandacht van 
de kritiek samen met de genoemde bloei van de Vlaamse literatuur en de aandacht van de 
Nederlandse uitgeverij?
Een chronisch debat
Bloemlezingen lijken een vast onderdeel te zijn geworden van de debatten over de ver­
houding tussen Nederland en Vlaanderen. Dertig jaar voor Hotel New Flandres deed een 
andere bloemlezing stof opwaaien: Poëzie is een daad van bevestiging (1978), samengesteld 
door C. Buddingh' en Eddy van Vliet. Deze bloemlezing omvatte een selectie van de 
naoorlogse poëzie uit Nederland en Vlaanderen. De Nederlandse ontvangst was nogal 
lauw. Men vond het overzicht wel representatief, maar er had wel iets meer visie op de 
moderne literatuurgeschiedenis in gemogen.
In Vlaanderen werd er wél fel gereageerd: de dichter Daniel Billiet stelde vast dat 
slechts een kwart van de gebloemleesde dichters Vlamingen waren. Hij beschuldigde 
Van Vliet zelfs van literaire collaboratie. Door samen te werken met een Nederlandse 
uitgeverij -  Elsevier -  en een Nederlandse dichter, heulde Van Vliet met de 'bezet­
ter' die literair Nederland in de ogen van Billiet was. Daarmee was de toon gezet. De
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beschuldigingen aan het adres van Van Vliet werden door andere Vlaamse critici over­
genomen. Van Vliet reageerde een jaar later in De Volkskrant met de stelling dat de 
Vlaamse literatuur van na 1970 niets meer voorstelde. De jonge romanschrijver Alstein 
voelde zich aangesproken. Hij publiceerde in het tijdschrift Kreatief een  'open brief aan 
de Van Vlieten in dit land', waarin hij zich opwierp als voorman van de 'stille generatie'. 
Alstein riep Vlaamse schrijvers op zich niet langer op Nederland te richten, maar op de 
literatuur in Vlaanderen zelf. Zijn generatie moest niets hebben van publiciteit, maar 
werkte in stilte, zo verkondigde Alstein luidop. 'De schrijver wil geen paljas meer zijn, 
hij vertoont geen kunstjes; hij legt werk voor' (Alstein 1979: 98, Brems 2006: 421).
Nu werd ook de aandacht getrokken van de Nederlandse kritiek. Aad Nuis en William 
Rothuizen reisden af naar het Zuiden om te kijken wat daar nu precies aan de hand was. 
Via interviews met onder andere Eddy van Vliet, Alstein, Hugo Bousset en Walter van den 
Broeck stelden de critici van de Haagse Post vast dat de literatuur er in Vlaanderen inder­
daad bar slecht voorstond (Nuis en Rothuizen 1980).2
In 1979 verscheen er nog een bloemlezing die de verschillen tussen Noord en Zuid 
zichtbaar maakte: De Nederlandse poëzie van de negentiende en de twintigste eeuw in dui­
zend en enige gedichten, samengesteld door Gerrit Komrij. Ditmaal kwamen er zowel uit 
Nederland als uit Vlaanderen heftige reacties, maar die verschilden sterk van elkaar, zoals 
Ben van Humbeeck beschrijft: in Nederland werd heftig geprotesteerd tegen de manier 
waarop Komrij omging met de poëzie van de Vijftigers -  zij kregen een veel te bescheiden 
plaats in die bloemlezing, gezien hun literair-historisch belang - , terwijl in Vlaanderen alle 
aandacht zich richtte op het feit dat er te weinig Vlaamse dichters in de bloemlezing wer­
den opgenomen. In de inleiding werd de Vlaamse poëzie weggezet als een minderheid, 
temidden van andere bijzondere categorieën: 'de zonderlingen, de studenten, de Vlamingen 
en de vroeggeknakten' (Komrij 1979, aangehaald in Van Humbeeck 2009: 72-73).
De terugkerende klaagzangen van Vlaamse schrijvers en critici deden het imago van 
de Vlaamse literatuur in Nederland geen goed. De geluiden van crisis uit Vlaanderen 
zelf bevestigden de Nederlandse vooroordelen over het geringe niveau van de Vlaamse 
literatuur (Van Humbeeck 2009: 83). Dat was begonnen in 1976, toen Jeroen Brouwers 
in Maatstaf het pamflet 'J. Weverbergh en ergher' publiceerde. Dat stuk moet niet 
alleen worden gezien als een persoonlijke afrekening met Manteau-uitgever Weverbergh, 
maar ook als een aanklacht tegen de werkwijze van Manteau en het functioneren van het 
Vlaamse uitgeverijbedrijf in het algemeen. In Vlaanderen maakte dit stuk een storm aan 
protesten los. 'Het was maar de aanzet tot een lange reeks van klaagzangen, protesten, 
aanklachten en misverstanden, die de literaire relaties tussen Noord en Zuid zouden 
vertroebelen tot in de tweede helft van de jaren tachtig,' schrijft Hugo Brems in Altijd
2 Voor de gang van zaken rondom de bloemlezing Poëzie is een daad van bevestiging, zie Altijd weer vogels die nes­
ten beginnen (Brems 2006: 420-422 e.v.). Een uitvoerige beschrijving en analyse van de discussies rondom de 
bloemlezing van Buddingh' en Van Vliet en de reportage van Nuis en Rothuizen geeft Ben Van Humbeeck (Van 
Humbeeck 2009: 76-88). Zie ook: Billiet 1978: 3, Van Vliet 1993: 9.
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weer vogels die nesten beginnen (Brems 2006: 420). Volgens Brems maakte de Vlaamse 
literatuur tussen 1975 en 1985 een ware identiteitscrisis door, 'waarbij Nederland 
steevast het begeerde en beschimpte ijkpunt was' (ibidem). Vlaamse literatoren wilden 
in Nederland serieuzer worden genomen, terwijl men in Nederland geen hoge pet op 
had van de Vlaamse literatuur.
Vanaf het midden van de jaren tachtig zou deze situatie echter veranderen. Door 
ontwikkelingen in de wereld van de uitgeverij begonnen de verhoudingen in het literaire 
systeem te verschuiven. In april 1986 werd Julien Weverbergh als directeur van uitgeverij 
Manteau ontslagen. Met Weverbergh raakte Manteau haar machtspositie in Vlaanderen 
kwijt, met als gevolg een concurrentieslag tussen Vlaamse uitgeverijen waar Nederlandse 
uitgevers zich in mengden.
Het resultaat hiervan was dat allengs meer Vlaamse auteurs hun werk in Nederland 
uitgaven. Dat had weer tot gevolg dat er steeds meer Vlamingen werden besproken in 
de Nederlandse kritiek. Volgens Hugo Brems zou het uiteindelijk resultaat zijn, dat deze 
auteurs ook gingen functioneren in het Nederlandse literaire systeem: Vlaamse auteurs 
namen 'naast hun collega's uit Nederland hun rechtmatige plaats in het centrum van de 
Nederlandstalige literatuur' in (Brems 1998). Het is deze ontwikkeling die in dit proef­
schrift van nabij wordt bekeken.
Dit proefschrift brengt de wisselende verhoudingen in het Nederlandstalige literaire 
systeem vanaf 1980 in kaart. Het onderzoek richt zich op de literaire kritiek en de uitgeverij, 
in het bijzonder op de literaire kritiek in Nederlandse dag- en weekbladen. De literaire 
kritiek in de landelijke pers wordt beschouwd als graadmeter voor ontwikkelingen in 
het literaire systeem. Aan de hand van kwantitatief onderzoek van de aandacht van de 
Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur wordt bovengenoemde hypothese getoetst: 
is er al dan niet sprake van een significante toename van de aandacht voor Vlaamse litera­
tuur? Zien we wat dit betreft een verschil tussen de eerste en de tweede helft van de jaren 
tachtig en zo ja, zet deze ontwikkeling zich voort in de jaren negentig?
Een belangrijke kwestie is, welke rol de uitgeverij heeft gespeeld in de interactie 
tussen Nederland en Vlaanderen in deze periode. Ligt het begin van de toenemende 
aandacht van de kritiek werkelijk bij de uitgeverij, zoals Brems veronderstelt? Hoe 
functioneren kritiek en uitgeverij ten opzichte van elkaar, en hoe beïnvloeden zij de 
wisselende verhoudingen in het Nederlandstalige literaire systeem? Deze vragen 
worden behandeld in het eerste deel van het proefschrift, dat zich richt op kwantitatief 
onderzoek van de verzamelde kritiek en verzamelde gegevens over de uitgeverij.
In het tweede deel worden de kritieken inhoudelijk geanalyseerd. In een aantal 
casusonderzoeken wordt de vraag beantwoord hoe de ontwikkelingen in kritiek en 
uitgeverij doorwerken in de normen en opvattingen over Vlaamse literatuur in Neder­
land. Als Vlaamse literatuur steeds meer in Nederland wordt uitgegeven en besproken, 
welke gevolgen heeft dat voor de visie op de Vlaamse literatuur en voor de beoordeling 
van het werk van Vlaamse schrijvers?
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Deze dissertatie komt voort uit het VNC-project 'Wisselende verhoudingen in het 
literaire systeem', waarin de Katholieke Universiteit Leuven en de Radboud Universi- 
teit Nijmegen samenwerken. Doelstelling van het project is een bijdrage te leveren aan 
de beschrijving van de interactie tussen de Nederlandse en Vlaamse literatuur, door 
middel van onderzoek van de receptie van Vlaamse literatuur in de Nederlandse 
literaire kritiek en van Nederlandse literatuur in de Vlaamse literaire kritiek (Brems 
en De Feijter 2004). In Leuven onderzocht Ben van Humbeeck de Vlaamse kritiek tus­
sen 1980 en 1995 (Van Humbeeck 2009). Voor dezelfde periode heb ik de Nederlandse 
kritiek over Vlaamse literatuur verzameld en onderzocht.
De kritieken werden in eerste instantie kwantitatief geanalyseerd. De Vlaamse en 
Nederlandse resultaten werden met elkaar vergeleken (Van Humbeeck en Van Renssen 
2008). Daarnaast werd door beide onderzoekers studie gemaakt van de verschuivingen 
in de uitgeverswereld. De productie van Vlaamse literatuur door Vlaamse en Neder­
landse uitgevers hebben wij gezamenlijk in kaart gebracht. Op basis van deze gegevens 
kon de interactie tussen Nederland en Vlaanderen via de kritiek worden vergeleken 
met de interactie via de uitgeverij. Beide proefschriften geven daarnaast een inhoude­







De polysysteemtheorie vormt het theoretisch uitgangspunt van het onderzoek. Deze 
theorie legt de nadruk op de veelzijdigheid en dynamiek van literatuur. De theorie werd 
door Itamar Even-Zohar speciaal ontwikkeld voor de bestudering van interactie tussen 
verschillende literaire systemen. Om deze redenen biedt de polysysteemtheorie een uit­
stekend kader om de Nederlandstalige literatuur in al haar complexiteit te onderzoeken, 
waarbij sprake is van één taalgebied dat zich uitstrekt over twee landen. Het polysysteem 
van de Nederlandstalige literatuur bestaat dan uit twee subsystemen: een Nederlands en 
een Vlaams, die enerzijds met elkaar in verbinding staan, maar anderzijds op hun eigen 
manier functioneren.
Sinds de jaren zeventig werkt Even-Zohar aan het ontwerp van de polysysteem­
theorie. In 1990 publiceert hij de grondbeginselen van de theorie in een themanummer van 
Poetics Today (Even-Zohar 1990). Deze publicatie geldt nog altijd als de belangrijkste basis­
tekst over deze theorie. Aan het einde van de jaren negentig verschenen er enkele artikelen 
van Even-Zohar, waarin het model van het literaire polysysteem werd aangescherpt. Ook 
andere onderzoekers deden voorstellen voor bijstelling of aanscherping van de theorie. 
In dit hoofdstuk zal ik verkennen wat de mogelijkheden en beperkingen van de poly­
systeemtheorie zijn voor onderzoek van de interactie tussen Nederland en Vlaanderen op 
het terrein van de literatuur.
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Even-Zohar gaat ervan uit dat menselijk gedrag kan worden beschouwd als georgani­
seerd in 'polysystemen': sociale systemen, die bestaan uit verschillende subsystemen. 
Die subsystemen functioneren gedeeltelijk onafhankelijk van elkaar, maar overlappen en 
beïnvloeden elkaar ook:
It is ( ...) very rarely a uni-system but is, necessarily, a polysystem -  a multiple system, 
a system of various systems which intersect with each other and partly overlap, using 
concurrently different options, yet functioning as one structured whole, whose mem­
bers are independent. (Even-Zohar 1990a: 11)
In de samenleving zijn verschillende polysystemen te onderscheiden, zoals het poly­
systeem van de beeldende kunst, de journalistiek, de politiek en de literatuur. In elk van 
deze systemen zijn in principe dezelfde mechanismen werkzaam. Het literaire systeem 
wordt als volgt omschreven:
The network of relations that is hypothesized to obtain between a number of activities 
called "literary", and consequently these activities themselves observed via that net­
work. (Even-Zohar 1990b: 28)
Het literaire systeem is dus een netwerk van alle relaties en activiteiten die 'literair' 
kunnen worden genoemd. Dit netwerk is tegelijk open en gesloten: het kent zijn eigen 
regels maar staat onophoudelijk in contact met zijn omgeving. Even-Zohar gaat uit 
van de door Tynjanov geformuleerde opvatting, dat de dynamiek van een systeem 
wordt bepaald door de spanning tussen periferie en centrum: actoren proberen een 
plaats in het centrum te veroveren, onder gebruikmaking van bepaalde teksten en 
normen.
Even-Zohar introduceerde het begrip 'polysysteem' om te benadrukken dat 
sociale systemen niet homogeen zijn, zoals semiotische systemen in de traditie van het 
Franse Structuralisme werden voorgesteld, maar heterogeen en divers. Dynamiek en 
heterogeniteit zijn niet alleen aanwezig door de tijd heen, maar ook op ieder afzon­
derlijk moment.
Even-Zohar zet zich hiermee af tegen het onderscheid van De Saussure tussen 
synchronie en diachronie, zoals dat vaak wordt gehanteerd. Dit onderscheid houdt 
in dat synchronisch onderzoek de situatie op één bepaald tijdstip onderzoekt, en dat 
diachronisch onderzoek zich richt op verandering door de tijd heen. In die optiek 
wordt de synchrone situatie als statisch beschouwd en de diachrone situatie als dyna­
misch. Dat zou betekenen dat een synchroon systeem een homogeen systeem zou zijn 
van on veranderlijke relaties. De polysysteemtheorie gaat er echter vanuit dat ook het 
synchrone systeem dynamisch is, omdat het op hetzelfde moment beïnvloed wordt 
door meerdere diachrone systemen:
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On the one hand a system consists of both synchrony and diachrony; on the other, each 
of these separately is obviously also a system. (...) If the idea of structuredness and 
systemicity need no longer be identified with homogeneity, a semiotic system can be 
conceived of as a heterogeneous, open structure. (Even-Zohar 1990a 11)
Een literair systeem is dus een heterogene, open structuur. De dynamiek van het systeem 
wordt bepaald door zijn hiërarchische structuur: binnen het systeem vindt een constante 
strijd plaats tussen centrum en periferie, tussen de officiële, gecanoniseerde cultuur en 
de niet-gecanoniseerde cultuur. Kenmerken en verschijnselen worden verdreven van het 
centrum naar de periferie en andersom.
Hiermee gaat de polysysteemtheorie terug op het Russisch Formalisme. Even-Zohar 
noemt Tynjanov als de eigenlijke grondlegger van de polysysteemtheorie, omdat hij 'het 
principe van strijd en aflossing' als motor van de literaire evolutie beschouwde (Even- 
Zohar 1990b: 29). Tynjanov geeft de volgende omschrijving van dit principe:
Wanneer een genre in verval raakt, verschuift het van het centrum naar de periferie, 
en in zijn plaats komt, uit de kleinigheden van de literatuur, uit haar achtererven en 
kuilen, een nieuw verschijnsel naar het centrum toestromen. (Tynjanov 1924: 84)
Even-Zohar spreekt in dit verband over 'dynamic stratification' van systemen: een 
systeem bestaat uit verschillende 'strata' die onophoudelijk met elkaar in gevecht zijn: 'it 
is the victory of one stratum over another which constitutes the change on the diachronic 
axis' (Even-Zohar 1990a: 14). De spanning tussen centrale en perifere posities ofwel tussen 
'canonized versus non-canonized strata', houdt het systeem vitaal, want deze garandeert 
dat het systeem zich zal blijven vernieuwen:
As with a natural system, which needs, for instance, heat regulation, cultural systems 
also need a regulating balance in order not to collapse or disappear. This regulating 
balance is manifested in the stratificational oppositions. The canonized repertoires 
of any system would very likely stagnate after a certain time if not for competition 
from non-canonized challengers, which often threaten to replace them. Under the 
pressures from the latter, the canonized repertoires cannot remain unchanged. This 
guarantees the evolution of the system, which is the only means of preservation. 
(Even-Zohar 1990a: 16)
Een groep nieuwkomers wil een plaats in het centrum veroveren en zet het officiële 
repertoire van de groep in het centrum onder druk. Deze gevestigde groep zal zijn 
normen moeten veranderen om zijn positie in het centrum te behouden, en wordt dus 
gedwongen zich te vernieuwen. Zonder druk van de periferie zou het repertoire van 
het centrum langzamerhand verstarren en dit zou het einde betekenen van het systeem
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in kwestie. De spanningen tussen gecanoniseerde en niet-gecanoniseerde posities zijn 
universeel en gelden voor alle relaties binnen het polysysteem: 'They are present in every 
human culture, because a non-stratified human society simply does not exist' (ibidem: 16).
Object van onderzoek
De aandacht van de polysysteemtheorie beperkt zich niet tot literaire teksten, maar richt 
zich op de onzichtbare processen die de productie van literaire teksten sturen. De span­
ning tussen centrum en periferie is van belang om veranderingen in de literaire productie 
te kunnen verklaren. Volgens Even-Zohar is het niet de taak van de literatuurwetenschap 
om de vraag te beantwoorden wat goede en wat slechte literatuur is, maar om de verschui­
vende opvattingen hierover in beeld te brengen:
In short, it is not the task of the science of literature to interfere with whatever anybody 
in society believes "literature" to be. As in any other discipline, its only interest is to 
operate in accordance with certain controllable procedures that are currently accepted 
and acknowledged as "the rules of the game" of this intellectual activity. The main 
task of the science of literature is therefore not necessarily to interpret texts, or writ­
ers, or anything else that is at one period or another considered to be the core of the 
matter discussed. It is, in other words, neither literary criticism nor philosophy of 
either literature or life. (Even-Zohar 1990: 3)
De literatuurwetenschapper doet dus iets anders dan de literaire criticus. Het zou de 
wetenschapper er niet om moeten gaan te bepalen wat een meesterwerk is, maar om 
de vraag hoe meesterwerken tot stand komen. Literaire teksten worden beschouwd als 
het zichtbare resultaat van onzichtbare canoniseringsprocessen die zich manifesteren in 
veranderende normen en modellen (Even-Zohar 1990a: 19). Alle verschijnselen en 
activiteiten die iets te maken hebben met wat men literatuur noemt, worden beschouwd 
als behorend tot het literaire systeem (Even-Zohar 1990b: 28). Behalve literaire meester­
werken hoort dus ook niet-gecanoniseerde literatuur tot het object van onderzoek van de 
literatuurwetenschap. En niet alleen de tekst, maar ook alle andere factoren die iets met 
literatuur te maken hebben worden onderzocht.
In tegenstelling tot wat nogal eens wordt gedacht, is deze brede opvatting van het object 
van onderzoek in literatuurstudie niet in tegenspraak met de ideeën van het Russisch 
Formalisme, waarop de polysysteemtheorie is gebaseerd.3 Integendeel. Even-Zohar
3 Even-Zohar beschouwt zowel polysysteemtheorie als het Russisch Formalisme als behorend tot 'Dynamic Func­
tionalism'. Daartoe rekent hij ook het Tsjechische Structuralisme en het gedachtegoed van de Sovjet-semiotici, 
met name Juri Lotman (Even-Zohar 1997:16).
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betoogt dat het juist de Formalisten zijn die als eersten hebben gebroken met de domi­
nante hermeneutische traditie in de literatuurwetenschap, die uitgaat van een onveran­
derlijk en beperkt object van onderzoek in de vorm van de literaire tekst.
Het principe dat alle relaties binnen het literaire systeem even belangrijk zijn voor 
de onderzoeker, baseert Even-Zohar op het schema van bij communicatie betrokken 
factoren van Jakobson. Communicatie is geen eenrichtingsverkeer tussen een zender 
en een ontvanger, maar een complex geheel van onderling gerelateerde factoren. In 
onderzoek van de literaire communicatiesiuatie zijn al die factoren van belang. Jakob­
son schrijft: 'language must be investigated in all the variety of its functions' (Jakobson 
1960 aangehaald in Even-Zohar 1997a: 19). Hiermee is Jakobson zijn tijd vooruit, merkt 
Even-Zohar op: 'This statement unequivocally distinguishes Jakobson's linguistic, 
literary, and semiotic endeavor from various other trends of our time' (Even-Zohar 
1997a: 19). Veel twintigste-eeuwse visies op literatuurwetenschap reduceren literatuur­
studie tot studie van de tekst, waarbij alle andere factoren in de literaire communicatie­
situatie worden beschouwd als 'achtergrond' of 'externe factoren', terwijl voor Jakobson 
'studying "language" already includes both awareness and consideration of all of these 
factors, to be investigated in their mutual relations rather than as discrete occurrences' 
(Even-Zohar 1997a: 20). Even-Zohar beargumenteert dan ook dat het Russisch Forma­
lisme ten onrechte de geschiedenis is in gegaan als een louter tekstgerichte benade­
ring van literatuur. De Russische Formalisten hebben de studie van literaire teksten het 
meest uitgewerkt, maar dit heeft niet te maken met een principiële keuze, zoals vaak is 
beweerd. De notie van het literaire systeem had in het werk van Tynjanov weliswaar 
vooral betrekking op de tekst. Maar de veel ruimere opvatting van het literaire systeem 
als het totaal van de literaire productie en receptie is impliciet al in zijn werk aanwezig. 
Het gaat om een 'extended interpretation (...) of his work, not as a direct quote of it' (Even- 
Zohar 1990b: 29; cursivering van Even-Zohar).
Het idee dat de Russische Formalisten zich uitsluitend richtten op studie van 
de tekst, vanuit een louter tekstgerichte poëtica, berust volgens Even-Zohar op een 
verkeerde lezing van hun werk. De brede oriëntatie van de Formalisten blijkt wel 
expliciet uit het werk van de Formalist Boris Eichenbaum, die in het artikel 'Literary 
Environment' (1929) ook de niet-tekstuele factoren van de literaire communicatie­
situatie uitwerkt.
In his work, "literature", clearly conceived of in functionalistic terms, is no longer 
"texts", as in the earliest years of Formalism, nor vaguely "texts whose production is 
constrained by norms governing the dominant literary activity", but the totality, or 
rather the network, of these activities. (Even-Zohar 1990b: 29)
Volgens sommigen zou Eichenbaum hiermee de 'true spirit of Formalism' hebben 
verraden; hij zou door het Marxisme gedwongen zijn deze opvattingen te verwoorden. 
Even-Zohar tracht die visie alsnog bij te stellen; Eichenbaums opvattingen moeten niet
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worden gezien als concessie aan de politiek, maar als uitwerking van de vraag die in het 
werk van de overige Formalisten impliciet was gebleven, namelijk: door welke onderlig­
gende relaties wordt de productie van teksten gestuurd?
It is in such a way that the notion of 'literary life' emerged, not as an environmental
factor in the sense of 'background' ( ...) but as part and parcel of the intricate relations
which govern the aggregate of activities which make 'literature.' (Ibidem: 30)
Voortbouwend op dit inzicht wil de polysysteemtheorie de relatie leggen tussen literaire 
teksten en de sociale en culturele factoren. Doordat de theorie zich niet beperkt tot studie 
van waardevol geachte teksten, maar ook de marginale literatuur én alle andere 'literaire' 
verschijnselen tot onderzoeksobject maakt, wordt het mogelijk om onderzoek te doen dat 
zoveel mogelijk vrij is van literaire waardeoordelen. Een dergelijke brede opvatting van het 
onderzoeksobject is inmiddels voor veel literatuurwetenschappers gemeengoed gewor­
den, maar nog steeds laten veel wetenschappers zich leiden door de veronderstelling, dat 
bepaalde teksten in zichzelf'literairder' zijn dan andere (zie ook Even-Zohar 1990a: 19).
Het repertoire
De vraagt dringt zich op, hoe die relatie tussen literaire teksten en sociale omstandig­
heden kan worden gelegd. Daarvoor werd binnen de polysysteemtheorie het repertoire- 
begrip ontwikkeld. Literaire teksten worden beschouwd als het zichtbare resultaat van 
onzichtbare processen in het literaire systeem. Die processen manifesteren zich in een 
veranderend netwerk van normen en modellen, het 'repertoire'.
In 1990 beschrijft Even-Zohar dit repertoire als volgt: 'Repertoire is conceived of here as 
the aggregate of laws and elements (either single, bound, or total models) that govern the 
production of texts' (Even-Zohar 1990a: 17). Het repertoire kan worden beschouwd als 
de verzameling keuzemogelijkheden die actoren ter beschikking staan om te handelen 
binnen het systeem. Het is een verzameling ongeschreven regels waarmee alle leden van 
het systeem rekening dienen te houden. Alle normen over wat literair is en wat niet, over 
wat wel en niet mag, behoren tot het repertoire.
Literaire normen zijn in het repertoire georganiseerd als modellen: bepaalde com­
binaties van regels die als voorbeeld dienen. Teksten kunnen in het repertoire functio­
neren als model voor de productie en receptie van andere teksten (Even-Zohar 1990a: 19). 
Dit modelprincipe is gebaseerd op Juri Lotman, die cultuur beschouwt als modellerend: 
cultuur biedt modellen voor het begrijpen van de werkelijkheid en het handelen in die 
werkelijkheid (Even-Zohar 1997a: 18). Zo biedt het repertoire richtlijnen voor het begrij­
pen van literatuur en het handelen in het systeem.
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Elk (sub)systeem beschikt over een eigen repertoire: een stelsel van normen waar alle 
leden van het systeem mee te maken hebben. Dit repertoire wordt mede bepaald door de 
dynamiek en verhoudingen in het systeem. Het verandert continu, onder invloed van het 
gedrag van instituties en actoren. Schrijvers, maar ook critici, uitgevers, boekverkopers: 
iedereen die zich bezighoudt met de literaire productie, receptie of communicatie gaat op 
een bepaalde manier om met het repertoire.
De spanningen tussen centrum en periferie zorgen ervoor dat het repertoire zich 
blijft vernieuwen. Actoren uit de periferie zetten het repertoire van het centrum onder 
druk, door de gevestigde normen aan de kant te zetten en nieuwe normen te introduceren 
(ibidem: 17-19). Welke status die nieuwe normen krijgen in het repertoire, is afhankelijk 
van een veelvoud van factoren, zoals: wie zegt of doet wat op welk moment? Welke instan­
ties en personen zijn erbij betrokken? Wat is de verhouding met andere (sub)systemen?
Het repertoire functioneert dus in wisselwerking met het systeem. Dat betekent 
dat het van de omstandigheden in het systeem afhangt welke normen dominant kunnen 
worden en welke niet. De status van de normen ligt niet in het repertoire zelf besloten: 
'There is nothing in the repertoire itself that is capable of determining which section of it 
can be (or become) canonized or not' (Even-Zohar 1990a: 18). Het repertoire moet daarom 
worden bestudeerd in samenhang met het systeem als geheel, net als alle andere onder­
delen van het systeem:
"Literature" cannot be conceived of as either a set of texts, an aggregate of texts (...), or 
a repertoire. Texts and repertoire are only partial manifestations of literature, manifes- 
tations whose behavior cannot be explained by their own structure. It is on the level of 
the literary (poly)system that their behavior is explicable. (Ibidem: 18)
Alle verschijnselen in het literaire systeem moeten bestudeerd worden in hun onderlinge 
samenhang. Daarbij draait het om de vraag hoe het repertoire het handelen van actoren 
stuurt, en andersom: hoe het repertoire verandert onder invloed van gedrag van actoren 
en instituties.
Helaas wordt uit het werk van Even-Zohar niet direct duidelijk hoe dit aspect van de 
theorie geoperationaliseerd kan worden. De relatie tussen het gedrag van individuele 
actoren, instituties en het repertoire wordt niet uitgewerkt. In het themanummer van 
Poetics Today uit 1990 wordt het repertoire uitsluitend beschreven in abstracte termen. 
In het artikel T h e Literary System' geeft Even-Zohar een nadere beschrijving van het 
literaire systeem aan de hand van het schema van bij communicatie betrokken factoren 
van Jakobson, maar ook hier blijft het repertoire een vaag begrip (Even-Zohar 1990b). 
We stuiten hier op een vaker gesignaleerd probleem van de polysysteemtheorie: de 
belangrijkste concepten zijn onduidelijk gedefinieerd en niet op systematische wijze 
onderzocht.
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In de loop der jaren heeft Even-Zohar zijn theorie verschillende malen bijgesteld, waarbij 
het repertoire-begrip steeds opnieuw werd gedefinieerd. Enerzijds leidde dit tot verbete­
ringen, anderzijds ook tot meer onduidelijkheid over de betekenis van het begrip. Wel is 
duidelijk te zien in welke richting het repertoire-begrip evolueert. Aanvankelijk begrijpt 
Even-Zohar het repertoire als een abstracte verzameling tekstkenmerken. Gaandeweg 
komt er steeds meer aandacht voor de sociale aspecten: het feit dat het repertoire het 
resultaat is van het gedrag van mensen en dat gedrag mede stuurt. In 1997 lezen we de 
volgende definitie van het repertoire: 'the aggregate of options utilized by a group of 
people, and by the individual members of the group, for the organization of life' (Even- 
Zohar 1997b: pt 2). Het repertoire wordt hier beschouwd als een verzameling keuze­
mogelijkheden of ook 'tooi kit', een kist met gereedschap die de mensen in een systeem 
ter beschikking staat.
Dit repertoire kent twee typen instrumenten: actieve en passieve tools. Passieve 
tools helpen mensen de wereld om hen heen te begrijpen. Actieve tools of instrumenten 
helpen mensen te bepalen hoe ze moeten handelen; het zijn 'procedures with the help of 
which both an individual and a collective entity may handle any situation encountered, as 
well as produce any such situation' (Even-Zohar 2005: 9). Bij actieve en passieve tools zijn 
fundamenteel verschillende vaardigheden betrokken, die nauw met elkaar samenhangen: 
handelen is niet mogelijk zonder te begrijpen (Even-Zohar 1997a: 23).
Geïnspireerd door Lotmans visie op cultuur als modellerend systeem, beschouwt 
Even-Zohar het repertoire in de eerste plaats als een verzameling modellen die helpen om 
de wereld die fundamenteel chaotisch is, te ordenen en bevattelijk te maken:
For the passive aspect of the organization of life (...) the 'world', as it were, acquires, from the 
point of view of any individual and group, an organized form. This acquired form imparts 
'meaning', makes 'the world' comprehensible rather than chaos. (Even-Zohar 1997b: pt 3.1)
Het repertoire helpt actoren dus om het systeem te interpreteren en te ordenen. In de 
opvatting van Lotman gaat het vooral om de passieve receptie: op het passieve niveau 
helpt het repertoire actoren bij het begrijpen en interpreteren van de wereld in het 
algemeen, en van de verschijnselen in het systeem in het bijzonder.
Het repertoire speelt echter ook een belangrijke rol in het actieve gedrag van actoren. 
Op basis van modellen bepalen actoren hun strategieën om te handelen in het systeem. 
Deze visie ontleent Even-Zohar aan Ann Swidler (Swidler 1986):
Culture is "a  repertoire or 'tool kit' of habits, skills and styles from which people con­
struct 'strategies of action'". This perspective is therefore mostly linked with ideas 
of 'acting' and 'activity' rather than with the ideas of 'understanding', as the passive 
aspect is. Evidently, some 'understanding' is indispensable for 'acting' as well, but the 
main point here is making active decisions and perform rather than 'make sense' of 
given situations. (Even-Zohar 1997b: pt 3.2)
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Het gaat dus om activiteiten en vaardigheden die weliswaar onlosmakelijk verbonden 
zijn, maar op verschillende manieren tot stand komen en functioneren.
In 1997 wordt het handelingsaspect van het repertoire veel sterker benadrukt dan in 1990. 
Het repertoire verbindt de leden van het systeem met elkaar: het is het gedeelde referen­
tiekader dat een groep gezamenlijk richtlijnen geeft. Het repertoire zorgt voor de sociale 
samenhang, waarmee de leden van het systeem zich kunnen onderscheiden van andere 
subsystemen (Even-Zohar 1997a: 22 en Even-Zohar 2000:397). Daarbij krijgt het repertoire- 
begrip een brede culturele betekenis. Zo stelt Even-Zohar dat alle soorten culturele uitingen 
kunnen fungeren als middel om een gezamenlijke identiteit te creëren ten opzichte van 
de omgeving:
Certain foods, cloths, scents, bodily features (like beards or whiskers or wigs) and 
gestures, or general preferences for coziness, cleanliness, or order, are only few of the 
items widely used. (Even-Zohar 1997a: 28)
Het repertoire wordt zelf ook door mensen gecreëerd, terwijl dat door de leden van de 
groep niet altijd zo wordt ervaren:
The culture repertoire, although sensed by the members of the group as given, 
and taken by them for granted, is neither generated nor inherited by our genes but 
need be made, learned and adopted by people, that is the members of the group. 
(Even-Zohar 1997b: pt 4; zie ook Even-Zohar 1997a: 22)
De vraag blijft hoe de wisselwerking tussen het gedeelde repertoire en het individu­
ele handelen concreet onderzocht kan worden. Even-Zohar suggereert dat het habitus- 
concept van Pierre Bourdieu hierbij behulpzaam kan zijn: 'A significant contribution 
to the link between the socially generated repertoire and the procedures of individual 
inculcation and internalization is Bourdieu's habitus theory' (Even-Zohar 1990b: 42-43). 
Op welke manier dit complexe begrip uit de veldtheorie van Bourdieu zou kunnen 
worden ingepast in de polysysteemtheorie wordt echter niet uitgewerkt. In de herziene 
versie van de polysysteemtheorie uit 1997 wordt het habitus-begrip wel iets uitgebrei- 
der toegelicht:
Bourdieu supports the hypothesis that the models functionalized by an individual, 
or by a group of individuals, are not universal or genetic schemes, but schemes con­
ditioned by dispositions acquired by experience, i.e. time- and place-dependent. This 
repertoire of models acquired and adopted (as well as adapted) by individuals and 
groups in a given milieu, and under the constraints of the prevailing system of rela­
tions dominating this milieu, is labeled "habitus". (Even-Zohar 1997a: 26)
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Even-Zohar haalt Bourdieus omschrijving van de habitus aan uit de Engelse vertaling 
van La Distinction:
[It is] a system of internalized embodied schemes which, having been constituted in 
the course of collective history, are acquired in the course of individual history and 
function in their practical states, for practice (and not for the sake of pure knowledge). 
(Bourdieu 1984: 467; aangehaald in Even-Zohar 1997a: 26)
Ook hier worden de concrete mogelijkheden van het habitus-begrip voor onderzoek 
van het repertoire in het systeem niet verder verkend. Hiermee wordt een belang­
rijke vraag opgeworpen, maar niet beantwoord: biedt de veldtheorie mogelijkheden 
voor nadere uitwerking van de sociale aspecten van het literaire systeem? Meerdere 
onderzoekers hebben zich over deze vraag gebogen. In paragraaf 1.2 zal ik proberen 
die vraag te beantwoorden voor wat betreft de instituties in het literaire systeem. In 
paragraaf 1.3 zal ik de relatie tussen repertoire en habitus nader verkennen aan de 
hand van het werk van de onderzoekers Els Andringa, Rakefet Sela-Sheffy, Reine 
Meyleaerts en Bernard Lahire.
Ook op een ander vlak zoekt Even-Zohar toenadering tot de veldtheorie van Bourdieu. 
Hierboven werd duidelijk dat teksten in het repertoire kunnen functioneren als model, 
doordat ze verbonden zijn met bepaalde normen voor de productie en receptie van 
teksten. Daarnaast kunnen teksten ook op een ander niveau functioneren in het literaire 
systeem, namelijk als goederen of 'goods' (Even-Zohar 2000, Even-Zohar 2002). Voordat 
teksten de functie van model krijgen, krijgen zij een bepaalde waarde toegekend, waar­
door ze kunnen gaan functioneren als symbolische goederen. De gedeelde kennis van 
al die goederen en hun symbolische waarde vormt het gedeelde referentiekader van het 
literaire systeem, dat een belangrijke component is van het repertoire.
Voor deze opvatting van literaire teksten als goederen vindt Even-Zohar steun bij 
de ideeën van Bourdieu over symbolische goederen ('biens symboliques') en de verschil­
lende vormen van kapitaal (Bourdieu 1993, Bourdieu 1984). De waarde van de goederen 
wordt bepaald door de instituties en de markt van het systeem. Of het nu gaat om het 
bezit van economisch of symbolisch kapitaal, om tastbare of symbolische goederen, ze 
functioneren op dezelfde manier: ze verschaffen de bezitter ervan prestige binnen de 
context van het systeem.
It really matters little, from the point of view of their respective function, whether the 
goods in discussion are lapis lazuli, a high palace, running water, a car, a computer or 
a set of texts, a group of text producers ("poets", "w riters"), a collection of pieces of 
music, a collection of paintings, sculptures, a theater etc. Once a defined set of such 
goods acquires the condition of evaluability by mutual recognition, in an established 
market (or Stock Exchange), it is assigned a specific value. (Even-Zohar 2005: 6)
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Het 'bezit' van cultureel kapitaal, ofwel de toegang die men heeft tot normen met sym­
bolische waarde, geeft actoren prestige en mogelijkheden om te handelen in het systeem.
Als aan literaire teksten een bepaalde waarde is toegekend en zij een plaats 
hebben gekregen in het referentiekader van het systeem, kunnen zij gaan functioneren 
als model: ze vertegenwoordigen dan niet alleen een bepaalde waarde, maar zijn ook 
verbonden met normen en richtlijnen voor de productie en receptie van andere tek­
sten. Teksten kunnen als passieve modellen de interpretatie van andere teksten sturen; 
als actieve modellen sturen ze het ontstaan van nieuwe teksten. Op deze manier trans­
formeren teksten in het repertoire van goederen tot modellen en normen die zowel het 
begrijpen als het handelen sturen. Dit proces van de transformatie van goederen in 
modellen en normen noemt Even-Zohar transfer (Even-Zohar 1997b: pt. 6): 'Transfer, in 
short, is the process whereby imported goods are integrated into a (...) repertoire, and 
the consequences generated by this integration' (ibidem, pt. 8).
Het repertoire verandert door 'import' en 'transfer'. Door interactie met andere 
systemen, bijvoorbeeld in de vorm van vertaling, komen nieuwe teksten het systeem 
binnen. Deze teksten zullen eerst functioneren op het niveau van de goederen, maar later 
mogelijk ook als model. Daarmee verandert de samenstelling van het repertoire: nieuwe 
teksten brengen nieuwe modellen en normen met zich mee.
Afhankelijk van de relaties en verhoudingen in het systeem zal een individu of 
groep er al dan niet in slagen om bepaalde teksten tot het repertoire te laten door­
dringen. Volgens Even-Zohar kunnen in principe alle verschillende actoren en institu­
ties bijdragen aan de transformatie van het repertoire, maar de actoren in het centrum 
hebben de meeste invloed. Hoe iemand met het repertoire omgaat, hangt behalve met 
zijn positie ook samen met zijn rol in het systeem. Een schrijver verwerkt de heersende 
normen bij het schrijven van een tekst. Een uitgever houdt op een andere manier reke­
ning met het repertoire, bijvoorbeeld door bepaalde teksten wel of niet uit te brengen, 
of door zich te richten op een specifieke doelgroep -  lees: subsysteem -  met een eigen 
repertoire. Een bijzondere rol is echter weggelegd voor de literaire kritiek. Even-Zohar 
omschrijft de rol van de kritiek ten opzichte van het repertoire als cruciaal: het is de 
kritiek die de teksten toetst aan de heersende normen. Het is ook de kritiek die vaststelt 
welke normen er gelden (Even-Zohar 1990b: 37).
Interactie tussen systemen
De spanning tussen centrum en periferie speelt niet alleen een rol binnen systemen, maar 
ook tussen systemen. Zoals een literair polysysteem een geheel is van verschillende sub­
systemen, maken verschillende polysystemen samen deel uit van een groter geheel, een 
'mega-polysysteem'. Zo'n geheel is bijvoorbeeld de samenleving van één land, waarin de 
polysystemen van de beeldende kunst, de literatuur, de politiek en de journalistiek zich 
op een bepaalde manier tot elkaar verhouden. Op een soortgelijke wijze kunnen systemen
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van verschillende landen samen één geheel vormen (Even-Zohar 1990a: 23-24). De 
literaire polysystemen van verschillende landen of taalgebieden kunnen bijvoorbeeld 
samen worden beschouwd als het polysysteem van de wereldliteratuur, zoals in The 
World Republic o f Letters van Pascale Casanova (Casanova 2004).
Op welk niveau dan ook, tussen alle sub- en polysystemen bestaan dezelfde hiërar­
chische relaties. De positie van elk subsysteem staat voortdurend onder druk. Daarom 
ontwikkelen systemen strategieën gericht op behoud of verbetering van hun positie. 
Bepaalde vreemde elementen zullen tot het repertoire worden toegelaten om de dyna­
miek te behouden, andere elementen zullen buiten het repertoire en dus buiten het 
systeem worden gehouden omdat ze een bedreiging kunnen vormen voor het systeem. 
Hoe groter en heterogener het repertoire, hoe meer mogelijkheden een systeem heeft om 
met veranderende situaties om te gaan en hoe beter het systeem dus in staat is om te 
reageren op ontwikkelingen van buitenaf (Even-Zohar 1990a: 26).
Hierboven kwam al aan bod dat de 'import' van (materiële of symbolische) goederen 
uit andere systemen een belangrijke bron is van verandering van het repertoire (Even-Zohar 
1997b, pt. 6). Door transferprocessen gaan vreemde, geïmporteerde goederen deel uitmaken 
van het eigen repertoire. Interactie tussen literaire systemen is dus een belangrijke bron van 
verandering en vernieuwing van het systeem. Om die reden is studie van interactie tussen 
literaire systemen een van de belangrijkste doelstellingen van de polysysteemtheorie:
In short, it is a major goal, and a workable possibility for the Polysystem Theory, to 
deal with the particular conditions under which a certain literature may be interfered 
with by another literature, as a result of which properties are transferred from one 
polysystem to another. (Even-Zohar 1990a)
Daarvoor moeten de verschillende hiërarchische relaties in het systeem bestudeerd 
worden in samenhang met het repertoire en de actoren die dat repertoire sturen:
What need be studied is the complex network of relations between the state of the 
home system, the nature of the transference activity (...) and the relations between 
power and market, with a special attention to the activity of the makers of repertoire 
who are at the same time agents of transfer. (Even-Zohar 1997a: 12)
Even-Zohar stelt dat interactie tussen systemen bij uitstek bestudeerd kan worden via 
vertalingen: hoe veranderen normen en modellen in teksten die via vertaling van het ene 
systeem terecht komen in het andere systeem? Hij gaat daarbij uit van een ongelijke machts­
verhouding tussen systemen. Meestal is het 'bronsysteem' (source system) waaruit het 
origineel afkomstig is, dominant ten opzichte van het 'doelsysteem' (target system) waarin 
de vertaling terecht komt. Teksten uit het dominante systeem hebben veel prestige. Om 
die reden wordt het repertoire uitgebreid met behulp van de tekst van het bronsysteem, 
door deze te vertalen. In de vertaling worden deze vreemde teksten aangepast aan de
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normen van het eigen repertoire. Vervolgens zullen deze teksten wel of niet een plaats in 
het repertoire van het doelsysteem innemen, waarmee ze de structuur van het repertoire 
kunnen veranderen. Studie van vertalingen betekent dus studie van transferprocessen via 
concrete literaire teksten: welke veranderende normen worden daarin zichtbaar?
De polysysteemtheorie is in het bijzonder ontworpen voor onderzoek van interactie 
tussen literaturen en onderzoekt vooral interactie in de vorm van vertaling. In het onder­
havige onderzoek staat een andere vorm van interactie centraal. Het gaat immers niet om 
contacten tussen verschillende taalgebieden, maar om interactie tussen twee systemen 
binnen één taalgebied. In deze situatie vindt interactie niet plaats via vertalingen, maar 
langs andere weg: via de uitgeverij en de literaire kritiek. Een groot deel van de literaire 
teksten uit Vlaanderen wordt door een Nederlandse uitgeverij uitgebracht en literaire 
teksten uit het Vlaamse literaire systeem worden besproken in de Nederlandse dag- en 
weekbladkritiek.
In dit onderzoek zal het veranderende repertoire dus niet onderzocht worden aan 
de hand van (vertaalde) literaire teksten, maar aan de hand van de kritische receptie van 
literaire teksten en ontwikkelingen in de kritiek en uitgeverij. Hoe wordt het repertoire 
zichtbaar in de keuzes en uitspraken van de literaire kritiek? Op welke manier gaan critici 
en uitgevers om met het repertoire in het systeem, en hoe verandert het repertoire als 
gevolg van de interactie tussen systemen en het gedrag van instituties en actoren?
Dat de systeemtheorie een uitstekend kader biedt voor onderzoek van interactie tussen 
de Vlaamse en Nederlandse literatuur, blijkt uit het proefschrift van Joris Janssens over 
de beeldvorming van Nederlandse literatuur in Vlaamse tijdschriften in de eerste helft 
van de twintigste eeuw. Volgens Janssens maakt een systeemtheoretisch perspectief het 
mogelijk om 'het collectieve gegeven van de "nationale literatuur", opgevat als "literair 
systeem", in het middelpunt te plaatsen en de grenzen van zijn homogeniteit en autono­
mie ter discussie te stellen' (Janssens 2006: 17).
Systemen ontlenen hun collectieve identiteit aan het gedeelde repertoire, aan de hand 
waarvan ze verschillen met andere systemen benadrukken en zich profileren ten opzichte 
van hun omgeving (Even-Zohar 1997a: 22). Zo worden in de literaire kritiek bijvoorbeeld 
tegenstellingen als 'Nederlands' versus 'Vlaams' gecreëerd. De systeemtheorie maakt het 
mogelijk te analyseren hoe dergelijke tegenstellingen tot stand komen:
Als een systeemtheoretische benadering wil nagaan hoe "literatuur" vormgegeven 
wordt, dan moet ze ook bruikbaar zijn om te beschrijven hoe men "nationale" litera­
turen afbakent, ten opzichte van buitenlandse literaire systemen én ten opzichte van 
andere systemen binnen de eigen natie. ( Janssens 2006: 18)
Janssens baseert zich niet direct op de polysysteemtheorie van Even-Zohar, maar op de 
principes van systeemdifferentiatie van Luhmann, zoals beschreven door Dirk de Geest in
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zijn boek Literatuur als systeem, literatuur als vertoog. De Geest inventariseert verschillende 
systeemtheoretische benaderingen, onder andere die van Siegfried J. Schmidt en Even- 
Zohar, en komt uiteindelijk tot een systeemmodel waarin hij systeemtheorie combineert 
met de discoursanalyse van Michel Foucault (De Geest 1996).
De uitgangspunten van Luhmann met betrekking tot 'systeemdifferentiatie' -  de wijze 
waarop een systeem zichzelf positioneert ten opzichte van zijn omgeving -  zijn verhelde­
rend voor het bestuderen van de interactie tussen systemen via de literaire kritiek. Door het 
benadrukken van verschillen met andere systemen, geeft elk literair systeem als het ware 
vorm aan zijn eigen omgeving. Een systeem neemt zijn omgeving daarbij slechts selectief 
waar: slechts bepaalde systemen uit de omgeving worden waargenomen, en die systemen 
worden gereduceerd tot enkele hoofdkenmerken, die voor het systeem van belang zijn (De 
Geest 1996:116-117,132).
De Geest presenteert een model om in kaart te brengen, hoe systemen omgaan 
met elementen uit die omgeving: het zogenaamde 'semiotisch vierkant', gebaseerd op 
Luhmann en Greimas. De Geest stelt, dat een subsysteem vreemde elementen integreert 
in het systeem via een complex insluitingsmechanisme, waarbij de tegenstelling tussen 
'eigen' en 'vreemd' wordt overbrugd via enkele tussenstappen, namelijk 'niet-vreemd' 
en 'niet-eigen'. Het semiotisch vierkant onderscheidt dus vier 'polen' in een tegen­
stelling, in plaats van twee. Een element uit de omgeving van een systeem legt een weg 
af langs al deze vier 'polen' van het semiotisch vierkant van 'vreemd' naar 'eigen', voor­
dat het kan worden opgenomen in het systeem (De Geest 1996:128). Net als Even-Zohar 
beschrijft De Geest in feite een transformatieproces: elementen uit een ander systeem 
worden getransformeerd, om ze een plaats te kunnen geven in het eigen repertoire. 
Uitsluitingsmechanismen werken volgens hetzelfde principe, maar dan in omgekeerde 
richting. Ongewenste elementen worden uitgesloten, door ze geleidelijk aan te 'ver­
vreemden' van het repertoire.
In plaats van de tegenstelling tussen 'eigen' en 'vreemd' kunnen ook andere opposi­
ties het semiotisch vierkant invullen, bijvoorbeeld 'Nederlands' versus 'Vlaams', met als 
tussenpolen 'niet-Nederlands' en 'niet-Vlaams'. Een belangrijke veronderstelling van De 
Geest die hieraan ten grondslag ligt is, dat verandering of vernieuwing van het repertoire 
niet plaatsvindt in het centrum van het systeem, maar juist aan de rand ervan, waar de 
grens tussen het systeem en zijn omgeving onduidelijk is geworden.
Het model van het semiotisch vierkant wil het denken in binaire opposities nuan­
ceren, door niet alleen te kijken naar de relaties tussen twee uitersten, maar ook naar 
het gebied daartussen. Daarmee wordt het mogelijk om positiebepalingen in de literaire 
kritiek ten opzichte van andere systemen genuanceerd te onderzoeken, waarbij de onder­
liggende dynamiek binnen en tussen systemen aan het licht komt.
Zoals gezegd, neemt een (sub)systeem zijn omgeving en de systemen daarin slechts selec­
tief waar, al naar gelang de behoefte van het systeem (De Geest 1996: 132). Daarbij speelt 
de wederzijdse afhankelijkheid van (sub)systemen een grote rol. Even-Zohar stelt dat alle
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systemen opereren volgens een bepaalde hiërarchie, zowel intern als tussen de systemen 
onderling. Een dominant systeem kan een naburig subsysteem vrijwel volledig over het 
hoofd zien, totdat het behoefte krijgt aan verrijking of vernieuwing van het repertoire. Pas 
dan zal het naburige subsysteem worden waargenomen, vanuit de vraag in hoeverre dit 
voor vernieuwing van het repertoire kan zorgen (Even-Zohar 1990c: 55 e.v.).
Met betrekking tot de hiërarchische organisatie van het Nederlandstalige systeem 
kan de hypothese worden geformuleerd dat de Nederlandse en de Vlaamse literatuur 
twee subsystemen vormen, die enerzijds onafhankelijk van elkaar opereren, en anderzijds 
samen één geheel vormen. Als we het chronische debat uit de inleiding in herinnering 
roepen, kunnen we de hypothese formuleren dat het Nederlandse subsysteem dominant 
is ten opzichte van het Vlaamse. In Vlaanderen is er veel meer aandacht voor de relatie 
met Nederland dan andersom. Waar het Vlaamse subsysteem zich niet kan onttrekken 
aan de invloed van het Nederlandse subsysteem, neemt het Nederlandse subsysteem het 
Vlaamse slechts waar voor zover het daar zelf behoefte aan heeft.
De nadruk op interactie tussen systemen maakt de polysysteemtheorie bij uitstek geschikt als 
uitgangspunt voor mijn onderzoek. Ik zal onderzoeken hoe de interactie tussen het Neder­
landse en Vlaamse subsysteem verloopt. Waar de polysysteemtheorie interactie onderzoekt 
via vertalingen, zal ik mij richten op interactie langs de weg van literaire kritiek en uitgeverij. 
Hypothese van de polysysteemtheorie is, dat interactie tussen systemen leidt tot verande­
ringen in het repertoire. Ik vat het repertoire op als de onzichtbare verzameling normen die 
de literaire productie, receptie en communicatie stuurt. Ik zal proberen het repertoire van 
de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur te reconstrueren. Een belangrijke vraag is 
daarbij, of de interactie tussen beide subsystemen leidt tot veranderingen in dat repertoire.
1.2 Onderzoek van instituties
Instituties in het literaire systeem
Dit onderzoek richt zich op interactie via twee belangrijke instituties in het literaire sys­
teem: de uitgeverij en de literaire kritiek. Welke rol spelen instituties precies in het literaire 
systeem, en hoe verhouden deze zich tot het repertoire?
In 'Laws of Literary Interference' (Even-Zohar 1990c) schetst Even-Zohar de voor­
waarden en omstandigheden waaronder processen van interactie en transfer plaatsvin­
den. Hij benadrukt opnieuw dat bij deze processen niet alleen het repertoire en teksten 
betrokken zijn, maar ook alle andere onderdelen van het systeem, zoals de instituties 
(Even-Zohar 1990c: 54-55). Even-Zohar werkt de organisatie van het literaire systeem uit
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aan de hand van het schema van bij communicatie betrokken factoren van Jakobson en 
maakt daarbij onderscheid tussen de institutie en de markt (Even-Zohar 1990b, Even- 
Zohar 1997a). Onder 'the institution', afgeleid van de 'context' in het schema van Jakob­
son, verstaat hij alle instanties die normen over literatuur uitdragen en toepassen: 'It is the 
institution which governs the norms, sanctioning some and rejecting others' (Even-Zohar 
1997a: 32). Onder 'the market' verstaat hij alle instanties die zich bezighouden met de 
verspreiding, verkoop en promotie van literatuur; dit zou overeenkomen met Jakobsons 
'kanaal'.
De institutie en de markt controleren het repertoire, en hebben daarmee grote 
invloed op de literaire productie, receptie en communicatie. Beide zijn het resultaat van 
complexe sociaal-culturele factoren en functioneren als intermediair tussen het repertoire 
en de posities en relaties in het systeem: 'The institution may be viewed, like the market, 
as the intermediary between social forces and repertoires of culture' (Even-Zohar 1997a: 
32). Door de markt en institutie wordt dus bepaald hoe de posities in het systeem hun 
weerslag krijgen in het repertoire.
Institutie en markt overlappen elkaar in zekere zin, maar het verschil tussen beide is 
dat de institutie het vermogen heeft om voor langere periodes vast te leggen wat goede 
literatuur is en wat niet. De institutie controleert het repertoire in hoge mate.
Any decision taken, at whatever level, by any agent, depends on the legitimations 
and restrictions made by particular, relevant sections of the institution. The nature of 
production, as well as that of consumption, is governed by the institution; naturally, 
inasmuch as it may be successful in its endeavors, given the correlations w ith all 
other factors working in the system. (Even-Zohar 1997a: 32)
Bij de uitwerking van de institituties door Even-Zohar zijn twee belangrijke kant­
tekeningen te maken. Het is in de eerste plaats bevreemdend dat Even-Zohar steeds 
spreekt over 'the institution' en geen onderscheid maakt tussen verschillende functies 
van verschillende soorten instituties, ondanks zijn opmerking 'the institution is not 
unified' (Even-Zohar 1997a: 32). Kritiek, onderwijs en literaire prijzen hebben elk een 
specifieke functie in het systeem. Het ligt voor de hand dat het onderwijs op een andere 
manier omgaat met het repertoire dan de kritiek. Er zijn zelfs verschillen binnen de 
kritiek waarneembaar: dagbladen bedrijven kritiek op een andere manier dan literaire 
tijdschriften (Van Renssen 2005). In de polysysteemtheorie worden deze functies echter 
niet uitgewerkt (Andringa 2006: 524). Door het gebruik van het enkelvoud wordt juist 
gesuggereerd dat alle instituties samen één instantie vormen die als een eenheid het 
literaire systeem controleert. Voor het onderhavige onderzoek is het van belang om 
meer inzicht te krijgen in de rol van de kritiek ten opzichte van het repertoire.
In de tweede plaats rijzen er vragen over de verhouding tussen de institutie en de 
markt. Even-Zohar stelt dat de institutie de waarde bepaalt van de 'goederen' die door 
de markt verhandeld worden, en daar slechts in zal slagen door een goede interactie
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met de markt. Hij erkent dat ze soms moeilijk te scheiden zijn: 'In the socio-cultural 
reality, factors of the institution and those of the market may naturally intersect in the 
same space: for instance, royal courts, or literary "salons" are both institutions and mar­
kets'. Even-Zohar verwijst naar Bourdieus essay 'De productie van geloof' (Bourdieu 
1977, Bourdieu 1989) om het onderscheid tussen de functies van instituties en markt te 
nuanceren. Hoewel dezelfde instanties of personen als institutie én als markt kunnen 
fungeren, blijven het twee verschillende functies in het systeem (Even-Zohar 1997a: 33).
Bij Bourdieu zijn die functies dan ook niet strikt gescheiden. Volgens Bourdieu 
wordt de positie van iedere institutie bepaald door een specifieke verhouding tussen 
economisch en cultureel kapitaal (Benson & Neveu 2005: 4-6). Met de verschillende 
vormen van kapitaal hangen de verschillende vormen van productie van literatuur 
samen. Binnen de veldtheorie wordt onderscheid gemaakt tussen de materiële produc­
tie en distributie van literaire werken enerzijds, voornamelijk door uitgevers en boek­
handelaren, en de symbolische productie van literaire werken anderzijds: het toekennen 
van literaire waarde aan teksten door deze te evalueren volgens de heersende normen, 
voornamelijk door literaire kritiek en onderwijs (Dorleijn en Van Rees 2006:18-19 en Van 
Rees en Dorleijn 1993: 7, De Glas 2003: 103-106).
Het onderscheid van Even-Zohar tussen markt en institutie lijkt met deze twee 
functies te corresponderen: in zijn definitie van de markt is economisch kapitaal domi­
nant, en in wat hij instituties noemt is cultureel kapitaal dominant. Maar het onder­
scheid tussen beide functies moet dus genuanceerd worden. Een belangrijk punt in het 
genoemde essay van Bourdieu is dat critici én uitgevers bijdragen aan het produceren 
van waarde van een kunstwerk, net zozeer als de kunstenaar zelf. Bourdieu ondergraaft 
de opvatting van de kunstenaar als genie. Volgens Bourdieu kan in de moderne tijd, 
waarin de macht van instituties is gegroeid, het scheppen van een kunstwerk niet meer 
uitsluitend aan het 'genie' van de individuele maker worden toegeschreven. Ook critici 
en uitgevers dragen bij aan de (symbolische) productie van literatuur:
Men moet dan ook blind zijn om niet in te zien dat het commentaar geen simpele 
begeleiding meer is die het begrip en de waardering voor een werk moet vergroten, 
maar een onderdeel van de productie van dat werk, van zijn betekenis en van zijn 
waarde. (Bourdieu 1989: 280)
Zowel de kunstenaar als de instituties dragen bij aan de betekenis- en waardetoekenning 
aan literaire teksten. Met Bourdieu concludeert Even-Zohar dan ook dat de instituties niet 
alleen het repertoire controleren en in stand houden, maar ook bijdragen aan de productie 
van literatuur: 'It would be too unidimensional to conceive of institutions only as perpe- 
tuators, keepers of culture. The institution may also include, or otherwise give its support 
to, those producers who are engaged in the making of repertoires' (Even-Zohar 1997a: 32). 
De productie van literatuur is dus het resultaat van een samenspel tussen verschillende
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actoren, instituties en het repertoire. Instituties en markt treden niet alleen op als 'bemid­
delaars', maar moeten ook worden beschouwd als 'producenten'.
De specifieke functies in het systeem zijn niet onlosmakelijk verbonden met bepaalde 
instanties en actoren, zoals Van Rees, Janssen en Verboord aan de orde stellen: 'Symbo­
lische en materiële productie zijn geen gescheiden activiteiten, maar twee dimensies van 
het werk van willekeurig welke instantie of actor binnen het literaire (culturele) veld' (Van 
Rees e.a. 2006: 240). Volgens hen vallen in ieder geval in het veld van de Nederlandse 
literatuur aan het eind van de twintigste eeuw de functies van uitgeverij en kritiek niet 
zonder meer samen met respectievelijk materiële en symbolische productie. Van Rees, 
Janssen en Verboord stellen aan de orde dat ook uitgevers een belangrijke rol kunnen 
vervullen in de symbolische productie van literatuur. De Glas laat zien dat uitgevers al 
vanaf de negentiende eeuw proberen de symbolische productie van hun uitgaven te beïn­
vloeden, zij het vaak op de achtergrond (De Glas 2003:103). Volgens Van Rees, Janssen en 
Verboord wordt de rol van uitgeverijen in de symbolische productie van literatuur vanaf 
1970 echter steeds belangrijker:
Traditioneel houden vooral instellingen als kritiek en onderwijs zich bezig met de 
classificatie van literaire (culturele) producten, maar de afgelopen dertig jaar lijken 
de promotieactiviteiten, commerciële prijzen en bestsellerslijsten van uitgeverijen en 
boekhandelsketens deze functie deels te hebben overgenomen. De oorspronkelijke 
functies van kritiek en onderwijs hebben als gevolg daarvan een verandering onder­
gaan. (Van Rees e.a.: 240-241)
Zoals het repertoire verandert, veranderen ook de functies en posities van de instituties. 
Analyse van instituties in het literaire systeem dient vanzelfsprekend rekening te houden 
met deze dynamiek. Het onderscheid tussen de twee enkelvoudige begrippen 'markt' en 
'institutie' van Even-Zohar lijkt daarom weinig zinvol. Het is vooral van belang om na te 
gaan wat precies de rol is van de afzonderlijke instituties kritiek en uitgeverij: hoe func­
tioneren deze instituties in het literaire systeem, ten opzichte van het repertoire?
Veldtheoretische analyse van instituties
In het voorgaande is de naam van Bourdieu een aantal malen gevallen. Even-Zohar neemt 
verschillende concepten uit de veldtheorie over. Een veldtheoretische benadering zou 
mogelijkheden kunnen bieden om het functioneren van afzonderlijke instituties in het 
literaire systeem nader te bepalen, en om het gedrag van individuele actoren nader te 
onderzoeken. Eerst moet de vraag beantwoord worden, of en hoe een veldtheoretische 
benadering valt in te passen in een systeemtheoretisch kader. Ik zal de basisprincipes van 
de veldtheorie kort bespreken, aan de hand van een inleiding in het werk van Bourdieu 
door Dick Pels bij de Nederlandse vertaling van belangrijke essays van Bourdieu (Pierre
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Bourdieu, Opstellen over smaak, habitus en het veldbegrip, gekozen door Dick Pels, vertaald 
door Rokus Hofstede, Amsterdam, 1989). Vervolgens zal ik verkennen hoe de literaire 
kritiek functioneert in het literaire systeem.
Allereerst is de veldtheorie een principieel andere theorie dan de systeemtheorie, 
met eigen grondslagen en uitgangspunten. Maar als we de veldtheorie tóch zouden willen 
vergelijken met de polysysteemtheorie, zouden we kunnen zeggen dat waar Even-Zohar 
spreekt over systemen, Bourdieu het heeft over velden. Dat zijn 'relatief autonome sociale 
universa die werken volgens een onherleidbare eigen "logica"':
Op elk veld wordt een specifiek spel gespeeld om specifieke inzetten, of anders 
gezegd: elk veld kent een specifieke vorm van kapitaal (...) die ongelijk is verdeeld en 
w aarvan het bezit toegang geeft tot de specifieke w inst die op dat veld kan worden 
behaald. (Pels 1989: 12)
Er kan onderscheid worden gemaakt tussen bijvoorbeeld het journalistieke veld, het 
academische veld, het culturele veld, en daarbinnen weer het veld van de beeldende 
kunst en het veld van de literatuur. Maar ook binnen het literaire veld zijn verschillende 
'subvelden' te onderscheiden, zoals een 'breed' en 'beperkt' veld van literaire productie: 
de 'massaliteratuur' en de literatuur met het hoogste artistieke aanzien, die zich richt op 
een klein publiek. Bourdieu beschreef het literaire veld in De regels van de kunst, op basis 
van een analyse van de literaire situatie in Frankrijk in de negentiende eeuw (Bourdieu 
1992, zie ook Bourdieu 1989).
Elk veld kent bepaalde regels, die alle spelers door en door moeten beheersen om 
een positie te verwerven en te behouden. Een van die regels is dat de spelers de waarde 
erkennen van de specifieke vorm van kapitaal die op het spel staat. Bourdieu noemt 
dit collectieve geloof illusio. Algemeen kan men de illusio beschrijven als het geloof in 
het belang van het spel dat wordt gespeeld. Alle spelers op het literaire veld zijn het 
bijvoorbeeld stilzwijgend eens over het belang van de literatuur, en over het feit dat 
er een verschil bestaat tussen goede en slechte literatuur. Zij geloven allemaal oprecht 
dat zij zich belangeloos inzetten voor de literatuur, en ontkennen collectief het streven 
naar persoonlijke 'winst' en het bestaan van een culturele 'markt'. Zonder deze illu­
sio, deze impliciete maar oprechte overeenstemming, kan het literaire veld niet bestaan 
(Pels 1989: 13).
Als we een verband zouden willen leggen met de polysysteemtheorie, zouden we 
kunnen zeggen dat de illusio deel uitmaakt van het repertoire, opgevat als het gedeelde 
referentiekader van een systeem: de illusio verbindt de leden van het systeem met elkaar 
en geeft het systeem samenhang en bestaansrecht.
Binnen een veld proberen actoren zich te onderscheiden van de andere spelers om 
een betere positie te bemachtigen. Ze onderscheiden zich door de manier waarop zij 
omgaan met de regels van het veld en de specifieke vorm van kapitaal die op het spel 
staat. Dit distinctieprincipe is universeel; het is werkzaam in ieder sociaal veld. De ruimte
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om zich te onderscheiden is echter beperkt: actoren onderscheiden zich binnen de speel­
ruimte die het veld biedt. Om hun positie te behouden, moeten ze zich immers houden 
aan de basisregels van het veld.
Elke speler maakt zich de veldspecifieke regels en logica eigen. Hij internaliseert de 
mechanismen, kenmerken en regels van het veld in verschillende disposities, die samen 
zijn habitus vormen. Deze individuele disposities sturen het handelen van de actoren in 
het veld, en bevestigen en reproduceren zo weer de structuur van posities in het veld. 
De actoren in het literaire veld zijn zo vertrouwd met de heersende principes en het 
collectieve geloof in het belang van de literatuur, dat zij de regels van het veld perfect 
beheersen. Deels bewust en deels onbewust spelen zij het spel, door de strategieën toe 
te passen, die het veld vereist. De habitus is een combinatie van de juiste hoeveelheid 
cultureel kapitaal en de beheersing van de strategieën en technieken om dat kapitaal in 
te zetten in de strijd die in het veld gestreden wordt.
Als het begrip veld duidt op de uitwendige, "dingmatige" en dwangmatige struc­
tuur van relaties tussen posities die op een gegeven historisch moment uit de strijd 
zijn tevoorschijn gekomen, slaat het begrip habitus op de inwendige, "belichaamde" 
disposities die in individuen zijn neergelaten als duurzame schema's van waarne­
ming en waardering en aanzetten tot praktisch handelen. (Pels 1989: 13)
Bij het handelen van actoren is sprake van een constante wisselwerking tussen het veld 
en de habitus. De habitus bevat zowel 'schemata' die helpen bij het classificeren van het 
veld, het begrijpen van de sociale omgeving, als schemata die het mogelijk maken om te 
handelen (Bourdieu 1984:170). Dit onderscheid lijkt overeen te komen met de actieve en 
passieve tools van Even-Zohar.
Bourdieu benadrukt het onbewuste aspect van de habitus: 'The schemes of the 
habitus, the primary forms of classification, owe their specific efficacy to the fact that 
they function beyond the level of consiousness and language, beyond the reach of intro- 
spective scrutiny or control by the will.' De habitus lijkt vooral betrekking te hebben op 
het individu:
The principle of this structuring activity is not (...) a system of universal forms and 
categories but a system of internalized, embodied schemes which, having been con- 
stituted in the course of collective history, are acquired in the course of individual 
history and function in their practical state, for practice (and not for the sake of pure 
knowledge). (Bourdieu 1984: 467)
Het habitus-concept lijkt bedoeld om de relatie te leggen tussen de regels van het veld 
als geheel en het praktisch handelen van individuele actoren. Even-Zohar citeerde deze 
passage om aan te geven, dat het habitus-concept zou kunnen helpen bij de verklaring 
van het individuele handelen ten opzichte van het repertoire.
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De illusio van het literaire veld is: het on voorwaardelijke geloof in het belang van literatuur 
dat alle spelers delen en de ontkenning van de werking van het marktprincipe van litera­
tuur (Bourdieu 1989). Binnen de literatuur zou geld geen rol mogen spelen; iedere speler 
zou zich belangeloos inzetten voor de literatuur. De verschillende instituties en actoren 
staan in gespannen verhouding tot elkaar vanwege deze illusio. De uitgever heeft immers 
wel degelijk economische belangen: hij moet beschikken over economisch kapitaal, maar 
tegelijkertijd verhullen dat economisch kapitaal een rol speelt. Schrijvers zullen zich ener­
zijds afzetten tegen de economische drijfveren van hun uitgevers, maar zijn anderzijds 
van hen afhankelijk, zowel voor hun economisch als hun symbolisch kapitaal.
De verschillende actoren weten de vereiste strategieën subtiel in te zetten om 
tegelijkertijd hun veldpositie te verbeteren, en de illusie in stand te houden dat zij zich 
belangeloos inzetten voor de kunst. Deze strategische positiebepalingen of 'prises de 
position' worden gestuurd door de habitus van actoren. Volgens Bourdieu moeten niet 
alleen de structuur van het veld en de posities daarin worden onderzocht, maar ook de 
'prises de position' (Bourdieu 1993:132).
De habitus van actoren bevat de mentale representatie van de veldstructuur en van de 
posities van anderen ten opzichte van henzelf. Daarnaast bevat de habitus de neerslag van 
ieders persoonlijke geschiedenis. In de habitus zijn elementen uit opvoeding, opleiding en 
andere ervaringen op een bepaalde wijze geïnternaliseerd. Al deze aspecten kunnen een 
rol spelen bij de manier waarop iemand zich gedraagt in het literaire veld. Daarom moet 
de sociologie van literatuur rekening houden met de habitus van elk individu.
Actoren onderscheiden zich van elkaar volgens het distinctieprincipe, maar zij stem­
men hun handelen ook op elkaar af. In alles wat iemand doet, houdt hij rekening met zijn 
eigen veldpositie en die van anderen. Literatuur is het resultaat van deze samenwerking 
tussen verschillende actoren. Bourdieu illustreert hoe uitgevers, critici en auteurs samen 
literaire stromingen creëren. Een uitgever selecteert auteurs op basis van zijn uitgeefbeleid 
dat een bepaalde veldpositie vertegenwoordigt. Werken die worden uitgegeven hebben zo 
al een voorselectie ondergaan voordat de criticus ze onder ogen krijgt. Deze houdt bij de 
bespreking van boeken rekening met de positie van de uitgever in het veld. Op basis van de 
veldpositie van de uitgever zal de criticus een werk misschien eerder in een bepaalde school 
of stroming plaatsen. Als gevolg daarvan zal ook de auteur zichzelf eerder in het licht van 
deze stroming beschouwen en de bevindingen van de criticus bevestigen en in het vervolg 
hiernaar gaan handelen. Op deze manier worden er literaire scholen en richtingen gecreëerd:
Just as critics and public found themselves invited to seek the links that might unite 
works published under the same imprint, so authors were defined by this public 
definition of their works to the extent that they had to define themselves in relation 
to it. Moreover, confronted with the public's and the critics' image of them, they were 
encouraged to think of themselves as constituting more than simply a chance group­
ing. They became a school endowed with its own aesthetic programme, its eponymous 
ancestors, its accredited critics and spokespersons. (Bourdieu 1993: 135)
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Het gedrag van actoren in het literaire veld is dus het resultaat van een samenspel tussen 
posities en relaties in het veld en de habitus van elk individu. Bourdieu legt de nadruk 
op het dwingende karakter van de veldstructuur. Hoewel iedere persoon een unieke 
habitus en veldpositie heeft, worden de 'position-takings' van individuen voor een groot 
deel bepaald door de relaties en posities in het veld. De publieke beeldvorming rond een 
auteur of stroming en de markt van de symbolische goederen werken zo sterk, dat actoren 
zich hier moeilijk aan kunnen onttrekken (ibidem: 135-136).
Interactie tussen systemen en velden
Een probleem van de veldtheorie ten opzichte van de polysysteemtheorie is dat de veld­
theorie vooral oog heeft voor de sociale relaties in de literaire productie, receptie en commu­
nicatie, en weinig aandacht heeft voor het bijzondere karakter van literaire verschijnselen. 
Een begrip als het repertoire, dat cruciaal is in het model van het literaire systeem, ontbreekt 
in de veldtheorie. Een veelgehoorde kritiek op de veldtheorie is dat de wereld van de kunst 
of literatuur wordt gereduceerd tot een universele sociale omgeving, zonder dat rekening 
wordt gehouden met de bijzondere aard van de literaire communicatiesituatie (Andringa 
2006a: 507, Sela-Sheffy 1997: 38, Fokkema en Ibsch 1992:108-109). Hierover later meer.
Een tweede probleem van de veldtheorie is dat deze theorie minder dan de poly­
systeemtheorie is gericht op het bestuderen van interactie tussen literatuur van verschil­
lende landen of taalgebieden. Wanneer Bourdieu spreekt over contacten tussen velden, 
gaat het meestal om velden binnen één samenleving, bijvoorbeeld die tussen het poli­
tieke veld, het veld van de sociale wetenschap en het journalistieke veld in één land 
(Bourdieu 2005). Volgens de visie van Bourdieu nemen alle velden een bepaalde plaats 
in in het overkoepelende veld van de macht ('champ du pouvoir'), waarvan ook het 
culturele veld deel uitmaakt. Het culturele veld kan worden opgedeeld in een 'beperkt 
veld van culturele productie' (de prestigieuze avant-gardekunst), waar enkel cultureel 
kapitaal telt, en een 'breed veld van culturele productie', waar economisch kapitaal een 
relatief grote rol speelt (Bourdieu 1993). Het literaire veld wordt door Bourdieu vooral 
bestudeerd in relatie tot het brede veld van culturele productie en andere velden binnen 
het 'veld van de macht'.
Bourdieu lijkt er daarbij van uit te gaan dat de grenzen van het 'veld van de macht' 
samenvallen met nationale of natuurlijke grenzen, bijvoorbeeld die van Frankrijk. Het 
werk van Pascale Casanova maakt weliswaar duidelijk dat veldtheoretische inzichten 
ook toegepast kunnen worden in onderzoek van de relatie tussen de literatuur van ver­
schillende taalgebieden of landen (Casanova 2004), maar principieel krijgt interactie in 
de veldtheorie een minder centrale plaats dan in de polysysteemtheorie.4
4 De studie van Casanova (2004) illustreert overigens in extenso hoezeer Franse veldtheoretische benaderingen 
Frankrijk als centrum van de (culturele) wereld beschouwen.
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Beide benaderingen gaan uit van hiërarchische verhoudingen binnen en tussen literaire 
velden of systemen, maar anders dan Bourdieu stelt Even-Zohar dat prestige niet de 
enige drijfveer hoeft te zijn van (sub)systemen. Een voorbeeld hiervan biedt het onder­
zoek van Els Andringa naar de receptie van Virginia Woolf. Dit onderzoek bevestigt een 
hypothese van de systeemtheorie, dat er niet binnen alle subsystemen een even grote 
behoefte bestaat aan competitie met het centrale subsysteem. Andringa reconstrueerde 
het bestaan van een feministisch subsysteem binnen het Nederlandse polysysteem van 
de jaren zestig. Dit subsysteem zocht niet zozeer de concurrentie met het dominante 
mannelijke subsysteem, maar wilde vooral een eigen plaats naast dat centrum innemen. 
Andringa ziet hierin de hypothese van Even-Zohar bevestigd dat een alternatief reper­
toire soms meer gewild is dan het repertoire van het centrum: 'This exemplifies a mecha- 
nism that Even-Zohar recognized in theory: the "alternative repertoires may be in full 
use in different social clusters, where the dominating repertoire may be rejected as un- 
desirable, and hence unrewarding, too'" (Andringa 2006a: 557; citaat uit Even-Zohar 
1997a: 21). De verhouding tussen systemen of velden hoeft dus niet enkel bepaald te 
worden door de strijd om de macht.
De polysysteemtheorie heeft principieel meer aandacht voor dergelijke nuances in 
de relaties binnen en tussen (sub)systemen (Even-Zohar 1990a: 22-23). De polysysteem­
theorie legt meer nadruk op het heterogene, dynamische karakter van literaire 
verschijnselen. Dat maakt de theorie beter geschikt voor onderzoek van de wisselende 
verhoudingen tussen de Nederlandse en de Vlaamse literatuur. Dat ondervond ook Joris 
Janssens in zijn studie van de interactie tussen de Nederlandse en de Vlaamse literatuur 
in de eerste helft van de twintigste eeuw. Aanvankelijk hanteerde hij de veldtheorie 
als uitgangspunt, maar uiteindelijk bood de systeemtheorie een beter perspectief op de 
verhouding tussen de Vlaamse en de Nederlandse literatuur, vanwege de aandacht voor 
interactie tussen systemen (Janssens 2006:16).
Dat neemt niet weg dat Bourdieus visie op instituties een goede aanvulling kan zijn op 
de systeemtheorie, óók als het gaat om de verhouding tussen verschillende velden of 
systemen. Bourdieu vestigt er de aandacht op, dat de verhouding tussen velden mede 
wordt bepaald door de mate van institutionalisering van een veld: 'The extent to which 
rules and practices are "institutionalized" is one important way in which fields differ 
from one another (and over time)' (Benson & Neveu 2005: 12). De autonomie van een 
veld hangt dus samen met het functioneren van de instituties. Hoe gespecialiseerder 
de instituties, des te beter is het veld in staat om te gaan met veranderingen en des te 
zelfstandiger kan het opereren (Bourdieu 2005: 40).
Bourdieus 'institutionaliseringshypothese' lijkt ook van toepassing op de verhouding 
tussen de Vlaamse en Nederlandse literatuur. In verschillende opzichten lijkt deze samen 
te hangen met de verschillen in institutionele organisatie in beide landen, zoals aan bod 
komt in de recente literatuurgeschiedenis van Hugo Brems. In Vlaanderen blijft in de jaren 
tachtig de macht van dagbladkritiek, uitgeverij en boekhandel achter bij die in Nederland.
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Deze 'crisis van de literaire infrastructuur en instituties' zou een belangrijk aspect zijn van 
de door velen gesignaleerde malaise in de Vlaamse literatuur in deze periode (Brems 2006: 
422). Het verschijnsel dat Vlaamse auteurs hun werk in Nederland uitgeven zou dan wijzen 
op onvoldoende institutionalisering van het Vlaamse systeem. De positie van de Vlaamse 
literatuur ten opzichte van de Nederlandse lijkt dus nauw samen te hangen met het func­
tioneren van de instituties.
De institutie van de literaire kritiek
Hoe functioneert de kritiek precies in het literaire veld? Als het gaat om de specifieke 
rol van de criticus in het literaire veld, vestigt Bourdieu er de aandacht op dat de criti­
cus, net als alle andere actoren, slechts kan opereren binnen de 'wetten' van het veld. 
De veldstructuur en de illusio sturen het gedrag van critici, uitgevers, auteurs en alle 
andere actoren. Een belangrijk onderzoek naar het functioneren van de institutie van de 
literaire kritiek is het proefschrift van Susanne Janssen: In het licht van de kritiek. Variaties 
en patronen in de aandacht van de literatuurkritiek voor auteurs en hun werken. In dit werk 
is vanuit de principes van de veldtheorie onderzocht hoe de Nederlandse kritiek in de 
jaren tachtig en negentig van de twintigste eeuw te werk gaat (Janssen 1994).
Met Bourdieu beschouwt Janssen de criticus als 'een producent van symbolische 
waarde'. De kritiek vertegenwoordigt niet alleen een vorm van receptie, maar heeft een 
belangrijke waardetoekennende rol. Vanwege die rol vervult de kritiek een sleutelrol in 
het literaire veld. Het zijn in de eerste plaats de critici die bepalen of een werk al dan niet 
literair genoemd mag worden:
Als professionele beoordelaars van literatuur worden zij bij uitstek bevoegd en in staat 
geacht om teksten naar aard en kwaliteit te karakteriseren. Zonder hun optreden, met 
andere woorden zonder de tussenkomst van daartoe gemachtigde deskundigen die 
publiekelijk de literaire waarde van een tekst benoemen, is er wel een tekst maar nog 
geen literatuur, laat staan een literair meesterwerk. Hun activiteiten bepalen welke 
teksten in een gegeven periode tot de literatuur worden gerekend, welke plaats ze 
binnen de rangorde van literair waardevol geachte werken krijgen toebedeeld en 
welke termen als geëigend gelden om erover te spreken. (Janssen 1994: 20)
Vanaf de negentiende eeuw bestaat het beeld van literaire kritiek als 'relatief autonome 
institutie', beschrijft Janssen. Dat betekent dat de kritiek op min of meer onafhankelijke 
wijze tot een oordeel zou komen over literaire kwaliteit. Andere instituties die betrokken 
zijn bij de literaire productie, receptie en communicatie, zoals uitgevers en boekhandels, 
zouden bij het bepalen van hun beleid rekening houden met de waardeoordelen van de 
kritiek, terwijl critici zelf enkel literaire maatstaven zouden hanteren. Wel gaat het hier 
altijd om relatieve autonomie. De kritiek kan die rol slechts vervullen bij de gratie van
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andere actoren en instituties in het systeem. Doordat deze instituties het gezag van de 
kritiek erkennen, verlenen zij haar als het ware het recht om te oordelen over literaire 
kwaliteit (Janssen 1994: 21).
Susanne Janssen plaatst vraagtekens bij die autonome functie van de kritiek. 
Ze heeft onderzocht hoe critici in Nederland in de jaren 1978 en 1991 tot hun oordeel 
kwamen, en in welke mate ze rekening hielden met andere critici en instituties in het 
literaire veld. Het onderzoek bevestigde de stelling van Bourdieu dat het handelen van 
inviduen voor een groot deel wordt bepaald door de posities en relaties in het veld. Janssen 
concludeert dat het gedrag van critici is gericht op het verkrijgen van een bepaalde 
positie. Ze ontwikkelen daartoe verschillende strategieën, die kunnen worden omschre­
ven met de begrippen 'distinctie' en 'orkestratie'.
Enerzijds stemmen critici hun oordelen af op elkaar (orkestratie), zodat er geleidelijk 
consensus ontstaat over de waarde en reputatie van werken en auteurs. Janssen borduurt 
voort op het onderzoek van Cees van Rees over consensusvorming in de literatuurkritiek 
(Van Rees 1983). Anderzijds proberen critici zich te onderscheiden van hun collega's met 
een eigen, originele benadering van literatuur (distinctie). Ze proberen hun prestige te 
vergroten door een onderscheidend, dat wil zeggen opvallend, oordeel uit te spreken. 
Als dat oordeel of die benadering door andere critici wordt overgenomen, vergroot dat 
het prestige van de criticus (Janssen 1994:197).
Daarnaast blijken critici ook rekening te houden met de status van de uitgeverij 
waar een werk verschijnt en met de reputatie van een auteur op basis van zijn eerdere 
werk (ibidem: 195). Ook voorkeuren van het leespubliek en de toekenning van literaire 
prijzen spelen een rol in de literair kritische praktijk. Auteurs blijken de kritische receptie 
van hun werk te kunnen beïnvloeden met hun uitspraken in interviews en met andere 
literaire nevenactiviteiten. Het beeld dat critici onafhankelijk opereren en uitsluitend 
literairinhoudelijke maatstaven zouden hanteren klopt dus niet; ze houden ook reke­
ning met de posities en relaties in het literaire veld. De hypothese van Bourdieu dat 
critici, net als alle andere actoren, afhankelijk zijn van de dynamiek in het veld wordt 
door dit onderzoek bevestigd (ibidem: 198-199).
Tegelijkertijd toont het onderzoek van Janssen aan dat de literaire kritiek als institu­
tie een toonaangevende rol speelt op het gebied van de waardetoekenning. In een aantal 
casestudies heeft Janssen de werkwijze van de literaire kritiek onderzocht. Deze case­
studies tonen dat individuele critici een belangrijke rol kunnen vervullen in de beeld­
vorming rondom een werk of auteur.5 De kritiek geniet veel gezag bij de andere institu­
ties, zodat haar selecties en oordelen van grote betekenis kunnen zijn in het systeem. De 
eerste kritische ontvangst van een auteur blijkt een belangrijke rol te spelen bij de latere 
erkenning die een auteur krijgt in het veld als geheel.
5 De casus van de receptie van Rutger Kopland toont bijvoorbeeld dat Tom van Deel een vooraanstaande positie 
als criticus heeft verworven doordat hij een grote rol heeft gespeeld in de meningsvorming over de poëzie van 
Kopland. Zie Janssen 1994:133 e.v., 197.
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Uit het onderzoek van Janssen blijkt dat een veldtheoretische benadering het mogelijk 
maakt om de literairkritische praktijk genuanceerd te analyseren, waarbij zowel aandacht 
is voor het functioneren van de institutie als geheel, als voor de rol van individuele critici 
in samenhang met de posities van andere actoren in het literaire veld.
Het probleem van de veldtheorie dat er uitsluitend aandacht is voor sociale facto­
ren en dat specifiek literaire factoren buiten beschouwing worden gelaten, blijkt geen 
probleem te vormen in het onderzoek van Janssen. Uit de wijze waarop zij de theorie 
gebruikt blijkt dat het mogelijk is om normen en literatuuropvattingen -  oftewel het 
repertoire -  in het onderzoek te betrekken. In de casestudies onderzoekt Janssen lite­
raire waardeoordelen en poëticale uitspraken van critici in samenhang met hun posities 
en relaties in het literaire veld. Een institutionele analyse als deze lijkt dan ook te kun­
nen worden uitgevoerd in een systeem-theoretisch kader, in samenhang met onderzoek 
van het repertoire. Wellicht dat langs deze weg zichtbaar kan worden gemaakt, hoe 
critici en andere actoren met het repertoire omgaan.
Conclusi e
Hoewel het gaat om twee verschillende onderzoekskaders, is gebleken dat de veld­
theorie en systeemtheorie elkaar op belangrijke punten kunnen aanvullen. Even-Zohar 
heeft al aansluiting gezocht bij de veldtheorie om het functioneren van instituties te 
kunnen onderzoeken. Hij heeft noties als materiële versus symbolische productie, 
economisch versus cultureel kapitaal en het habitus-concept trachten te integreren in 
het model van het literaire systeem.
Vanwege de nadruk die de veldtheorie legt op het individuele handelen van 
actoren binnen de dynamiek van het literaire veld en de aandacht voor het functioneren 
van instituties, lijkt de veldtheorie de polysysteemtheorie te kunnen aanvullen. In tegen­
stelling tot de systeemtheorie, heeft de veldtheorie aandacht voor de specifieke functie 
van afzonderlijke instituties in de literaire productie, receptie en communicatie. Aan de 
hand van verschillende vormen van kapitaal wordt voor elke instantie een specifieke 
functie onderscheiden, zodat het mogelijk wordt het functioneren van iedere institutie in 
het systeem te analyseren: die van uitgeverijen, boekhandelaren, auteurs, dagbladkritiek, 
literaire tijdschriften, bibliotheken enzovoort.
Van belang is de hypothese van de veldtheorie dat de institutionele organisatie 
van een veld bepalend is voor de positie van velden tegenover elkaar. Voor het overige 
biedt de veldtheorie minder aanknopingspunten voor de studie van interactie tussen 
de literatuur van verschillende landen of taalgebieden. De systeemtheorie heeft meer 
aandacht voor de complexiteit en dynamiek van de interactie tussen literaturen.
De veldtheorie besteedt dan weer minder aandacht aan de specifiek literaire facto­
ren die een rol spelen bij de literaire productie, receptie en communicatie. Het literaire 
veld wordt beschreven als een sociaal veld, zonder rekening te houden met de specifieke
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aard en inhoud van literaire normen en conventies. Wat dit betreft sluit de veld- 
theoretische analyse van instituties van Susanne Janssen beter aan bij de uitgangspun­
ten van de polysysteemtheorie. Het onderzoek van Janssen bevestigt belangrijke hypo­
theses van Bourdieu met betrekking tot het functioneren van instituties, en laat tegelij­
kertijd zien dat veldtheoretisch onderzoek in verband kan worden gebracht met onder­
zoek van het repertoire, doordat de normen en literatuuropvattingen van critici in het 
onderzoek betrokken worden.
Om deze redenen lijkt het mogelijk om onderzoek van interactie tussen literaire syste­
men en onderzoek van het repertoire aan te vullen met een benadering van instituties vol­
gens uitgangspunten van de veldtheorie. In de volgende paragraaf wordt verder gezocht 
naar een antwoord op de vraag hoe dit onderzoek er precies uit moet komen te zien.
1.3 Onderzoek van het repertoire
De literaire kritiek vervult een belangrijke rol in het systeem vanwege haar controlerende 
functie ten opzichte van het repertoire. De kritiek is de plaats bij uitstek waar literaire nor­
men worden geformuleerd en toegepast op literaire teksten. Critici bepalen welke normen 
gelden en welke werken aan die normen voldoen (Janssen 1994: 19 e.v.). Zij fungeren als 
sleutelfiguren voor het vaststellen van de normen in het repertoire (Casanova 2004: 22). Het 
onderhavige onderzoek beschouwt de literaire kritiek dan ook als graadmeter voor ontwik­
kelingen in het literaire systeem. In concreto wordt onderzocht hoe interactie tussen sub­
systemen verloopt via de literaire kritiek. Hoe gaat de Nederlandse kritiek om met Vlaamse 
literatuur? Hoe ziet het repertoire van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur eruit?
In paragraaf 1.1 is gebleken dat het werk van Even-Zohar onvoldoende duidelijk 
maakt hoe onderzoek van het repertoire concreet kan worden ingericht. Uit paragraaf 1.2 
bleek dat een veldtheoretische analyse van instituties mogelijkheden biedt om het functi­
oneren van instituties in het literaire systeem te onderzoeken. In deze paragraaf wordt uit­
gewerkt hoe het verband kan worden gelegd tussen het repertoire enerzijds en instituties 
en actoren anderzijds.
Componenten van het repertoire
In 2006 heeft Els Andringa een poging ondernomen het repertoire-concept te operatio­
naliseren. Zij stuitte op dezelfde problemen bij de polysysteemtheorie als die hierboven 
besproken werden: hoe kan onderzoek van sociale én literaire factoren geïntegreerd wor­
den in één onderzoeksaanpak? Aan de hand van de receptie van een buitenlands auteur, 
Virginia Woolf, onderzoekt Andringa veranderingen in het repertoire van het Neder­
landse systeem tussen 1920 en 2000:
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How do reception processes retlect or relate to social segmentation, stratification, and 
change, and how do dynamic developments within literary production become mani­
fest in the interplay of new (here, foreign) literature and an existing literary system? 
(Andringa 2006a: 501)
Het gaat haar zowel om de receptie in de literaire kritiek als om de creatieve receptie van 
Virginia Woolf: welke rol speelden (vertalingen van) haar werken bij de productie van en 
communicatie over literatuur in Nederland?
Andringa heeft zich ten doel gesteld deze vragen te beantwoorden op basis van 
empirisch onderzoek. Ze gaat na in hoeverre bestaande theorieën mogelijkheden bieden 
voor empirisch onderzoek van de receptie van een buitenlands auteur. De wortels van 
het receptie-onderzoek liggen volgens Andringa bij het Russisch Formalisme en Tsje­
chisch Structuralisme. Net als Even-Zohar, stelt Andringa vast dat in Tynjanovs opvatting 
van 'het literaire systeem' impliciet het inzicht aanwezig was dat literaire verandering 
niet alleen verklaard kan worden door studie van de literaire tekst, maar in relatie 
staat met sociale factoren. Deze factoren worden door Tynjanov echter nog niet nader 
onderzocht, net zomin als door andere Formalisten, zoals Sklowksy (Andringa 2006a: 
504). De Tsjechische Structuralist Mukarovsky vestigde de aandacht op de sociale aspecten 
die bij de Formalisten impliciet bleven, door te stellen dat de esthetische functie van een 
kunstwerk niet los kan worden gezien van zijn andere, niet-esthetische functies en dat 
deze veranderen door de tijd heen. Hij had tevens aandacht voor de rol van de literaire 
instituties. Vodicka sloot hierbij aan. Hij wilde de relatie onderzoeken tussen verande­
rende literaire normen en sociale contexten, door expliciet de receptie van literatuur in het 
onderzoek te betrekken: welke effecten hebben literaire teksten op veranderende lezers­
groepen? Andringa concludeert dat Vodicka in de praktijk echter uitsluitend de werken 
zelf en hun receptie in de literaire kritiek onderzoekt; andere sociale factoren blijven bui­
ten beschouwing.
Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de Duitse receptietheorie die in de jaren 
zestig en zeventig werd ontwikkeld door Hans Robert Jauss. Hij bestudeerde de receptie 
van literatuur aan de hand van het begrip 'verwachtingshorizon', die wordt bepaald door 
de kennis en ervaringen van lezers. In deze theorie kan literatuur veranderingen teweeg 
brengen in het sociale begrip en gedrag van mensen. Sociale factoren maken dus integraal 
deel uit van zijn onderzoeksvoorstel, maar in de praktijk blijft ook Jauss trouw aan de 
hermeneutische traditie doordat de literaire tekst het belangrijkste object van onderzoek 
blijft: 'the social factors get lost in the return to hermeneutic practice, thereby closing the 
door to a more empirical approach' (Andringa 2006a: 507). Terwijl de verschillende receptie­
theorieën de studie van de literaire tekst dus centraal blijven stellen, komt deze bevoor­
rechte positie in de theorie van Bourdieu juist op losse schroeven te staan, stelt Andringa. 
De veldtheorie legt de nadruk op sociale krachten die niet specifiek zijn voor literatuur.
Andringa komt tot de conclusie dat de polysysteemtheorie voor haar onderzoek 
de meest geschikte benadering is, vanwege de aandacht voor dynamiek en verandering
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(ibidem: 523), maar beschouwt het gebrek aan empirische uitwerking als een probleem. 
De theorie opent in principe de weg naar empirisch onderzoek, maar is onvoldoende 
getoetst. De praktijkvoorbeelden die de hypothese van de theorie zouden moeten beves­
tigen zijn niet gebaseerd op systematische dataverzamelingen (ibidem: 523). Ook werk 
van andere onderzoekers op basis van de polysysteemtheorie lijdt aan een gebrek aan 
methodologie, stelt Andringa.6 De betekenis van de belangrijkste concepten van de theorie 
verschuift met het perspectief van de onderzoeker; 'this is what happens even to the con­
cept of repertoire, which is at the core of the whole model' (ibidem: 524).
De introductie van nieuwe definities en terminologieën door Even-Zohar zelf in de 
loop der jaren heeft het oorspronkelijke concept geen goed gedaan, stelt Andringa. In 
de verschuivende definities worden verschillende abstracte begrippen op elkaar gesta­
peld, zoals 'laws' en 'elements', 'shared knowledge' en 'tooi kit', zonder dat duidelijk 
is hoe deze zich tot elkaar verhouden. Doordat uiteindelijk alle cultuur als repertoire 
wordt beschouwd, lijkt het 'repertoire' alles te gaan betekenen. Ook met betrekking tot 
literatuur is de betekenis van het begrip onduidelijk. Er worden bijvoorbeeld repertoires 
onderscheiden voor verschillende groepen actoren, zonder dat duidelijk is of dit ook 'sub­
systemen' zijn, zoals lezersgroepen (volwassenen- versus kinderliteratuur), taalgebieden 
en culturele status-groepen ('hoge' versus 'lage' cultuur).
Onduidelijk is hoe actoren zich in hun verschillende activiteiten verhouden tot het 
repertoire. Volgens Even-Zohar zijn er verschillende repertoires voor specifieke activiteiten:
There may be a repertoire tor being a 'writer', another tor being a 'reader', and yet 
another tor 'behaving as one should expect trom a literary agent', and so on. All these 
must definitely be recognized as 'literary repertoires'. (Even-Zohar 1990b: 40; geciteerd 
door Andringa 2006a: 524)
Andringa stelt aan de orde dat dit in tegenspraak is met de definitie van Even-Zohar zelf, 
volgens welke het repertoire wordt gedeeld door actoren in hun verschillende rollen; het 
bindt hen als leden van hetzelfde systeem. In die opvatting is het repertoire dus specifiek 
voor het systeem als geheel, zonder onderscheid tussen de verschillende rollen (ibidem:
524). Schrijvers, critici en uitgevers binnen hetzelfde subsysteem zouden allemaal gebruik 
maken van hetzelfde repertoire, dat ze elk op hun eigen manier verwerken. Even-Zohar 
lijkt het begrip dus in verschillende betekenissen te gebruiken.
Voorwaarde voor het gebruik van de polysysteemtheorie is dus dat de concepten con­
sistent gedefinieerd worden. Met het oog op haar empirische onderzoeksdoeleinden 
deelt Andringa het repertoire op in verschillende componenten, die elk afzonderlijk 
kunnen worden onderzocht. De componenten zijn onderling verbonden en worden 
samengebracht onder één algemene definitie:
6 Andringa (2006: 523) verw ijst naar De G eest 1997 en Codde 2003.
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The "repertoire" is then conceived of as a m ental equipm ent that enables its users to act 
and to communicate in a literary (sub)system. A (sub)system is consequently deter­
mined by a group of agents who share a certain repertoire and make use of it in their 
different institutional and non-institutional roles. (Andringa 2006a: 525)
Het repertoire wordt omschreven als 'mentale uitrusting' van actoren in een systeem, 
die hun handelen in verschillende activiteiten stuurt, al of niet binnen een specifieke 
institutie. Voor de relatie tussen het repertoire en actoren in hun verschillende hande- 
lings-rollen maakt Andringa gebruik van de systeemtheorie van Siegfried J. Schmidt 
waarin het literaire systeem wordt gedefinieerd als 'a system of communicative actions 
carried out by agents in different roles, such as authors, publishers, reviewers, readers, 
teachers, and so forth' (ibidem: 525). Het repertoire of de 'mentale uitrusting' bestaat uit 
de volgende drie componenten:
(a) de kennis van werken en oeuvres die fungeren als referentiepunten in het 
systeem bij processen van literaire productie, receptie en communicatie;
(b) strategieën en conventies die de productie, receptie en communicatie sturen;
(c) de geïnternaliseerde waarden en interessen die ten grondslag liggen aan 
selecties, beoordelingen en classificaties van literaire werken (ibidem: 526).
Bij de eerste component (a) gaat het om het gedeelde referentiekader van de actoren in 
een systeem. Hiertoe hoort het begrip van de canon in de betekenis van richtsnoer; niet 
als verzameling teksten, maar als de kennis en mentale representaties van teksten, die 
bepaalde betekenissen of waarden vertegenwoordigen in het systeem. Aan de hand van 
de 'mention-methode' van Rosengren reconstrueert Andringa hoe Virginia Woolf func­
tioneert als referentiepunt in de Nederlandse literaire kritiek.
De tweede component (b) richt zich op onderzoek van het strategisch handelen in 
het systeem. Strategieën worden omschreven als 'choices of activities made in order to 
attain a certain purpose'. Andringa doelt hierbij op 'strategies that have become com­
mon practice and standard knowledge of how to act in a certain situation'. Conventies 
worden omschreven als richtlijnen voor sociale communicatie en handelen, 'that have 
historically developed and are felt as more or less obligatory' (Andringa 2006a: 526). Sie­
gfried Schmidt begrenst communicatieve systemen met behulp van conventies en postu­
leert voor het literaire systeem de zogeheten 'esthetische conventie' en de 'polyvalentie 
coventie.'7 Maar ook op andere niveaus spelen conventies een rol, zoals bij het ontwerp 
van boekomslagen van bepaalde genres of uitgeverijen. In de Woolf-casus wordt in deze 
component de vertaal- en publicatiegeschiedenis onderzocht van het werk van Virginia 
Woolf in Nederland. Het gaat daarbij om de vraag door welke strategieën het gedrag van 
uitgevers en vertalers werd gestuurd.
7 Zie ook Fokkem a en Ibsch 1992: 107-110
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De derde component (c) bestaat uit de beoordelingscriteria en 'waarden' die critici in 
bepaalde (sub)systemen als uitgangspunt nemen. De dominante waarden ('values') in 
het repertoire worden onderzocht aan de hand van uitspraken en oordelen van critici 
en in verband gebracht met hun sociale achtergrond. Het onderzoek van de receptie 
van Virginia Woolf bracht bijvoorbeeld aan het licht dat er in het interbellum in Neder­
land sprake was van een confessioneel literair subsysteem, dat andere beoordelings­
criteria hanteerde dan het niet-confessionele subsysteem. Daarnaast bevat deze derde 
component ook inhoudelijke interesses van critici, zoals belangstelling voor het leven 
van de auteur. Net als de waarden verschuiven deze interesses met de veranderende 
situatie in het systeem.
Verder kenmerkt het repertoire zich door de volgende karakteristieken:
d) Het wordt gedeeld door een groep actoren in verschillende rollen en stuurt 
de wijze waarop actoren met teksten omgaan. Het repertoire draagt bij aan de 
identiteit en macht van een groep.
e) Een repertoire is typerend voor een bepaalde periode en verandert als gevolg 
van interne en externe krachten.
De drie componenten van het repertoire worden door Andringa afzonderlijk onder­
zocht, maar ze zijn onderling verbonden, 'as they are all value-laden'. Het onderscheid 
tussen de componenten lijkt soms moeilijk gemaakt te kunnen worden, omdat de func­
tie en betekenis van elementen in het repertoire onophoudelijk verschuift (Andringa 
2006a: 527).
Mogelijkheden en problemen van de nieuwe definitie
Een van de conclusies van Andringa is 'that any theory of literary polysystems has to 
include the plurality and dynamics of social, sociopsychological, economical, and cultu- 
ral-aesthetic factors' (ibidem: 561). De voorgestelde aanpak lijkt een oplossing te bieden 
voor de problemen van de polysysteemtheorie, door sociale en esthetische factoren met 
elkaar in verband te brengen.
Omdat Andringa haar werkwijze nauwgezet toetst en evalueert, kan de aanpak 
behulpzaam zijn bij het operationaliseren van het repertoire-begrip voor mijn onderzoek. 
Verschillende hypothesen van Even-Zohar worden in de praktijk getoetst; sommige wor­
den bevestigd, andere blijken te moeten worden bijgesteld. Doordat de drie componenten 
met afzonderlijke dataverzamelingen worden onderzocht, kunnen verschillende facetten 
van het literaire systeem onafhankelijk van elkaar worden geanalyseerd, waarna deze 
vervolgens met elkaar in verband kunnen worden gebracht om ontwikkelingen in het 
polysysteem als geheel aan het licht te brengen (Andringa 2006a: 561-562).
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Allereerst laat Andringa in haar casus zien dat het repertoire-begrip een vruchtbaar 
instrument is om de contouren van verschillende subsystemen bloot te leggen. In het 
Nederlandse polysysteem van de twintigste eeuw blijken verschillende subsystemen 
naast elkaar te bestaan, zoals een vrouwelijk tegenover een centraal mannelijk subsysteem 
en een confessioneel tegenover een non-confessioneel subsysteem. Van belang is Andrin- 
ga's perspectief op het polysysteem. Als een onderzoeker uitgaat van een bepaalde struc­
tuur van subsystemen, zal hij deze waarschijnlijk bevestigd zien in zijn materiaal, terwijl 
andere, onvermoede subsystemen onderbelicht blijven. Andringa gaat echter niet a priori 
uit van bepaalde subsystemen, maar leidt het bestaan ervan af uit haar materiaal.
Dit perspectief komt ook naar voren uit de vertaalde en verkorte versie van haar 
Woolf-studie in het themanummer van Nederlandse letterkunde, 'Het buitenland bekeken'. 
In dit nummer zijn case studies van verschillende onderzoekers opgenomen waarin de 
Nederlandse receptie van buitenlandse auteurs wordt onderzocht. In een gezamenlijke 
inleiding wordt dezelfde werkwijze beschreven, als die door Andringa wordt voorgesteld 
in Poetics Today (Andringa e.a. 2006). Alle bijdragen namen het door Andringa bijgestelde 
repertoire-begrip als uitgangspunt. Van al deze onderzoeken is die van Andringa zelf 
het meest genuanceerd: ze projecteert niet een bepaalde structuur van het Nederlandse 
polysysteem op haar materiaal, maar draait de vraag om: wat maakt de receptie van een 
buitenlands auteur in Nederland duidelijk over de structuur van het Nederlandse poly­
systeem? (Andringa 2006b: 296)
Hierbij aansluitend ga ik er in dit proefschrift niet zonder meer van uit dat er in de 
onderzochte periode strikt gescheiden Vlaamse en Nederlandse subsystemen bestaan, 
maar stel ik de vraag in hoeverre instituties en groepen actoren zich profileren als sub­
systeem binnen het Nederlandstalige polysysteem.
De definitie van Andringa maakt het mogelijk om subsystemen te herkennen. Andringa 
gaat ervan uit dat het bestaan van subsystemen kan worden afgeleid uit het bestaan van 
een gedeeld repertoire van een groep actoren. Zoals Even-Zohar ook stelde, onderscheiden 
subsystemen zich van elkaar aan de hand van hun repertoire (Even-Zohar 1997a: 22). Vol­
gens Andringa kan men het bestaan van een subsysteem daarom vaststellen op basis van 
het repertoire: 'a (sub)system is (...) determined by a group of agents who share a certain 
repertoire' (Andringa 2006a: 525). Als er binnen het Nederlandstalige polysysteem sprake 
is van een afzonderlijk Nederlands en Vlaams subsysteem, zouden er ook verschillende 
repertoires onderscheiden moeten kunnen worden.
De contouren van deze repertoires kunnen worden blootgelegd op basis van de 
eerste component, het gedeelde referentiekader. Dit referentiekader kan worden onder­
zocht aan de hand van de onderzoeksmethode die Andringa voorstelt. Een van de 
belangrijke conclusies van de Woolf-casus is, dat de mention-methode van Rosengren 
een vruchtbaar instrument biedt voor onderzoek van het gedeelde referentiekader 
van de kritiek (Andringa 2006a: 561). In het onderhavige onderzoek werd Rosengrens 
methode van meet af aan beschouwd als belangrijk instrument voor onderzoek van het
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referentiekader van de literaire kritiek (Brems en De Feijter 2004). De conclusies van 
Andringa bevestigen dat uitgangspunt.
Andringa's bijgestelde definitie van het repertoire helpt dus bij het uitwerken van 
de polysysteemtheorie, omdat deze aanknopingspunten biedt voor concreet onderzoek, 
terwijl de belangrijkste kenmerken van het begrip bij Even-Zohar in stand blijven: het 
repertoire is heterogeen en dynamisch, bevat zowel richtlijnen voor het handelen als voor 
het begrijpen; het wordt gedeeld door actoren in verschillende activiteiten en geeft samen­
hang en identiteit aan een (sub)systeem. Andringa heeft geprobeerd om het repertoire- 
begrip aan te scherpen en tegelijkertijd de openheid en flexibiliteit ervan te behouden.
Hiermee biedt haar voorstel een stap vooruit ten opzichte van de bestaande 
theorieën, maar hierin schuilt tegelijkertijd het probleem van haar poging. Andringa's 
indeling in componenten is niet alleen ingegeven door theoretische reflectie, maar ook 
door haar specifieke onderzoeksdoel: empirisch onderzoek van de receptie van een bui­
tenlands auteur in Nederland. De vraag is, of een per definitie 'vloeiend' concept als 
het repertoire zich wel laat dwingen in een indeling in componenten die is gericht op 
een specifiek empirisch onderzoek. Is het wel mogelijk de componenten afzonderlijk te 
onderzoeken, als het repertoire wordt gedefinieerd als één dynamisch geheel, waarvan 
elk element in relatie staat tot elk ander element?
Dit probleem lijkt evenzeer te maken te hebben met de theorie zelf als met de aan­
pak van Andringa. Zoals Sela-Sheffy opmerkt, is de kracht van het repertoire-concept 
tegelijk de zwakte ervan: heterogeniteit en dynamiek zijn de basisprincipes van het con­
cept, maar maken het schijnbaar te complex voor gebruik in concreet veldonderzoek 
(Sela-Sheffy 1999: 55). De vaagheid lijkt inherent aan het concept, dat immers voor alles 
de nadruk legt op verandering en dynamiek van culturele verschijnselen.
Andringa geeft zelf aan dat de componenten onderling verbonden zijn en dat elementen 
uit het repertoire steeds een andere functie kunnen krijgen in de dynamiek van het polysysteem:
If a collection of works becomes a model and point of reference, some of its features 
may become conventional in following products, thereby also shaping the reader- 
ship's norms and expectations; and given their status as a "Standard," they may also 
come to represent values in a repertoire. (Andringa 2006a: 527)
We herkennen in deze passage het transfer-principe van Even-Zohar: een tekst kan eerst 
functioneren op het niveau van de goederen, vervolgens op het niveau van de model­
len en uiteindelijk de status krijgen van norm of conventie die een rol gaat spelen bij de 
productie van nieuwe teksten. Dezelfde elementen kunnen dus verschillende functies 
vervullen. Juist die verschuiving van functies is essentieel in het literaire systeem. Ele­
menten uit het repertoire lijken daarom nooit definitief bij één component te kunnen 
worden ingedeeld.
Dit probleem lijkt een rol te hebben gespeeld bij de omschrijving van de afzonderlijke 
componenten. Bij een nauwkeurige lezing blijken namelijk ook hier moeilijk definieer­
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bare en verschuivende begrippen voor te komen. Ook is niet altijd doorzichtig waarom 
bepaalde elementen in de éne component en niet in de andere zijn ondergebracht.
Deze onduidelijkheid betreft de componenten b) en c), die worden omschreven met 
verschillende reeksen van termen: in component b) gaat het om de literaire productie, 
receptie en communicatie en in component c) gaat het om selecties, beoordelingen en 
classificaties van literaire werken. Onduidelijk is hoe die twee reeksen zich tot elkaar 
verhouden en waarom deze afzonderlijk worden onderscheiden. Immers: selecties, 
beoordelingen en classificaties maken onderdeel uit van receptie- en communicatie­
processen en spelen zelfs een rol in de productie van symbolische waarde van literatuur 
(Janssen 1994: 20, zie paragraaf 1.2).
Het onderscheid lijkt te maken te hebben met verschillende niveaus van onderzoek. 
Component b) richt zich op het niveau van het functioneren van instituties in het systeem 
als geheel. Hier worden de strategieën onderzocht die een rol spelen bij het gedrag van 
actoren in hun verschillende rollen. Ontwikkelingen in verschillende instituties komen 
hier aan bod, zoals ontwikkelingen in uitgeverijen en vertalingen. In component c) is 
sprake van een onderzoeksperspectief op een ander niveau van het literaire systeem. Het 
lijkt hier specifiek te gaan om onderzoek van de literair-kritische praktijk: de onderlig­
gende normen en waarden uit het repertoire worden gereconstrueerd aan de hand van de 
selecties, beoordelingen en classificaties van de literaire kritiek. Hier wordt duidelijk dat 
de componenten niet zijn geformuleerd op het abstracte niveau van het repertoire, maar 
op het niveau van het gekozen onderzoeksperspectief. De onderzoeksaanpak ligt dus al 
besloten in de theoretische omschrijving van de componenten.
Het is niet meteen duidelijk waarom 'strategieën en conventies' bij component b) zijn 
ingedeeld, en 'geïnternaliseerde waarden en interessen' bij component c). Waarden en 
interessen spelen naast strategieën en conventies natuurlijk ook een rol in de productie, 
receptie en communicatie, en zouden dus ook bij component b) bestudeerd kun­
nen worden. Tegelijkertijd spelen strategieën en conventies ook een rol in selecties, 
beoordelingen en classificaties, en zouden dus net zo goed deel kunnen uitmaken van 
component c).
Het is vooral opvallend dat de normen enerzijds en de conventies anderzijds bij 
verschillende componenten worden ingedeeld. Verschillen conventies en normen wel 
fundamenteel van elkaar? Volgens Gideon Toury zijn literaire normen sociaal bepaalde 
regels: 'Norms are acquired by the individual during his/her socialization and always 
imply sanctions -  actual or potential, negative as well as positive' (Toury 1995: 55). 
Normen verschillen van elkaar in geldigheid. Hun status op een bepaald moment is 
te situeren tussen twee uitersten: sommige functioneren als algemeen geldende regels 
('rules'), andere als persoonlijke eigenaardigheden ('idiosyncrasies'). Als gevolg van de 
processen die een rol spelen in het systeem kunnen normen een dwingend karakter 
krijgen en gaan functioneren als conventies waar iedereen zich aan moet houden (Sela- 
Sheffy 1997: 38).
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Het verschil tussen conventies en normen is dus een verschil in status, maar geen wezen­
lijk verschil. Conventies zijn normen met een sterke, algemeen geldende status. Andere 
normen bieden actoren meer speelruimte om ze naar eigen inzicht wel of niet toe te 
passen, zoals normen voor het schrijven en interpreteren van poëzie of romans die in 
een bepaalde periode toonaangevend zijn. Maar normen en conventies behoren hoe dan 
ook tot een zelfde stelsel van normen.
Hetzelfde geldt voor beoordelingscriteria en inhoudelijke interesses. Deze hangen 
samen met de normen die iemand uitdraagt: ze vloeien er uit voort of zijn er de manifes­
taties van. Al deze elementen bestaan naast elkaar in het repertoire volgens een bepaalde 
dynamiek, die voortdurend aan verandering onderhevig is. Omdat het normenstelsel zo 
complex en veranderlijk is, lijkt het praktisch onmogelijk om te bepalen welke elementen 
bij de ene component en welke bij de andere horen.
Ook bij Andringa zelf bestaat hierover onduidelijkheid: enkele begrippen uit het 
theoretisch kader blijken in de toepassing ervan te zijn verschoven naar een andere com­
ponent, zonder dat dit wordt toegelicht. Andringa toetst haar theoretisch kader door 
achtereenvolgens de drie componenten te onderzoeken. In de toepassing van component 
b) worden 'Strategies and Interests' onderzocht in plaats van 'Strategies and Conven- 
tions', zoals in de theoretische paragraaf werd vermeld (Andringa 2006: 537-546). In de 
volgende paragraaf worden de 'Changing Values' onderzocht aan de hand van een argu- 
mentatie-analyse van receptiedocumenten (ibidem: 546-555). De interesses blijken dus te 
zijn verschoven van component c) naar b), en de conventies zijn nergens terug te vinden.
Deze verschuiving van begrippen lijkt misschien irrelevant. Hoofdzaak voor het 
onderscheid tussen de componenten is immers dat component b) zich richt op institu­
tionele analyse van het systeem, terwijl component c) zich richt op inhoudelijke analyse 
van recensies. In c) vindt het 'ouderwetse' historisch-documentair receptieonderzoek 
plaats; hier zijn de ideeën van Vodicka en Mukarovsky terug te vinden, zoals Andringa 
opmerkt (Andringa 2006a: 527). In b) komen de sociologische factoren aan bod; dit onder­
zoek komt dicht in de buurt van veldtheoretisch onderzoek van institutites. Het verschui­
vende gebruik van begrippen als conventies en interesses is echter veelzeggend, omdat het 
aangeeft hoe moeilijk het is vat te krijgen op het repertoire-begrip. Juist omdat geprobeerd 
wordt orde te scheppen in de bestaande theoretische verwarring, luistert het gebruik van 
deze begrippen in relatie tot het repertoire nauw.
Een andere verschuiving ten opzichte van het theoretisch kader treedt op in de 
samenvatting voorafgaand aan het artikel. Hier worden component b) en c) omschre­
ven als bestaand uit respectievelijk 'internalized strategies and conventions' en 'sets of 
values and interests' (Andringa 2006a: 501, 'Abstract'). Het 'geïnternaliseerde' aspect is 
dus verschoven van component c) naar b); in de tekst wordt immers bij component c) 
gesproken van 'internalized values'. Ook deze verschuiving is veelzeggend, omdat het 
geïnternaliseerde aspect betrekking heeft op het handelen van actoren: hoe hebben zij 
de normen, conventies en modellen van het repertoire verwerkt op individueel niveau, 
en hoe passen ze die toe bij hun specifieke rol in het systeem? De verschuiving in de
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samenvatting van component c) naar b) lijkt dus terecht: het geïnternaliseerde aspect 
lijkt op zijn plaats in component b), waar strategieën van actoren worden onderzocht. 
In component c) wordt niet zozeer de internalisering van het repertoire onderzocht, 
maar eerder de inhoud van het repertoire: het stelsel van normen voor het creëren en 
interpreteren van literatuur.
Dat Andringa's indeling in componenten niet onproblematisch is, kan men ook 
opmaken uit de inleiding van het genoemde themanummer van Nederlandse letterkunde, 
waarin een 'vertaling' staat van het repertoire-begrip. Op het eerste gezicht wordt hier 
dezelfde omschrijving van componenten gegeven als in Poetics Today. Een vergelijking 
van beide teksten brengt echter een nieuwe verschuiving aan het licht tussen de tweede 
en derde component. Deze worden in Nederlandse letterkunde niet expliciet van elkaar 
gescheiden, maar voorgesteld als in elkaar overlopend. Er wordt, net als in Poetics Today, 
gesproken over waarden en interessen enerzijds en strategieën en conventies anderzijds, 
maar er wordt minder duidelijk gesteld dat deze onderzocht zouden moeten worden in 
gescheiden componenten (Andringa e.a. 2006: 204). Deze omschrijving lijkt daarmee meer 
ruimte te bieden aan de verschillende onderzoekers om 'de in elkaar grijpende compo­
nenten' van het repertoire en hun samenhang naar eigen inzicht te onderzoeken. In de 
verschillende casussen in het themanummer wordt het theoretisch kader dan ook flexibel 
gehanteerd: de bijdragen nemen slechts de algemene definitie of een van de componenten 
als uitgangspunt. Blijkbaar was het strakke onderscheid tussen de componenten niet voor 
elk onderzoeksdoel even geschikt.
Andringa heeft de verschillende componenten geformuleerd met het oog op haar 
pragmatisch onderzoeksdoel. Deze formulering lijkt te kunnen worden vervangen 
door een formulering op een hoger abstractieniveau. Er kan dan onderscheid worden 
gemaakt tussen het repertoire als verzameling normen en conventies enerzijds, en de 
wijze waarop dat repertoire door actoren wordt ingezet bij hun handelen anderzijds. 
Component a) en c) van Andringa richten zich op onderzoek van het eerste aspect: de 
reconstructie van het repertoire als impliciete verzameling normen, die binnen een sub­
systeem gelden. Component b) is in het model van Andringa gericht op onderzoek van 
het tweede aspect: het functioneren van het repertoire in het systeem. Hier staat dus de 
relatie tussen het repertoire en het handelen van actoren centraal. In deze component 
kan worden onderzocht hoe individuele actoren het repertoire internaliseren en toepas­
sen bij hun handelen in het systeem.
Het repertoire en het handelen van actoren
Het probleem van Andringa's indeling in componenten is dat het theoretisch onderscheid 
tussen beide aspecten niet helder genoeg wordt geformuleerd. Binnen de polysysteem- 
theorie werd het repertoire-begrip in eerste instantie ontwikkeld voor onderzoek van de
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veranderende normen die de productie van teksten sturen. Pas later werd in de theorie 
geëxpliciteerd dat deze normen sociaal bepaald zijn.8 Ook Andringa's repertoire-begrip 
lijkt vooral gericht op onderzoek van het repertoire als stelsel van normen: aan de hand 
van onderzoek van het referentiekader en de beoordelingscriteria van de kritiek kan dat 
normenstelsel aan het licht worden gebracht (component a en c).
Het sociale functioneren van het repertoire wordt onderzocht in component b), maar 
deze component biedt onvoldoende aanknopingspunten voor onderzoek van de wijze 
waarop het repertoire het individuele handelen stuurt. Zowel in de definitie van Andringa 
als in die van Even-Zohar lijkt het repertoire-begrip vooral geschikt om veranderingen 
in subsystemen als geheel aan het licht te brengen. Beide definities benadrukken dat het 
repertoire gedeeld wordt: het geeft een groep actoren identiteit en sociale cohesie.
The idea of a repertoire suggests not only systemicity (...) but also the idea of shared- 
ness. Without a commonly shared repertoire, whether partly or fully, no group of peo- 
ple could communicate and organize their lives in acceptable and meaningful ways to 
the members of the group. In other words, there will be no shared framework to bind 
them together as a group. (Even-Zohar 1997a: 22)
Zonder gedeeld repertoire kan er dus geen sprake zijn van een subsysteem. Andringa 
definieert subsystemen dan ook aan de hand van een gedeeld repertoire: 'a (sub)system 
is (...) determined by a group of agents who share a certain repertoire' (Andringa 2006a: 
525). Vanwege de nadruk op dit aspect van 'gedeeldheid', lijkt het begrip minder aan­
knopingspunten te bieden voor studie van de individuele verwerking van het repertoire 
door actoren.
Andringa snijdt in haar kritische bespreking van de polysysteemtheorie de vraag 
aan, hoe het gedeelde aspect van het repertoire zich verhoudt tot de verschillende rollen 
van actoren en instituties in het systeem. Zij laat zien dat Even-Zohar het repertoire- 
begrip nu eens beschouwt als gedeeld door actoren in hun verschillende rollen en dan 
weer als specifiek voor een bepaalde rol in het systeem (ibidem: 524). Andringa gaat er 
vanuit dat alle actoren in een subsysteem hetzelfde repertoire hanteren: schrijvers, cri­
tici, uitgevers en anderen. Al deze actoren maken hun eigen keuzes uit het repertoire en 
passen het repertoire toe op verschillende manieren, afhankelijk van hun rol en positie 
in het systeem. Het repertoire wordt dus aan de ene kant gedeeld, maar aan de andere 
kant door iedere actor op een andere manier verwerkt en toegepast. Andringa neemt 
de systeemtheorie van Schmidt als uitgangspunt voor het verklaren van de relatie tus­
sen het repertoire en de verschillende handelingsrollen (ibidem: 525), maar werkt deze 
relatie niet nader uit. Ze geeft uiteindelijk dus geen oplossing voor het probleem dat ze 
bij Even-Zohar signaleert.
8 Zie paragraaf 1.1. Vergelijk Even-Zohar 1990 en Even-Zohar 1997: in de 'revised outline' van de polysysteem­
theorie (Even-Zohar 1997) wordt expliciet onderkend wat in 1990 nog impliciet werd gelaten: het repertoire is 
geen abstracte verzameling normen, maar wordt gecreëerd door actoren. Zie ook Sela-Sheffy 1997.
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In het repertoire-begrip van Andringa wordt de sociale verwerking van het reper­
toire in de theorie geïntegreerd met de notie dat de 'strategieën' -  of 'active tools' of 
'handelingsmodellen' -  geïnternaliseerd zijn: actoren maken zich de handelingsmodel­
len uit het repertoire eigen op individueel niveau, zodat ze deze kunnen toepassen bij 
hun specifieke activiteiten in het systeem. Het handelen van actoren is opgenomen in de 
algemene definitie van het repertoire: 'a group of agents who share a certain repertoire 
and make use of it in their different institutional and non-institutional roles' (ibidem:
525). Het repertoire wordt bovendien beschreven als 'mental equipment': het gaat niet 
om teksten of normen, maar om de mentale representaties ervan bij actoren. Andringa 
heeft dus de betekenis van het repertoire als stelsel van normen met specifiek literaire 
inhoud én de sociale verwerking van dat repertoire op individueel niveau geïntegreerd 
in één definitie.
Zowel in Nederlandse letterkunde als in Poetics Today worden strategieën en conventies 
omschreven als richtlijnen voor het handelen:
Tenslotte gaat het om strategieën en conventies die zich gevormd hebben om bepaalde 
doelstellingen te bereiken en de communicatie te reguleren. Strategieën zijn keuzes uit 
mogelijke handelingen met een bepaald doel voor ogen. ( ...) Conventies hebben zich 
in de loop der tijd gevormd en zijn sociale spelregels die de omgang met en manieren 
van kijken naar -  in dit geval -  literatuur reguleren. (Andringa e.a. 2006: 204)
Andringa beschouwt strategieën als 'common practice and Standard knowledge of 
how to act in a certain situation'; hierin herkennen we de actieve tools in het reper­
toire, omschreven als 'matrices, i.e. models, pre-organized options (...) that constrain 
people's action in each and every case' (Sela-Sheffy 1997: 36). Andringa's strategieën en 
conventies zijn dus richtlijnen voor praktisch handelen, waarmee actoren op verschil­
lende manieren kunnen omgaan: zij maken een keuze uit het totaal van mogelijkheden 
dat het repertoire biedt.
Even-Zohar stelt dat het repertoire niet in zichzelf een bepaalde status heeft, maar 
deze pas krijgt in relatie met de actoren en instituties in het systeem, door de wijze 
waarop deze met het repertoire omgaan (zie paragraaf 1.1). Het repertoire zelf bepaalt 
dus niet hoe actoren handelen, het reikt alleen verschillende mogelijkheden daartoe aan. 
Het uiteindelijke handelen wordt bepaald door de positie van actoren in het systeem: de 
relaties met andere actoren en instituties.
Alle actoren geven zich op enigerlei wijze rekenschap van het repertoire, niet alleen 
door zich naar de heersende normen te voegen, maar ook door het bewust doorbreken 
van die normen. Tegenover hetzelfde repertoire kunnen zowel behoudende als vernieu­
wende strategieën worden gekozen: men kan ervoor kiezen om zich eraan te confor­
meren, of zich er tegen af te zetten (Sela-Sheffy 2002: 153). De keuze voor de éne of de 
andere strategie is afhankelijk van de positie van actoren. Aansluitend bij Bourdieu stelt
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Sela-Sheffy dat de houding van actoren ten opzichte van het repertoire afhankelijk is van 
de hoeveelheid cultureel kapitaal waarover actoren beschikken (ibidem). Zij beschouwt 
strategieën dus als bepaald door de structuur van het veld, en niet als onderdeel van 
het repertoire. Ook Swidler stelt aan de orde dat actoren zowel conservatieve als pro­
gressieve strategieën kunnen kiezen ten opzichte van het repertoire; de keuze voor die 
strategieën wordt bepaald door de situatie in het systeem (Swidler 1986).
De wijze waarop de handelingsmodellen of actieve tools worden geïnternaliseerd 
verschilt dus per individu en is afhankelijk van zijn positie in het systeem. In de vorige 
paragraaf werd de bijzondere functie van de kritiek in het systeem belicht, die zich 
kenmerkt door haar controlerende en regulerende invloed op het repertoire. Uitgevers 
hebben ook met het repertoire te maken, maar op een andere manier. Zij selecteren en 
publiceren werken op basis van heersende normen. Auteurs houden bij het schrijven 
van literaire werken rekening met datzelfde repertoire, enzovoort. Alle actoren hebben 
dus een andere 'mentale uitrusting' die specifiek is voor hun activiteit en positie in het 
systeem en die bepaalt hoe zij met het algemeen gedeelde repertoire omgaan.
Het handelen van actoren wordt niet alleen gestuurd door hun rol in het systeem, 
maar ook door andere factoren en omstandigheden die per individu verschillen. Een 
actor kan tegelijkertijd meerdere posities vervullen in hetzelfde systeem, als hij bijvoor­
beeld optreedt als schrijver én als criticus. Verder is het zo dat actoren tegelijkertijd 
verschillende posities kunnen innemen in verschillende subsystemen: een criticus kan 
zowel voor een Nederlandse als een Vlaamse krant schrijven, of zowel over muziek als 
over literatuur. Het handelen in het éne subsysteem kan mede worden bepaald door 
posities in andere subsystemen.
We kunnen concluderen dat voor studie van het individuele handelen van acto­
ren meer nodig is dan het repertoire-begrip alleen: het handelen van individuele acto­
ren ten opzichte van het repertoire kan niet verklaard worden door het repertoire zelf, 
maar alleen op het niveau van het systeem als geheel en met aandacht voor individuele 
verschillen. Of, nogmaals in de woorden van Even-Zohar zelf:
Texts and repertoire are only partial manifestations of literature, manifestations 
whose behavior cannot be explained by their own structure. It is on the level of the 
literary (poly)system that their behavior is explicable. (Even-Zohar 1997a: 22)
In de definitie van Andringa lijkt het repertoire echter ook te bepalen hoe het individu 
zich gedraagt. Zij omschrijft repertoire als 'mentale uitrusting' die 'geïnternaliseerde' 
normen en interesses bevat. Door deze formuleringen lijkt het alsof Andringa onder het 
repertoire zowel het gedeelde referentiekader van de groep verstaat, als de 'mentale 
uitrusting' van het individu, waarin de normen en posities uit het systeem zijn 'geïnter­
naliseerd'. Dat is moeilijk te begrijpen: de normen van de groep kunnen immers nooit 
door alle leden afzonderlijk op dezelfde manier worden geïnternaliseerd.
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Repertoi re en habi tus
Het lijkt erop dat Andringa het habitus-begrip integreert in haar opvatting van het reper­
toire. In de definitie van Andringa wordt niet onderkend dat het individuele gedrag van 
actoren vraagt om een eigen onderzoeksaanpak. Reine Meylaerts reageerde op Andringa's 
artikel in Poetics Today tijdens een bijdrage aan de internationale expert meeting 'Transfer 
and Integration' in 2007. Ook volgens haar heeft Andringa, net als Even-Zohar, te weinig 
aandacht voor het handelingsaspect:
(...) the essay doesn't elaborate on the various and variable ways in which these 
values and interests are internalised by various agents and thus leaves open this 
important aspect of the relation between the repertoire and the agents, between 
structure and agency, between the (more) individual and the (more) collective. 
(Meylaerts 2007: 3)
Het 'micro-sociologische' niveau moet volgens Meylaerts worden uitgewerkt. Daartoe 
stelt zij de volgende vragen bij de definitie van Andringa:
How to conceptualise 1) the individual (writer, translator, critic, publisher...) as a so­
ciological construction and 2) the complex links between the collective and the indi­
vidual, between (groups of) writers, translators, critics, publishers and (their) reper­
toires and norms? (Ibidem: 3-4)
Met een citaat van Gideon Toury stelt Meylaerts dat het model van Andringa moet wor­
den aangevuld met een conceptualisering van het individu: 'In order to better grasp [the] 
"relative role of different agents in the overall dynamics" of repertoires, we need a con­
ceptualisation of the human actor as a socialised individual' (ibidem: 5). Ook Meylaerts 
signaleert Even-Zohars voorstel om het habitus-begrip te gebruiken in de polysysteem- 
theorie, zoals aan bod kwam in paragraaf 1.1. Zij ziet mogelijkheden om de relatie tussen 
het repertoire en het handelen van actoren gestalte te geven via het habitus-begrip, maar 
neemt daarvoor niet de habitus van Bourdieu als uitgangspunt, maar de opvatting van de 
habitus 'as a dynamic, plural concept' van de socioloog Bernard Lahire (ibidem: 5).
Het habitus-begrip van Bourdieu is, net zoals het repertoire-begrip, veel becommen­
tarieerd en bijgesteld. Lahire heeft geprobeerd het begrip te verfijnen, om het beter toe te 
rusten voor onderzoek van het handelen van actoren binnen de complexiteit van moderne 
samenlevingen (Lahire 2003). Het voorstel van Even-Zohar om het repertoire-begrip te 
combineren met het habitus-begrip werd uitgewerkt door Rakefet Sela-Sheffy. Zij bestu­
deerde het Duitse literaire veld in de achttiende eeuw, vanuit een systeemtheoretisch en 
veldtheoretisch kader (Sela-Sheffy 1999). Aan de hand van beide benaderingen zal in deze 
paragraaf worden nagegaan of en op welke wijze het habitus-concept een oplossing kan 
bieden voor de problemen van het repertoire.
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Zoals in paragraaf 1.2 werd besproken, lijkt het mogelijk om principes van de veldtheorie 
en systeemtheorie te combineren, mits niet uit het oog verloren wordt dat deze ontwik­
keld werden in twee verschillende theorieën, die vertrekken vanuit een fundamenteel 
verschillend perspectief. In overeenstemming met de sociologische principes van de veld­
theorie, is de habitus ontwikkeld om processen van menselijk handelen binnen sociale 
structuren te verklaren. Het repertoire werd ontwikkeld binnen een van oorsprong tekst­
gerichte benadering, gericht op het verklaren van veranderingen in de literaire productie.
Deze verschillende oriëntatie maakt het juist wenselijk om beide begrippen samen 
te brengen: ze kunnen verschillende processen belichten, die naast elkaar bestaan in het 
literaire systeem.
Sela-Sheffy neemt de polysysteemtheorie van Even-Zohar als uitgangspunt. Het model- 
principe is essentieel in haar begrip van het repertoire en het literaire systeem. Kern van 
de polysysteemtheorie is volgens haar dat het menselijk handelen gestuurd wordt door 
modellen. De theorie 'will erklären, wie kulturelle Modelle von verschiedenen Gruppen 
in verschiedenen historischen Perioden gebildet, bewahrt und verändert werden' (Sela- 
Sheffy 1999: 47). Ook zij omschrijft modellen als terugkerende combinaties van normen 
die als voorbeeld dienen voor het handelen en begrijpen in het literaire systeem:
Das Repertoirebegriff besagt, daß das Systemwissen, das Menschen als kompetente 
Akteure ihrer Kultur kennen und anwenden, nicht aus objektiven, vollständig ko­
härenten Regeln und Partikeln besteht, sondern aus Matrizen, Modellen und vor­
strukturierten Optionen (...), die dem Handeln des Individuums im Einzelfall nach 
Maßgabe des gegeben kulturellen Feldes und seiner Position darauf Grenzen ziehen. 
(Ibidem: 49)
Volgens Sela-Sheffy kan het habitus-concept het repertoire-begrip aanvullen, omdat het 
uitgaat van een complex keuzemechanisme bij actoren, dat zowel bewust als onbewust 
wordt toegepast.
Das Verdienst von Bourdieus äußerst komplexem Habitusbegriffs besteht darin, die 
Diskussion der Logik menschlichen Handelns vor allzu rigidem Strukturalismus zu 
bewahren und einen realistischen (ergo komplexen) Wahlmechanismus einzubauen, 
der weder voluntaristisch noch ausschließlich deterministisch ist. Damit ergänzt er 
den Modellbegriff um  eine Komponente, die die inhärente soziale Dynamik freilegt 
und aufzeigt, wie Gruppen mithilfe von Modellen Grenzen ziehen, Distinktionen mar­
kieren und Einmischung ermöglichen. (Ibidem: 50)
Sela-Sheffy beschrijft de habitus als 'eine Vermittlungsinstanz zwischen sozialen Vernet­
zungen und den tatsächlichen Praktiken einzelner Akteure' (ibidem: 51). Op basis van de 
habitus kan het verband worden gelegd tussen sociale verhoudingen, het concrete handelen
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van actoren en het repertoire. De habitus verschaft actoren instinctief de juiste vaardig­
heden om bepaalde strategische keuzes te maken, gericht op het verkrijgen of behouden 
van posities. Dat kunnen vernieuwende of behoudende strategieën zijn. De keuze voor een 
strategie maken actoren op basis van hun cultureel kapitaal en hun positie in het systeem:
Actors in a certain field would tend to be either conservative or revolutionary with 
regard to the accepted repertoire in the field, depending on their position (or aspired 
position) in it. (Sela-Sheffy 2005: 5)
De keuze voor een strategie wordt dus bepaald door factoren die per individu kunnen 
verschillen. Maar soms maken groepen actoren juist overeenkomstige keuzes uit het 
repertoire; ook die keuzes kan de habitus als Transformationsprinzip' helpen verklaren.
The habitus concept can explain the tendency of people occupying -  or aspiring at -  si- 
milar or proximate social positions to make similar or proximate repertoric choices. In 
other words, it may explain how cultural models help to maintain social cohesion and 
interdependencies, as well as social distinctions. (Sela-Sheffy 1997: 37)
Bourdieu gaat ervan uit dat bepaalde groepen beschikken over gemeenschappelijke 
disposities, die op overeenkomstige wijze zijn geïnternaliseerd in hun habitus. Hier­
mee verklaart hij het gedrag van verschillende sociale klassen (Bourdieu 1979). De 
habitus kan dus ook behulpzaam zijn bij de analyse van subsystemen in het systeem, 
doordat het kan helpen verklaren hoe groepen zich met behulp van het repertoire van 
andere subsystemen onderscheiden en een identiteit creëren (Sela-Sheffy 1999: 51).
Maar hierin schuilt ook een belangrijk probleem van Bourdieus habitus-begrip, 
dat door meerdere onderzoekers werd gesignaleerd. Bourdieu gaat uit van een te 
rechtlijnig verband tussen de habitus van individuen en de sociale structuur van het 
veld (Sela-Sheffy 1999: 52). Bij Bourdieu komt de habitus van actoren in hoge mate 
overeen met die van de andere leden van dezelfde sociale klasse. Het gedrag van 
groepen wordt dan gezien als een simpele weerspiegeling van de sociale structuur. 
De afgelopen decennia is de diversiteit en complexiteit van culturele verschijnselen 
echter zo sterk toegenomen, dat het gedrag van individuen lijkt te worden bepaald 
door meer factoren dan sociale klasse alleen. Volgens Sela-Sheffy past de habitus 
van Bourdieu daarom niet bij de principes van heterogeniteit en dynamiek van de 
polysysteemtheorie en houdt het begrip te weinig rekening met individuele variatie 
(ibidem: 52).
Ook andere onderzoekers hebben daarop gewezen. Verdaasdonk stelde aan de orde 
dat individuele verschillen in culturele smaak en gedrag door Bourdieu vooral worden 
verklaard vanuit sociale klassenverschillen, wat resulteert in een eenzijdige visie op 
het menselijk handelen (Verdaasdonk 2003a: 358). Volgens Benson en Neveu wordt de 
habitus van individuen in toenemende mate beïnvloed door media als televisie en
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internet, terwijl factoren als het sociale milieu steeds minder bepalend worden (Benson 
& Neveu 2005: 7, Lahire 2003: 331-332).
Sela-Sheffy benoemt nog een aantal aspecten van het habitus-concept, die bijgesteld 
moeten worden om het begrip in te kunnen passen in het kader van de polysysteem- 
theorie. Een van die aspecten werd ook al door Els Andringa aan de orde gesteld: 
Bourdieu heeft te weinig aandacht voor de specifieke aard van literaire verschijnselen 
(Andringa 2006a: 507). Het gedrag van actoren wordt niet alleen gestuurd door sociale 
verhoudingen, maar ook door de specifieke literaire normen in het repertoire:
What lacks in this view is the understanding, so integral to the notion of cultural 
repertoires in the Polysystem theory, of the conventional nature, and hence the 
relative autonomy, of repertoric options (...), which, once established, may not only 
endure beyond the social conditions which initiated them, but also constrain -  or 
even initiate -  other social formations. (Sela-Sheffy 1997: 38)
De relatie tussen de inhoud van de normen in het repertoire en het gedrag is bijzonder 
complex. De normen in het repertoire bezitten een zeker autonoom karakter: hun inhoud 
is niet zomaar een weerspiegeling van de sociale verhoudingen, maar is specifiek voor 
het literaire systeem. De normen leiden een soort eigen leven, ze bestaan in het reper­
toire op een abstract niveau (Sela-Sheffy 1999: 47).
De normen en conventies in het repertoire die specifiek zijn voor het literaire sys­
teem, hebben vaak een sterke, algemeen geldende status. Hun inhoud hoeft niet direct 
samen te hangen met de sociale verhoudingen, maar kan wel richtinggevend zijn voor 
het handelen van actoren in het literaire systeem. De specifieke aard van de literaire nor­
men en conventies is zo kenmerkend voor de ontwikkelingen in het literaire systeem, 
dat het repertoire niet buiten beschouwing kan worden gelaten in onderzoek van lite­
raire verschijnselen, zoals Bourdieu doet. Ook Douwe Fokkema en Elrud Ibsch hebben 
hierop gewezen (Fokkema en Ibsch 1992: 108-109). Zoals onderzoek van het repertoire 
alleen zinvol is als ook de praktische toepassing ervan in ogenschouw wordt genomen, 
is onderzoek van sociale relaties alleen zinvol als deze in verband worden gebracht met 
de specifieke aard en inhoud van het repertoire.
Omgekeerd kunnen veranderingen in het repertoire niet worden verklaard zon­
der ook de sociale posities in de analyse te betrekken. Beide aspecten zijn evenzeer van 
belang in onderzoek van culturele systemen. Volgens Sela-Sheffy moet het repertoire 
worden beschouwd als 'habitus-dependent': het functioneert in relatie met de habitus 
van actoren. Daarom is onderzoek van de modellen in het repertoire alleen zinvol als 
hun feitelijke toepassing door actoren in ogenschouw wordt genomen (Sela-Sheffy 1999: 
50-51). Maar ook het omgekeerde geldt: 'Norms without a habitus to instantiate them 
make no more sense than a habitus without norms' (Simeoni 1998: 33, in Meylaerts 
2007). Onderzoek van de habitus is dus alleen zinvol als rekening wordt gehouden met
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de specifieke inhoud van het repertoire. Vanuit dit uitgangspunt zoekt Sela-Sheffy 
naar 'eine adaquate, nicht simplifizierende Korrelation zwischen der Analyse der End- 
produkte (den finalisierten Artefakten als solchen) und der Faktoren, die ihre soziokul- 
turelle Funktion determinieren' (Sela-Sheffy 1999: 47).
Handelen en verklaren
Het onderscheid tussen actieve en passieve tools van Even-Zohar is fundamenteel voor 
een juist begrip van de wijze waarop modellen het handelen sturen. In plaats van over 
actieve en passieve 'tools' spreekt Sela-Sheffy over verklaringsmodellen tegenover 
handelings- of generatieve modellen: modellen die helpen bij het interpreteren en 
classificeren van literatuur naast modellen die het praktisch handelen en het produceren 
van nieuwe teksten sturen.
Gerade die Unterscheidung von Handlungs- und Interpretationsm odellen w ird  oft zum  
ausschlaggebenden Faktor bei der Untersuchung, w ie Repertoires beschaffen sind und 
w ie M odelle erlem t, adaptiert und m odifiziert w erden können. (Sela-Sheffy 1999: 57)
Bourdieu onderscheidt weliswaar verschillende disposities voor het verklaren en handelen 
in het literaire veld (Bourdieu 1984:170, zie boven), maar volgens Sela-Sheffy is het verschil 
in complexiteit en functie van deze twee typen disposities door hem te weinig uitgewerkt. 
Zij benadrukt dat het gaat om verschillende vaardigheden, die onder andere omstandig­
heden zijn ontwikkeld en op fundamenteel verschillende manieren worden toegepast.
Modellen voor het handelen functioneren vaak als impliciete instructies, die on­
bewust worden gehanteerd en eerder berusten op een praktische, geïnternaliseerde logica 
dan op een formele logica. De expliciete formulering van deze instructies, de letterlijke 
omschrijving van hoe iets gedaan moet worden, functioneert dan niet zozeer als model 
voor het handelen zelf, maar meer als model voor het classificeren of legitimeren van die 
handeling. Een kookboek dient vaak meer om een bepaalde stijl van koken te legitimeren 
dan als instructie voor het koken zelf, dat eerder geschiedt op basis van praktische regels, 
die op een implicieter niveau zijn geïnternaliseerd en toegepast (Sela-Sheffy 1999: 57-58). 
Het handelen vereist vaak een ander type kennis en vaardigheden dan het begrijpen en 
interpreteren. Het gaat om het verschil tussen 'knowledge of' en 'knowledge how':
The point is that the m odels accounting for the know ledge to produce practices are 
different -  and often m ore com plex -  than  those accounting for the know ledge to inter­
pret them . (Sela-Sheffy 1997: 42)
Het interpreteren van een tekst gebeurt volgens andere richtlijnen dan het schrijven van 
een tekst, zoals er een ander soort kennis nodig is om te kunnen fietsen dan om te kunnen
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beschrijven hoe men fietst. Natuurlijk moet men om juist te kunnen handelen ook kunnen 
begrijpen, maar over het algemeen zijn handelingsmodellen complexer dan interpretatie­
modellen. De verschillende vaardigheden zijn op andere manieren en onder andere 
omstandigheden ontstaan. Deze vaardigheden kunnen tegenstrijdig zijn: het gedrag van 
mensen komt vaak niet overeen met hun opvattingen. Iemand kan bijvoorbeeld bepaalde 
opvattingen huldigen over het huwelijksleven, maar die hoeven niets te zeggen over hoe 
hij zich in zijn huwelijk gedraagt. Op vergelijkbare manier hoeven uitspraken van schrij­
vers in interviews over het hoe en waarom van hun schrijverschap niet overeen te komen 
met de wijze waarop zij daadwerkelijk schrijven.
Het gedrag van actoren kan dus niet worden verklaard op basis van hun kennis en 
opvattingen alleen, zoals door Bourdieu en andere onderzoekers te vaak is gedaan (Sela- 
Sheffy 1997: 44). Het tegenstrijdige gedrag van individuen kan enkel worden verklaard als 
men uitgaat van de mogelijke onverenigbaarheid van de verschillende typen modellen in 
de habitus. Deze tegenstrijdigheid is zelfs essentieel voor de dynamiek in systemen:
Eine solche K oexistenz inkongru enter M odelle kann aus k u ltu rellem  W andel her- 
vorgehen , d iesen aber auch herv orbringen. D as ist relevant fur die Begriffe von R ep er­
toire u n d  H abitus, w eil sie die D ynam ik ku ltureller M odelle beriicksichtigen , die in 
anderen T heorien  m eist n ich t zur D ebatte steht. (Sela-Sheffy  1999: 61)
Ook Toury stelt dat de omschrijvingen en motivaties die actoren van hun handelen 
geven moeten worden onderscheiden van dat handelen zelf: 'one thing to bear in mind, 
when setting out to study norm-govemed behaviour, is that there is no necessary identity 
between thenorms themselves and any formulation of them in language' (Toury 1995: 55).
Dit inzicht is in het bijzonder relevant voor studie van literaire kritiek. Bij de ana­
lyse van uitspraken van critici is het van belang om rekening te houden met het feit dat 
de expliciete formuleringen van normen door critici niet samen hoeven te vallen met de 
feitelijk toegepaste normen. Critici handelen over het algemeen op basis van impliciete 
normen, terwijl de expliciete formulering van normen kan worden gekleurd door strate­
gische overwegingen. Ook De Geest stelt dat er in het literaire discours een spanning 
is tussen impliciete en expliciete normering: ogenschijnlijk neutraal-beschrijvende uit­
spraken kunnen een bepaalde normatieve waarde hebben of andere normen strategisch 
proberen te verhullen (De Geest 1996:171).
De dynamische, meervoudige habitus
Alleen een dynamisch en heterogeen habitus-concept kan behulpzaam zijn bij het ver­
klaren van het handelen van individuen in het complexe literaire polysysteem. Deze 
opvatting van de habitus van Sela-Sheffy sluit goed aan bij die van Bernard Lahire. Lahire 
stelt een genuanceerde habitus-opvatting voor, die past in een 'sociology at the level of the
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individual' (Lahire 2003). In de sociologie wordt, in navolging van Bourdieu, het habitus- 
begrip breed toegepast, terwijl de visie van Bourdieu op de psychologie van het individu 
volgens Lahire berust op onjuiste aannames en achterhaald onderzoek:
In universalizing the accom plishm ents of the psychology of his tim e ( . ..)  P ierre 
Bourdieu com m itted psychology to clinging to a set of concepts w hich have becom e 
petrified and have hardly changed in 30 years, but w hich  -  like all scientific concepts 
-  w ere nothing but a kind of sum m ary of w hat w as at that tim e the m ost advanced 
psycho-logical research into the developm ent of children. (Lahire 2003: 332)
Lahire laat zien dat Bourdieu in zijn analyse van het politieke gedrag van Martin Heidegger 
het habitus-begrip gebruikt als een statisch, enkelvoudig concept (ibidem: 334-335).9
Voor een genuanceerde visie op het menselijk handelen benadrukt ook Lahire 
dat het onderscheid tussen handelen en verklaren meer moet worden uitgewerkt. De 
habitus zou volgens hem bestaan uit 'dispositions to believe' en 'dispositions to act', 
die respectievelijk het begrijpen en het handelen sturen. Ook volgens Lahire gaat het 
om fundamenteel verschillende vaardigheden die op andere wijzen functioneren en 
onafhankelijk van elkaar zijn ontwikkeld. Hij wijst op de kloof tussen opvattingen en 
gedrag van mensen: men huldigt bepaalde waarden, normen en idealen, maar ontwikkelt 
niet automatisch ook de vaardigheden die nodig zijn om die opvattingen in praktijk te 
brengen. In hun overtuiging proberen mensen te voldoen aan de normen die door de 
media worden uitgedragen, bijvoorbeeld op het gebied van lichamelijke schoonheid en 
gezondheid, maar in de praktijk lukt het niet om aan deze normen te voldoen, omdat daar­
voor specifieke vaardigheden nodig zijn die op andere manieren tot stand komen. Als er 
geen onderscheid wordt gemaakt tussen de verschillende manieren waarop beide soorten 
disposities functioneren, kunnen dergelijke tegenstrijdigheden in het menselijk gedrag 
niet verklaard worden (ibidem: 338).
Bij gebruik van het habitus-begrip moet ook rekening worden gehouden met het 
feit dat actoren altijd functioneren in meerdere sociale contexten tegelijk. In bepaalde 
situaties worden bepaalde disposities geactiveerd. Ze functioneren afhankelijk van de 
omstandigheden waaronder ze zijn ontstaan en afhankelijk van de dynamiek van het 
systeem op een bepaald moment (ibidem: 342). Ook Sela-Sheffy heeft hier de aandacht 
op gevestigd. Behalve in een literaire, academische of politieke omgeving, verkeren 
mensen ook in de context van een familie, sportvereniging of beroep. Actoren vervullen 
in elk subsysteem een andere rol, en in al deze rollen gelden verschillende repertoires. 
Die repertoires bestaan naast elkaar in de inidividuele habitus (Sela-Sheffy 1997: 38). 
Actoren kunnen in verschillende situaties moeiteloos overschakelen van het éne reper­
toire op het andere (Meylaerts 2007: 5).
9 Lahire verwijst naar: Pierre Bourdieu, 'L'ontologie politique de Martin Heidegger/ in: Actes de la recherche en 
sciences sodales 1 (1975): 5-6,109-156.
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Daarbij speelt ook de status van normen in het repertoire op een bepaald moment een 
rol. Sommige normen worden geïnstitutionaliseerd en krijgen de status van conventie, 
andere zijn van een meer idiosyncratisch karakter (Toury 1995: 55, Sela-Sheffy 1999: 
61). Zoals de status van normen verschilt in het repertoire, verschillen disposities of 
modellen van elkaar in de mate waarin ze zijn geïnternaliseerd in de habitus. In de habi­
tus kunnen sterke en zwakke disposities worden onderscheiden. Sommige disposities 
zijn zo ingesleten dat het automatismen zijn geworden die onbewust worden toegepast; 
andere worden veel bewuster toegepast (Lahire 2003: 339).
Verder doet men niet alles waar men goed in is met evenveel passie; mensen 
handelen vaak uit routine of met onverschilligheid. Er moet daarom ook onderscheid 
worden gemaakt tussen de disposities zelf en de verlangens en drijfveren waarmee ze 
verbonden zijn.
Thus, habits m ay be internalized and actualized only under pressure or obligation; on the 
other hand, they m ay m anifest them selves as passions, desires, or inclinations; or as un­
conscious routines w ithout real passion, or w ithout the idea that one is under constraint 
to act in a specific way. Each of these m odalities depends on the w ay in w hich particular 
habits or dispositions were acquired, on the tim e at w hich this took place, and, finally, on 
the specific "context" that offered an opportunity to actualize them , (ibidem: 341)
Onderzoek van de habitus moet rekening houden met de manier waarop disposities zijn 
geïnternaliseerd en met de specifieke situatie waarin zij functioneren: 'A focus on the plu­
rality of dispositions and on the variety of situations in which they manifest themselves is 
at the core of a sociology at the level of the individual' (ibidem: 329).
Hieruit volgt, dat de habitus niet enkelvoudig is, maar meervoudig en dynamisch: 'the 
singular is necessarily plural in nature'. Dat houdt in, dat de habitus van elk individu 
bestaat uit zeer veel verschillende aspecten en interne tegenstrijdigheden. Volgens Lahire 
wordt dat echter verhuld door het geloof in het individu als unieke eenheid. Dat geloof 
is een constructie van de westerse culturele traditie, waardoor sociologen zich lange tijd 
hebben laten misleiden. De dynamische en heterogene habitus-opvatting helpt om dat 
beeld te deconstrueren:
The coherence and hom ogeneity  w hich  sociologists attribute to individual d ispositions 
at the level of the group, or of institutions, w ill then be replaced by  a m ore com plex 
vision of the individual as being less unified  and as the bearer of heterogeneous habits, 
schem es, or dispositions w hich m ay be contrary or even contradictory to one another. 
(Lahire 2003: 344)
Dit habitus-concept past binnen de theorie van het polysysteem, dat immers ook de dyna­
miek en heterogeniteit van literaire en culturele verschijnselen op de voorgrond plaatst.
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Het handelen van actoren ten opzichte van het repertoire wordt gestuurd door de meer­
voudige habitus, die is gevormd onder invloed van omstandigheden die per individu 
verschillen en is gevormd op basis van posities in meerdere (sub)systemen. Reine 
Meylaerts formuleerde het als volgt:
The actors' p lural and dynam ic (intercultural) habitus (...) form s a key  concept for 
clarifying the relationship betw een the repertoire and the agents, for understand­
ing the m odalities of intercultural transfer and of cu ltural change. It can reveal how  
(intercultural) actors internalise dynam ically and variably -  from  total subm ission to 
strong resistance -  (dom inant or innovative, hom e or foreign, literary or other) norm s.
It can also reveal how  these (intercultural) actors act up on these norm s, in various and 
variable w ays, and can thus contribute to the understanding of changes in repertoires. 
(M eylaerts 2007: 5)
Dit meervoudige en dynamische habitus-concept lijkt in het bijzonder vruchtbaar 
voor onderzoek van interactie tussen subsystemen, zoals tussen het Vlaamse en 
Nederlandse literaire systeem. In het onderhavige onderzoek vindt interactie tussen 
beide subsystemen plaats via uitgeverij en literaire kritiek: Vlaamse auteurs geven hun 
werk uit in Nederland en critici bespreken werken uit Vlaanderen. Nederlandse critici 
beoordelen Vlaamse literatuur op basis van het in Nederland heersende repertoire, 
terwijl het werk in kwestie waarschijnlijk is ontstaan onder invloed van het reper­
toire uit het Vlaamse systeem. Vlaamse critici die schrijven voor Nederlandse kranten 
hanteren mogelijk een ander repertoire bij het beoordelen van literatuur dan hun 
Nederlandse collega's. Deze voorbeelden maken duidelijk hoe belangrijk het is om 
uit te gaan van de individuele, meervoudige habitus bij het analyseren van interactie 
tussen literaire subsystemen.
1.4 Conclusie
In dit onderzoek neem ik het repertoire-begrip van Andringa en Even-Zohar als uit­
gangspunt. Ik beschouw het repertoire als de verzameling keuzemogelijkheden die 
actoren ter beschikking staan bij hun handelen en communiceren in een literair systeem. 
Een (sub)systeem wordt bepaald door het repertoire dat groepen actoren gezamenlijk 
hanteren.
Dit repertoire moet worden beschouwd als stelsel van normen, dat de literaire 
productie, receptie en communicatie stuurt. In dit repertoire kunnen twee componenten 
worden onderscheiden. Ten eerste onderscheiden we de kennis van teksten en oeuvres 
die als referentiekader dienen in processen van literaire productie, receptie en commu­
nicatie. Tot de tweede component behoren de literaire normen. Deze zijn georganiseerd 
als modellen: voorgestructureerde combinaties van regels die als voorbeeld dienen voor
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zowel het interpreteren van het literaire systeem (passief), als het handelen in het sys­
teem (actief). Teksten uit de eerste component kunnen functioneren als modellen in de 
tweede component, doordat zij verbonden zijn met bepaalde normen.
Het repertoire staat voortdurend onder druk vanwege de dynamiek in het sub­
systeem, die bepaald wordt door de spanningen tussen het centrum en de periferie. 
Het repertoire is het resultaat van het gedrag van actoren en instituties in het systeem, 
en stuurt dat gedrag tegelijkertijd. Alle actoren in het systeem maken gebruik van het 
repertoire bij hun strategisch handelen. Dat betekent dat zij strategische keuzes maken 
uit de verschillende mogelijkheden die het repertoire hen biedt. Onder invloed van het 
gedrag van actoren en instituties verandert het repertoire wat betreft samenstelling en 
dynamiek: normen verdwijnen om plaats te maken voor andere.
Een belangrijke bron van vernieuwing van het repertoire is de interactie tussen 
(sub)-systemen. Door interactie met andere (sub)systemen worden nieuwe elementen in 
het systeem geïntroduceerd. Dat kunnen teksten zijn, maar ook tekstkenmerken, genres 
of enig ander element uit het literaire systeem. Interactie tussen systemen kan verlopen 
via vertalingen, of langs andere weg: via instituties als de literaire kritiek en de uit­
geverij. Nieuwe elementen worden in transferprocessen geïntegreerd in het repertoire 
van het systeem. Teksten krijgen eerst een plaats in het referentiekader en kunnen ver­
volgens de status krijgen van modellen, wanneer zij met normen verbonden worden. 
In de receptie van en communicatie over literatuur kunnen nieuwe elementen worden 
getransformeerd van 'vreemd' naar 'eigen', zodat ze aansluiten bij het repertoire.
Bij interactie tussen (sub)systemen speelt de afhankelijkheidsrelatie tussen (su b­
systemen een grote rol. Een dominant systeem kan zelf bepalen welke (sub)systemen het 
waarneemt, en wanneer interactie daarmee plaatsvindt, terwijl een afhankelijk systeem 
zich niet aan de invloed van een dominant systeem kan onttrekken.
Om de wisselwerking tussen het repertoire en de actoren en instituties in het systeem te 
onderzoeken, is het van belang om onderscheid te maken tussen het repertoire als verza­
meling keuzemogelijkheden voor gedrag enerzijds en het feitelijke gedrag van actoren en 
instituties anderzijds. Het repertoire-begrip heeft betrekking op het normenstelsel van het 
systeem als geheel en geeft slechts richtlijnen voor gedrag. Hoe individuele critici, schrij­
vers of uitgevers omgaan met de mogelijkheden die het repertoire hen biedt, wordt niet 
alleen bepaald door het repertoire, maar ook door tal van andere factoren die per individu 
verschillen.
Het gedrag wordt gestuurd door de posities en relaties van elk individu binnen 
één of meerdere (sub)systemen. Een gevestigd auteur gaat anders om met het reper­
toire dan een nieuwkomer. Daarnaast kunnen actoren tegelijkertijd meerdere posities 
vervullen in hetzelfde systeem, bijvoorbeeld als schrijver en als criticus tegelijk, waar­
bij de éne positie de andere beïnvloedt. Actoren kunnen ook functioneren in meerdere 
subsystemen tegelijk: een criticus kan voor zowel een Nederlandse als een Vlaamse 
krant schrijven. Tot slot spelen specifieke gedragsregels binnen instituties een rol.
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Voor analyse van al deze factoren is dus meer nodig dan het repertoire-begrip alleen. 
De opvatting van de habitus als meervoudige en dynamische 'mentale uitrusting' 
van individuen kan helpen het gedrag van individuen in het systeem genuanceerd te 
beschrijven. Zo is het van belang om rekening te houden met het feit dat modellen en 
normen uit het repertoire door elk individu op een andere wijze zijn geïnternaliseerd. 
Het individuele gedrag wordt gestuurd door de levensgeschiedenis van elk individu, 
en die geschiedenis verandert van moment tot moment. Modellen voor het begrijpen en 
handelen zijn op verschillende wijzen en onder andere omstandigheden ontwikkeld en 
functioneren onafhankelijk van elkaar. In bepaalde situaties worden bepaalde aspecten 
van de individuele habitus geactiveerd.
In het voorgaande werd steeds gesproken over processen van productie, receptie en 
communicatie. Deze drie termen samen beschrijven de belangrijkste activiteiten in het 
literaire systeem. Onder literaire productie versta ik alle processen die te maken hebben 
met het tot stand brengen van feitelijke teksten: het schrijven en uitgeven van literatuur. 
Onder de literaire receptie schaar ik alle processen die te maken hebben met de con­
sumptie en het begrijpen van literatuur: het kopen, lezen, interpreteren, bespreken en 
evalueren van literaire teksten. De literaire receptie wordt in dit proefschrift onderzocht 
in de vorm van de journalistieke kritiek: recensies in dag- en weekbladen. Met commu­
nicatie over literatuur wordt al het schrijven over literatuur bedoeld; in de journalistieke 
kritiek, maar ook daarbuiten. Het gaat hierbij niet zozeer om de ontvangst van concrete 
literaire teksten, maar om het publieke debat over alles wat met literatuur te maken 
heeft, zoals dat gevoerd wordt in kranten, tijdschriften, op televisie, op congressen, op 
het internet of waar dan ook.
Dit proefschrift onderzoekt de interactie tussen Nederland en Vlaanderen op het ter­
rein van de literatuur tussen 1980 en 1995. Ik ga ervan uit dat het Nederlandstalige lite­
raire systeem bestaat uit twee subsystemen. Ik zal proberen het bewijs voor deze stelling 
te leveren door onderzoek van het repertoire. Het Vlaamse subsysteem is in bepaalde 
opzichten afhankelijk van het Nederlandse, omdat het centrum wat betreft de productie 
van de Nederlandstalige literatuur in Nederland ligt. In dit proefschrift stel ik de vraag 
hoe de interactie tussen deze twee subsystemen zich ontwikkelt, en of de interactie gevol­
gen heeft voor de verhouding tussen beide subsystemen in het algemeen en voor het 
repertoire van de Nederlandse kritiek in het bijzonder.
Het onderzoek richt zich op interactie in de vorm van de literaire kritiek en uit­
geverij. In deel 1 van het proefschrift zal in kaart worden gebracht waar en wanneer 
interactie plaatsvindt. In verschillende hoofdstukken wordt onderzocht, hoe de produc­
tie en receptie van Vlaamse literatuur verliep. Eerst wordt de aandacht van de Neder­
landse kritiek voor Vlaamse literatuur in kwantitatief opzicht onderzocht (hoofdstuk 2). 
Vervolgens wordt de materiële productie van Vlaamse literatuur door uitgeverijen in 
beeld gebracht (hoofdstuk 3). Het verloop van de literaire productie en receptie wordt 
in verband gebracht met het functioneren van de instituties en verschuivingen in het
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literaire systeem als geheel. Daarvoor worden de principes van de veldtheorie over het 
functioneren van literaire instituties als uitgangspunt genomen, met name de processen 
van distinctie en orkestratie die een grote rol spelen bij het functioneren van de literaire 
kritiek.
In deel 1 worden de recensies tevens een eerste keer inhoudelijk onderzocht, 
door de oordelen in de kritieken te inventariseren. Een groot deel van het onderzoek 
is gericht op de (re)constructie van het repertoire van de kritiek. Ik onderzoek de eerste 
component van het repertoire aan de hand van de mentions in de recensies: de namen 
van andere dan de besproken auteurs die door critici als referentiepunt worden gebruikt 
(hoofdstuk 4). Zo ontstaat een beeld van het gedeelde referentiekader van de Neder­
landse kritiek voor Vlaamse literatuur.
In hoofdstuk 5 wordt de balans opgemaakt van het kwantitatieve onderzoek en 
wordt het debat over de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen in de kritiek 
onderzocht. Dit hoofdstuk vormt de schakel tussen deel 1 en deel 2 van het proefschrift: 
het vormt de afronding van het kwantitatieve onderzoek van het corpus en is tegelijk 
een opmaat naar het inhoudelijk onderzoek van de recensies.
In deel 2 worden de recensies over Vlaamse literatuur inhoudelijk bestudeerd, door 
de mentions in de recensies verder te onderzoeken. In drie casusonderzoeken wordt beke­
ken met welke normen en modellen de mentions in het referentiekader zijn verbonden, 
en hoe het repertoire functioneert in het literaire systeem. Op basis van de analyse van de 
mentions van bepaalde auteurs ontstaat een beeld van het repertoire van de Neder­
landse kritiek voor Vlaamse literatuur. Het gaat om de mentions van Louis Paul Boon 
(hoofdstuk 6), die van Hugo Claus (hoofdstuk 7) en de mentions van de Nederlandse 
dichters Kopland, Kouwenaar, Faverey en Lucebert (hoofdstuk 8).
Het individuele gedrag van critici ten opzichte van het repertoire van de kritiek als 
geheel, wordt onderzocht door de uitspraken van critici te analyseren in het licht van 
het literaire systeem. Daarbij werd gekeken naar zoveel mogelijk aspecten van de positie 
van de criticus in het systeem: zijn reputatie (centraal/perifeer), zijn rollen (criticus/dich­
ter/schrijver) en zijn plaats in één of meerdere subsystemen. Het onderzoek van de nor­
men in het repertoire is verweven met het onderzoek van het individuele gedrag, omdat 
deze aspecten in constante wisselwerking met elkaar staan in het literaire systeem. Het 
gedeelde repertoire wordt steeds gerelateerd aan het individuele gedrag en andersom.
De vraag die aan het eind van dit proefschrift beantwoord zal worden is, of het 
repertoire van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur tussen 1980 en 1995 
veranderd is als gevolg van de interactie met het Vlaamse subsysteem.

DEEL 1





Nederlandse kritiek over 
Vlaamse literatuur: 
kwantitatieve analyse van het corpus
In dit hoofdstuk wordt de Nederlandse kritiek over Vlaamse literatuur kwantitatief 
onderzocht. Daarbij komen de volgende vragen aan de orde: neemt de aandacht voor 
Vlaamse literatuur in de loop van de onderzochte periode toe of af? Wat is de diversiteit 
van de besproken literatuur: wordt er alleen literatuur van toonaangevende schrijvers 
besproken, of komen er verschillende auteurs en genres aan de orde? En tot slot een 
eerste inhoudelijke analyse van de verzamelde recensies: hoe wordt de Vlaamse litera­
tuur beoordeeld en welke rol speelt het feit dat de literatuur 'Vlaams' is (paragraaf 2.4 
tot en met 2.7)?
Voordat ik die vragen zal beantwoorden, beschrijf ik welk materiaal ik heb verza­
meld en hoe ik dat heb gedaan. Ik ga kort in op verschillende soorten literaire kritiek 
(paragraaf 2.1). Vervolgens wordt de opbouw van het corpus besproken en de inrichting 
van het VNC-project als geheel (paragraaf 2.2). Verder beschrijf ik belangrijke ontwik­
kelingen in de literaire kritiek in de periode van onderzoek en de jaren daaraan vooraf­
gaand (paragraaf 2.3).
HOOFDSTUK 2
2.1 Verschillende soorten kritiek
Drie typen kritiek
Susanne Janssen zet uiteen dat aan het einde van de twintigste eeuw de literaire kritiek 
zich laat onderscheiden in drie typen: de journalistieke kritiek, de essayistische kritiek en 
de academische kritiek. Deze typen hebben verschillende functies in het literaire systeem:
W aar de journalistieke kritiek, althans in de tw intigste eeuw , vooral w ordt beoefend  in 
kranten en algem ene tijdschriften, bedienen essayisten en academ ische critici zich van 
specifieke publikatiekanalen, i.c. literaire tijdschriften en w etenschappelijke bladen en 
reeksen. H un beschouw ingen betreffen m eestal het w erk van gerenom m eerde auteurs 
en zijn technischer, gedetailleerder en specialistischer dan die van hu n journalistieke 
collega's. (Janssen 1994: 21-22)
Kees van Rees stelde aan de orde dat de typen kritiek verschillend functioneren, maar uit­
eindelijk wel allemaal hetzelfde doel dienen: het aanbrengen van een rangorde in het aan­
bod van teksten naar literaire kwaliteit. Om deze reden is het gerechtvaardigd te spreken 
van één institutie van de literaire kritiek (Van Rees 1983: 402-408, aangehaald in Janssen 
1994: 22). Daarbinnen vervult de journalistieke kritiek een primaire functie: zij brengt een 
eerste schifting aan in het grote aanbod van nieuwe teksten:
Journalistieke critici w orden geacht via recensies in kranten en tijdschriften een beeld 
te geven van de productie van dat m om ent, die zow el boeken van beginnende als 
gevestigde auteurs om vat. Zij zijn  gerechtigd  om  deze boeken als 'goed ' of 'belang­
w ekkend ' aan te m erken en ze op deze w ijze te  legitim eren als literair w aardevolle 
w erken. A nderzijds kunnen ze deze legitim ering aan een boek onthouden, door het 
niet of in  zeer negatieve zin te bespreken. Journalistieke critici zorgen als collectief dus 
voor een eerste w aardering van het aanbod. G egeven de grote hoeveelheid  nieuw e 
titels, doen ze dit prim air door te kiezen, dat w il zeggen door het nem en van de beslis­
sing om  een w erk al of n iet te recenseren. Bij ontstentenis van recensies pleegt een w erk 
al snel u it het literaire blikveld  te verdw ijnen. O ntvangt een w erk w él aandacht in de 
journalistieke kritiek, dan krijg t het daarm ee een zekere m ate van literaire kw aliteit 
toegekend. (Janssen 1994: 22)
Voor veel van de titels blijft het bij deze eerste erkenning. Zij krijgen uitsluitend aan­
dacht van de journalistieke kritiek. Andere werken worden in een latere fase wel verder 
besproken in de andere takken van de kritiek. Op deze manier werken de verschillende 
soorten kritiek samen in processen van canonisering: teksten die ook aandacht krijgen van 
de essayistische en academische kritiek, krijgen over het algemeen meer literaire waarde 
toegekend.
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Besproken worden in de journalistieke kritiek is een voorwaarde om voor canonisering 
in aanmerking te komen. Uit eerder onderzoek is gebleken, dat de werken die ruime aan­
dacht krijgen van de academische en essayistische kritiek, vrijwel altijd eerst brede en 
positieve aandacht hebben ontvangen binnen de journalistieke kritiek. In het proces van 
canonvorming hebben de verschillende typen kritiek dus een complementair karakter:
Teksten m oeten eerst de selectie van de jou rnalistieke kritiek doorstaan om  vervol­
gens eventueel onderw erp van bespreking te w orden in kringen van essayisten en 
academ ici. D e verschillende categorieën critici m ogen dan elk een eigen object hebben 
toebedeeld  gekregen, zij participeren in  één en hetzelfde proces, dat resulteert in  een 
afbakening en hiërarchisering van het literaire repertoire. (Ibidem .: 23)
De journalistieke kritiek in Nederland: 
bronnenkeuze
Vanwege de hierboven beschreven functie van gatekeeper van de journalistieke kritiek in 
het literaire systeem, concentreert het onderhavige onderzoek zich op de kritiek in dag­
en weekbladen. Voor de samenstelling van het corpus Nederlandse kritiek over Vlaamse 
literatuur werden vier landelijke dagbladen en vier weekbladen geselecteerd als landelijk 
toonaangevend op het gebied van de journalistieke kritiek.
De boekenbijlage van Vrij Nederland was in de jaren tachtig en negentig toonaan­
gevend onder de weekbladen. Naast Vrij Nederland werden de opiniebladen Elsevier, De 
Groene Amsterdammer en HP/De Tijd voor het corpus geselecteerd. Dit laatste blad ver­
scheen tussen 1980 en 1989 nog als twee afzonderlijke bladen: Haagse Post en De Tijd. 
Beide tijdschriften werden voor deze periode volledig in het corpus opgenomen. Al deze 
weekbladen richtten zich op een breed, landelijk publiek
De Nederlandse kritiek maakte sinds de jaren zeventig een sterke groei door, zodat 
er in de onderzochte periode in veel verschillende bronnen literaire kritiek verscheen 
van gezaghebbende critici. Van de dagbladen worden De Volkskrant en NRC Handelsblad 
beschouwd als de twee belangrijkste kwaliteitskranten van Nederland.10 Daarnaast ver­
schenen er in Trouw en Het Parool veel recensies.
Twee andere grote landelijke dagbladen, Algemeen Dagblad en De Telegraaf, zijn niet 
in het corpus opgenomen. Deze populaire kranten richtten zich op een ander publiek 
en bovendien is de berichtgeving over kunst en literatuur in deze kranten van andere 
aard, zoals blijkt uit onderzoek van Susanne Janssen. Janssen onderzocht het verschil tus­
sen de populaire kranten Algemeen Dagblad en De Telegraaf enerzijds en de 'elitekranten' 
NRC Handelsblad en De Volkskrant anderzijds, voor de periode 1965 tot 1990. Terwijl de
10 Uit verschillende bronnen blijkt dat De Volkskrant en NRC Handelsblad in de onderzochte periode golden als 
kwaliteitskranten; zie Meijer 1996, Van de Plasse 1993, Olink 1990, Van Vree 1996.
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elitekranten in de loop van deze periode steeds meer aandacht aan literatuur gingen 
besteden, maakten de populaire kranten steeds meer ruimte voor popmuziek. Literatuur 
en toneel kregen in de populaire kranten verhoudingsgewijs juist steeds minder aandacht 
(Janssen 2006: 206-207).
Ook uit het proefschrift van Janssen, dat de kritiek in de jaren 1978 en 1991 onder­
zocht, bleek dat er in beide populaire kranten gemiddeld minder recensies verschenen 
dan in de onderzochte landelijke dagbladen, en deze recensies telden bovendien minder 
woorden (Janssen 1994: 70). In de populaire kranten neemt literatuur dus niet zo'n promi­
nente plaats in als in de elitekranten. Om deze reden werden de twee populaire kranten 
buiten beschouwing gelaten.
Janssen stelde een soortgelijk verschil vast tussen landelijke en regionale dag­
bladen. Zowel in 1978 als in 1991 publiceerden de regionale kranten aanmerkelijk min­
der recensies dan de landelijke kranten, en ook deze recensies zijn beduidend kleiner 
in omvang (Janssen 1994: 69-70). Bovendien richtten deze bladen zich op een kleiner, 
regionaal georiënteerd publiek. Om deze redenen is ervoor gekozen om ook de regio­
nale kranten buiten beschouwing te laten. Ook landelijke dagbladen met een kleinere 
oplage die zich richtten op een specifiek publiek, zoals Het Finnncieele dngblnd of een 
confessionele krant als Het Nederlands Dngblnd, werden buiten beschouwing gelaten.
Op basis van het voorgaande ga ik er van uit dat de landelijke kwaliteitskranten toon­
aangevend waren op het gebied van de journalistieke kritiek: zij besteedden de meeste 
aandacht aan literatuur en hadden de belangrijkste critici in dienst.
Natuurlijk zijn er uitzonderingen te vinden op deze algemene stelregel. Hans Warren 
is hiervan een duidelijk voorbeeld. In de onderzochte periode was hij een gezaghebbend 
criticus, maar hij schreef wel voor een regionale krant: de Provincinle Zeeuwse Cournnt. Het 
gezag van Warren blijkt onder meer uit het feit dat hij door collega-critici frequent wordt 
aangehaald. Ook in de nieuwste literatuurgeschiedenis van Hugo Brems wordt hij als 
criticus herhaaldelijk genoemd (Brems 2006: 549-550, 246). Als criticus van een regionale 
krant valt hij buiten het corpus -  een feit dat te betreuren is, aangezien Warren relatief 
veel aandacht besteedde aan Vlaamse literatuur. Toch is ervoor gekozen recensies uit de 
Provincinle Zeeuwse Cournnt niet op te nemen. Bij de samenstelling van het materiaal is de 
keuze immers gebaseerd op het type bron.
Kritiek in literaire tijdschriften
Uitgaande van het onderscheid tussen journalistieke kritiek enerzijds en de meer gespecia­
liseerde typen kritiek anderzijds, heb ik ervoor gekozen om ook de literaire tijdschrif­
ten buiten beschouwing te laten. Maar die beslissing is pas genomen na een grondig 
onderzoek van de kritiek in de Nederlandse literaire tijdschriften. Ik wilde nagaan of het 
klopt dat er in de literaire tijdschriften een ander type kritiek verscheen dan in de dag- en
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weekbladen. Om deze vraag te beantwoorden heb ik een aantal landelijke literaire tijd­
schriften doorzocht op het voorkomen van literaire kritiek. Ik heb vier tijdschriften van 
nabij bekeken in negen jaargangen, verspreid over de periode 1980 tot 1995. Van dit ver­
kennend onderzoek heb ik verslag gedaan in een themanummer van TS. Tijdschrift voor 
tijdschriftstudies.11
Deze steekproef heeft bevestigd dat de kritiek in literaire tijdschriften van andere 
aard is dan de kritiek in de journalistieke pers. De nieuwste literaire productie wordt 
wel gevolgd, maar met meer diepgang en meer afstand in de tijd. Bovendien worden er 
minder verschillende titels besproken dan in de dagbladen. In de literaire tijdschriften is 
er meer aandacht voor analyse en beschouwing en lijkt minder nadruk te liggen op het 
waardeoordeel. Als er al recensies verschijnen, zijn deze uitgebreider en diepgaander van 
aard. Vaak wordt daarin de balans opgemaakt van wat er is verschenen en hoe de dag­
bladkritiek daarmee omging. Op deze manier borduren de tijdschriften voort op de eerste 
selectie van de dagbladkritiek.
Op een bepaalde manier vult de kritiek in tijdschriften de dagbladkritiek aan. In Mnntstnf 
en Tirade verschijnen bijvoorbeeld uitgebreide poëziebesprekingen, terwijl er in de 
dagbladen relatief weinig ruimte was voor poëzie. Niet zelden zijn in de tijdschriften 
dezelfde critici actief als in de dagbladen. In de tijdschriften krijgen ze de gelegenheid 
om hun poëticale standpunten toe te lichten en om polemieken uit te vechten. Daarvoor 
is in de dagbladen geen ruimte. Een voorbeeld is de polemiek over de 'crisis in de kri­
tiek' die in Tirade werd gevoerd. Jaap Goedegebuure leverde in een reeks artikelen com­
mentaar op de kritische praktijk van Carel Peeters, Aad Nuis, K.L. Poll, Tom van Deel 
en Wam de Moor. Jeroen Brouwers publiceerde spraakmakende essays over het literaire 
klimaat, waarvan 'De Nieuwe Revisor' het bekendste is (Brouwers 1979a).12
De inventarisatie van de kritiek in tijdschriften bevestigde dat er binnen de insti­
tutie van de literatuurkritiek verschillende typen kritiek ontstaan. De dagbladkritiek 
maakt de eerste selectie en de tijdschriftenkritiek werkt die verder uit, in de zin van 
verdieping, reflectie en commentaar. Vanwege de grotere afstand in tijd hebben de 
tijdschriften meer gelegenheid tot reflectie, terwijl de dag- en weekbladen vanwege 
hun frequentie van verschijnen sneller kunnen selecteren en reageren op het actuele 
literaire aanbod. Beide typen kritiek functioneren dus op een eigen manier, maar staan 
tegelijk in nauwe onderlinge samenhang: ze horen beide tot dezelfde institutie (Van 
Renssen 2005).
11 Van Renssen 2005. Het gaat om de volgende tijdschriften: Maatstaf, Hollands Maandblad, De Gids en Tirade. De 
kritiek in deze tijdschriften werd onderzocht in drie subperioden van drie jaren: 1980 tot 1982, 1985 tot 1987 
en 1990 tot 1992.
12 Zie onder andere Goedegebuure 1980a: Jaap Goedegebuure, 'De schrijver als boekbespreker', Tirade (1980) 254,189- 
193; Goedegebuure 1980b: Jaap Goedegebuure, 'De angst voor het leiderschap', Tirade (1980) 253,131-136); Brou­
wers 1980c: Jeroen Brouwers, 'De papieren lullepijp', Tirade (1980) 257, 338-356. Zie ook Van Renssen 2005: 41-42.
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Deze bevindingen ondersteunen het besluit om alleen de journalistieke kritiek te onder­
zoeken: hoewel beide typen kritiek participeren 'in één en hetzelfde proces van afbake­
ning en hiërarchisering van het literaire repertoire' (Janssen 1994: 23), zijn de keuzes van 
de dagbladkritiek van primair belang en kan de dagbladkritiek op haar eigen specifieke 
functie worden onderzocht. Niet alleen om principiële, maar ook om praktische redenen 
zullen de literaire tijdschriften niet in het corpus van recensies worden opgenomen. Het 
was vanwege de omvang van het materiaal niet mogelijk om een uitgebreid tijdschriften- 
corpus aan te leggen.13
2.2 Nederlandse kritiek over Vlaamse literatuur
Verzameling van het materiaal
Het corpus Nederlandse kritiek bestaat dus uit recensies uit acht toonaangevende lande­
lijke dagbladen en weekbladen, verschenen tussen 1980 en 1995. In eerste instantie zijn 
alle artikelen over Vlaamse literatuur geïnventariseerd. Niet alleen recensies, maar ook 
interviews en achtergrondartikelen werden in het corpus opgenomen.
De artikelen werden gevonden in archieven en digitale databanken. De belangrijkste 
digitale databank is Literom, waarin recensies zijn opgenomen die vanaf 1900 verschenen 
in Nederlandse en Vlaamse dag- en weekbladen. Literom is niet volledig en bovendien 
is het onduidelijk waar de lacunes precies zitten, maar het gaat desalniettemin om een 
omvangrijke en toegankelijke verzameling recensies. Literom vormde daarom het start­
punt van de zoektocht naar kritieken over Vlaamse literatuur. In totaal werden er 992 arti­
kelen in Literom gevonden die voldeden aan de selectiecriteria. Deze verzameling werd 
aangevuld met artikelen uit de krantenbank Lexis Nexis, waarin dagbladartikelen vanaf
1990 digitaal zijn opgenomen, en het knipselarchief van het Nederlands Letterkundig 
Museum en Documentatiecentrum.
Vervolgens zijn alle jaargangen van de weekbladen handmatig doorgenomen. Een 
uitstekend hulpmiddel hierbij vormden de indexen die door de redacties van Vrij Neder­
land, De Groene Amsterdammer en HP/De Tijd ter beschikking werden gesteld. Van Elsevier 
en De Tijd waren deze indexen niet beschikbaar.
Behalve recensies werden ook interviews en achtergrondartikelen opgenomen. Het 
onderzoek beperkt zich tot de volwassenenliteratuur: artikelen over jeugdliteratuur, non- 
fictie en niet-literaire fictie zijn niet in het corpus opgenomen. In totaal bestaat het corpus uit 
1441 artikelen over Vlaamse literatuur, die elk op een groot aantal parameters zijn onderzocht.
13 Dat neemt niet weg dat literaire tijdschriften veel achtergrondinformatie kunnen verschaffen voor het onder­
zoek van de journalistieke kritiek, juist vanwege de ruimte voor verdieping. Op enkele plaatsen in deel 2 van 
dit proefschrift zullen dan ook artikelen uit literaire tijdschriften worden aangehaald.
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Inrichting van het VNC-project
Het corpus Nederlandse kritiek kwam tot stand in nauw overleg met het Vlaamse onder­
zoek binnen het VNC-project (Van Humbeeck 2009). Al snel bleek dat er in de bewuste 
periode aanzienlijke verschillen bestonden tussen het Vlaamse en Nederlandse subsys­
teem, niet alleen op het gebied van de uitgeverij, maar ook op het gebied van de kritiek 
(Brems 2006: 423). Dit moest consequenties hebben voor de keuze van de bronnen van 
de twee 'luiken' van het VNC-project, het Leuvense luik over de Vlaamse kritiek en het 
Nijmeegse over de Nederlandse kritiek.
De literaire kritiek in de Vlaamse dag- en weekbladen is in de periode van onder­
zoek volop in ontwikkeling. Zowel De Morgen als De Standaard -  de twee kranten in 
Vlaanderen die als kwaliteitskranten worden beschouwd -  bevatten pas tegen het einde 
van de jaren tachtig een aanzienlijk katern literaire kritiek. Daarnaast verscheen journa­
listieke kritiek in de weekbladen Knack en De Nieuwe. De belangrijkste literaire kritiek 
verscheen in een groot deel van de onderzochte periode dan ook niet in de dag- en 
weekbladen, maar in de literaire tijdschriften, die in deze jaren min of meer de functie 
van de journalistieke kritiek op zich namen. Om deze reden koos collega Ben van Hum­
beeck ervoor om het onderzoek te concentreren op de voor de kritiek toonaangevende 
Vlaamse literaire tijdschriften, te weten: Yang, Nieuw Wereldtijdschrift, Dietsche Warande 
& Belfort en Ons Erfdeel. De artikelen werden gevonden door onderzoek van de vijftien 
jaargangen van de vier genoemde tijdschriften. In totaal werden van deze tijdschriften 
56 jaargangen onderzocht.14 Dit leverde een corpus op van 2815 artikelen over zowel 
Vlaamse als Nederlandse literatuur.
Het corpus met Vlaamse literaire kritiek tussen 1980 en 1995 is dus samengesteld op basis 
van tijdschriften en bevat recensies over Nederlandse en Vlaamse literatuur; het corpus 
Nederlandse kritiek is samengesteld op basis van dag- en weekbladen en bevat alleen 
recensies over Vlaamse literatuur. Om beide dataverzamelingen zo vergelijkbaar moge­
lijk te maken, is besloten tot het aanleggen van een zogeheten 'achtergrondbestand'. Het 
Vlaamse en het Nederlandse corpus zijn allebei voorzien van een achtergrondbestand. 
Dit is een bestand dat exclusief op basis van Literom is samengesteld en waarin voor elk 
artikel een klein aantal basale parameters is opgenomen.
Het Nederlandse achtergrondbestand bevat artikelen uit dag- en weekbladen over 
Nederlandse literatuur, uit dezelfde bronnen en periode. Het bestand bevat gegevens 
over 9855 artikelen. Het Vlaamse achtergrondbestand bevat artikelen uit de boven­
genoemde Vlaamse dag- en weekbladen: De Morgen, De Standaard, Knack en De Nieuwe. 
Dit achtergrondbestand bevat gegevens over 2073 artikelen, die op dezelfde basale 
parameters werden geanalyseerd als het Nederlandse achtergrondbestand. Deze data­
14 Van het Nieuw Wereldtijdschrift verschenen slechts 11 jaargangen in de onderzochte periode.
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bestanden dienen als achtergrond bij het Nederlandse en het Vlaamse corpus en 
dienen tegelijk ter correctie van de verschillen tussen het Nederlandse en het Vlaamse 
corpus. De grote discrepantie tussen beide achtergrondbestanden brengt aan het licht 
hoe verstrekkend het verschil in institutionele organisatie is.
Parameters van het onderzoek
In het Vlaamse en Nederlandse corpus zijn alle artikelen op een groot aantal parameters 
onderzocht, zowel wat betreft de recensies als de besproken literatuur. Wat betreft de 
besproken literatuur zijn gegevens vastgelegd over de auteurs (geboortedatum, natio­
naliteit, geslacht), de werken (debuten, genre) en uitgave van die werken (Nederlands, 
Vlaams of co-publicaties uit Vlaanderen en Nederland). Wat de recensies betreft zijn 
gegevens vastgelegd over de recensenten (Nederlands of Vlaams) en het type tekst: 
gaat het om een interview, een recensie, een stapelrecensie of een achtergrondarti­
kel? Wat betreft de inhoud van de recensies zijn de oordelen, situeringen en mentions 
vastgelegd. Wat betreft het oordeel is vastgelegd of het overwegend positief, negatief 
of neutraal is.
Een situering houdt in dat de auteur of het werk expliciet gesitueerd wordt als 
Nederlands of Vlaams. Hierbij wordt de omschrijving van Hugo Brems uit 1999 als 
leidraad genomen. In het themanummer 'Noord -  Zuid' van Nederlandse letterkunde uit 
1999 publiceerde Brems de resultaten van een uitgebreide steekproef van Nederlandse 
recensies over Vlaamse litratuur in de periode 1980 tot en met 1994. De door Brems ver­
zamelde recensies werden onder andere onderzocht op het voorkomen van expliciete 
situeringen van het werk als Vlaams, bijvoorbeeld: 'De Vlaamse auteur Herman Brus- 
selmans...'. Het gaat dus om uitspraken over de afkomst van de auteur, en niet om uit­
spraken die 'met de inhoudelijke voorstelling van het boek samenhangen' (Brems 1999: 
100). Een uitspraak als 'De roman speelt zich af in Gent' wordt niet als situering opgevat. 
Er is bij elk artikel in het corpus bekeken of er een situering in deze zin voorkomt. Ver­
volgens werden de passages waarin die situeringen voorkwamen, integraal in het data­
bestand opgenomen.
De mentions betreffen alle verwijzingen naar andere dan de besproken auteurs; 
het gaat om de titels en auteurs die als referentiepunt dienen voor het werk dat bespro­
ken wordt. De passages waarin deze mentions voorkomen zijn integraal in het bestand 
opgenomen. In hoofdstuk 4 zullen de mentions worden geanalyseerd om de contouren 
van het repertoire van de kritiek te achterhalen. Het corpus Vlaamse kritiek is over het 
geheel genomen samengesteld volgens dezelfde parameters, met uitzondering van de 
mentions.
In de achtergrondbestanden zijn slechts enkele parameters opgenomen, te weten: 
auteur, titel, bron, datum en recensent. Hierbij dient nog te worden aangetekend dat de 
teksten uit de achtergrondbestanden digitaal beschikbaar zijn via Literom. Dat betekent
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dat de teksten ook kunnen worden onderzocht op het voorkomen van bepaalde steek­
woorden in de tekst, bijvoorbeeld auteursnamen. Zo wordt het mogelijk om de recensies 
van het achtergrondbestand bij het inhoudelijk onderzoek van de kritiek te betrekken, 
in het bijzonder bij het onderzoek van mentions (hoofdstuk 4 en verder). In dit hoofd­
stuk beperk ik mij echter tot de kwantitatieve analyse van het Nederlandse corpus en 
achtergrondbestand. Ik verwijs daarbij regelmatig naar twee publicaties. Ten eerste naar 
het artikel van Ben van Humbeeck en mijzelf, waarin het door ons verzamelde materiaal 
kwantitatief wordt onderzocht en wordt vergeleken (Van Humbeeck en Van Renssen 
2008), en ten tweede naar de dissertatie van Ben van Humbeeck, die verslag doet van het 
onderzoek van de Vlaamse kritiek (Van Humbeeck 2009).
2.3 De Nederlandse kritiek in beweging
In de periode die object van onderzoek is, waren er tal van ontwikkelingen gaande in 
de literaire kritiek, die tevens van invloed waren op de recensies over Vlaamse litera­
tuur. Om te beginnen maakte de kunstkritiek in het algemeen een sterke groei door in 
de jaren zeventig en tachtig van de twintigste eeuw. Dit hing samen met brede maat­
schappelijke en culturele veranderingen vanaf de jaren zestig. Door de toenemende 
welvaart en het stijgende opleidingsniveau van de Nederlandse bevolking breidde het 
lezerspubliek zich sterk uit. Ook het culturele aanbod nam toe, waardoor de behoefte 
aan informatievoorziening hierover groeide. Vanaf 1970 kwamen dagbladen en week­
bladen hieraan tegemoet met uitgebreide culturele bijlagen.
Tegelijkertijd moesten de dagbladen zich heroriënteren op hun rol als verschaffer 
van het dagelijks nieuws, door de opkomst van de televisie in de jaren zestig. De taak 
van de nieuwsvoorziening werd deels overgenomen door de journaals op televisie, 
zodat de kranten zich meer gingen richten op achtergronden bij het nieuws en artike­
len over 'lifestyle' en cultuur (Van Dijk en Janssen 2001: 210-213, Verdaasdonk 2003b: 
96). In deze paragraaf zal ik kort schetsen wat dit alles betekende voor de literaire 
kritiek in Nederland tussen 1980 en 1995. Ik maak daarbij gebruik van onderzoek van 
ontwikkelingen in de Nederlandse journalistiek en kritiek en van monografieën over 
afzonderlijke dagbladen en weekbladen.15
15 Voor ontwikkelingen in de kritiek baseer ik mij op werk van Susanne Janssen, Nel van Dijk en Hugo Verdaas­
donk (Janssen 1994, Janssen 2006, Van Dijk en Janssen 2001 en Verdaasdonk 2003b). Daarnaast geven de vol­
gende bronnen informatie over de literaire berichtgeving in verschillende bladen: de geschiedenis van Elsevier 
door Gerry van der List (Van der List 2005), de geschiedenis van de Haagse Post door John Jansen van Galen en 
Hendrik Spiering (Jansen van Galen en Spiering 1993) en de geschiedenis van De Groene Amsterdammer door 
Rob Hartmans (Hartmans 2002).
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De opkomst van de culturele bijlagen
Het begon met de eerste uitgave van het 'Cultureel Supplement' door NRC Handelsblad in 
1970, vlak na de fusie tussen de Nieuwe Rotterdamse Courant en het Algemeen Handelsblad. 
Het CS besteedde veel aandacht aan literatuur in het katern 'CS Literair', dat al gauw suc­
cesvol en toonaangevend werd. Tien jaar later ging ook De Volkskrant een culturele bijlage 
uitbrengen. Vanaf 1981 verscheen iedere vrijdag de bijlage 'Kunst & Cultuur', waarmee 
de krant in de jaren tachtig veel succes oogstte. Volgens Kees Fens, lange tijd vaste criticus 
van De Volkskrant, wist de krant hiermee eindelijk een positie te verwerven in het culturele 
veld. In 1996 zegt hij terugblikkend:
Bij iedere w isseling in de redactie m oest de krant ( . . .)  opnieuw  beginnen. D e Volkskrant 
heeft nooit grote nam en aan zich w eten te binden, m et het gezag en de potentie om  
lezers aan te  trekken en een traditie te  vestigen ( ...) . Pas in de jaren  tachtig  heeft de 
kunst in D e Volkskrant een centrale plaats w eten te veroveren. (Van V ree 1996: 187)
Het duurde dus even voordat De Volkskrant in de voetsporen van NRC trad, maar in 
1981 wordt een uitgebreid kunstkatern op de markt gebracht, dat binnen korte tijd een 
geduchte concurrent werd van het Cultureel Supplement. Daarmee werd De Volkskrant 
de 'tweede kwaliteitskrant' van Nederland (ibidem: 198). Volgens toenmalig chef kunst 
van De Volkskrant, Leen Houët, was deze concurrentie gunstig voor de kwaliteit van beide 
bijlagen. In 1990 zegt hij hierover in een interview in het vakblad De Journalist:
Het is u iterm ate stim u lerend  om  in  een  nek-aan-nekrace m et de NRC  gew ikkeld  te 
zijn. C oncu rrentie is in  he t belan g  van  de lezer, goed voor de reflectie op kunst. H et 
zou een  ram p zijn  als de N RC  hee l slecht w erd. W ellicht dat w ij dan op onze lauw eren 
zou den rusten. A nd ersom  zou dat ook gebeuren , denk ik. H et lijk t m ij voor de k u n st 
in  N ederland goed dat er tenm in ste  tw ee goede k ran ten  zijn. E en  ideale situatie. 
(O link 1990: 19)
Lien Heyting, chef kunst van het CS, zegt in hetzelfde artikel de bijlage van De Volks­
krant goed in de gaten te houden: 'Als we denken dat ze een bepaald onderwerp doen 
dan proberen wij dat anders of origineler te doen. En je probeert er natuurlijk zo snel 
mogelijk over te schrijven' (ibidem: 21). De twee bijlagen werden een voorbeeld voor 
andere dagbladen. Ook Trouw en Het Parool gingen kort daarna wekelijkse boeken­
bijlagen uitgeven (Van Dijk en Janssen 2001: 211). Vanaf eind jaren tachtig volgden ook 
de regionale dagbladen met kunstbijlagen het voorbeeld van De Volkskrant en NRC 
(Olink 1990).
De groeiende aandacht voor kunst en cultuur in de dagbladen had grote gevolgen 
voor het hele journalistieke bestel. Een van die gevolgen was, dat de krant meer erkenning 
kreeg als plaats waar literair waardevolle stukken worden gepubliceerd. De krant had
Nederlandse kritiek over Vlaamse literatuur 91
vanaf nu niet meer louter ruimte voor nieuwsberichten, maar bood ook plaats aan diep­
gaande essays en grondige analyses (Van Dijk en Janssen 2001: 225). Hiermee begaven 
de dagbladen zich op het terrein van de weekbladen en de literaire tijdschriften, die het 
geven van verdieping en reflectie als hun centrale taak zagen. De dagbladen en week­
bladen leken zo in eikaars vaarwater terecht te komen. De opkomst en ondergang van de 
verschillende culturele bijlagen laat zien hoe die concurrentieslag verliep.
De weekbladen reageerden door eveneens culturele bijlagen te gaan uitgeven. Korte 
tijd nadat het Cultureel Supplement verscheen, vanaf 1972, kwam Vrij Nederland met een 
uitgebreide maandelijkse boekenbijlage. Deze stond vol met recensies, interviews en ach­
tergrondartikelen.16 De leiding was in handen van Carel Peeters. Daarvóór kwam Elsevier 
al met een maandelijkse literaire bijlage. Elseviers Literair Supplement verscheen vanaf 1969 
tweewekelijks, onder leiding van Wim Zaal (Van der List 2005:127-128). In 1974 volgde De 
Tijd met de maandelijkse bijlage 'Boeken extra'. Redacteur hiervan was Wam de Moor. En 
in de jaren zeventig gaf Haagse Post elke twee weken de rubriek 'HP-Boeken' uit.17 Vanaf 
1981 stonden de literaire rubrieken van Haagse Post onder leiding van Jaap Goedege- 
buure, die Aad Nuis als vaste criticus opvolgde (Jansen van Galen en Spiering 1993: 277). 
Goedegebuure bleef de vaste criticus toen Haagse Post en De Tijd in 1989 fuseerden tot HP/ 
De Tijd (Blanken 1998).
De Groene publiceerde al in de jaren vijftig en zestig vrij uitgebreid over cultuur en 
kunst. Onder druk van de concurrentie ging dit weekblad in de jaren zeventig en tachtig 
nog meer aandacht aan literatuur besteden (Hartmans 2002: 218). Onder aanvoering van 
criticus Jacq Vogelaar (vanaf 1971) werden er felle discussies gevoerd over kwesties die 
betrekking hebben op de relatie tussen literatuur en samenleving. Andere critici van De 
Groene in deze periode waren Yves van Kempen, Anthony Mertens, Lidy van Marissing en 
vanaf eind jaren tachtig Cyrille Offermans (Hartmans 2002: 327).
Ook als het gaat om de medewerkers komen de dag- en weekbladen in eikaars vaar­
water. Goede journalisten krijgen nu ook in de dagbladen de gelegenheid om de diepte in 
te gaan en hun talenten te ontwikkelen, zodat ze minder snel naar een weekblad overstap­
pen. Rond 1980 is de beleidslijn van Bert Vuijsje, eindredacteur van de Haagse Post, 'jong 
talent meteen binnen te halen en niet, zoals voor wijsheid werd gehouden, eerst te laten 
rijpen op een dagbladredactie. Nu de dagbladen meer aandacht besteden aan bijvoeg­
sels vreest hij dat zulke jongelui dan verloren zullen gaan voor de weekbladjournalistiek' 
(Jansen van Galen en Spiering 1993: 274).
16 Van 1974 tot 1977 verschenen 4 tot 6 'boekenb ij voegsels' per jaar, vanaf mei 1977 onder de titel 'VN Boe­
kenbijlage'. Van september 1977 t/m 1980 verscheen de boekenbijlage maandelijks; van januari 1981 tot 
september 1990 wekelijks. Daarna werd deze voortgezet in het wekelijkse katern 'Republiek der Letteren' 
(zie http://picarta.pica.nl/DB=2.41/SET=16/TTL=l/FORCETT=HTML/SHW?FRST=3 en http://picarta.pica.nl/ 
DB=2.41/SET=16/TTL=l/FORCETT=HTML/SHW?FRST=l.
17 Zie http://picarta.pica.nl/DB=2.41/SET=35/TTL=l/FORCETT=HTML/SHW?FRST=l/ Jansen van Galen en 
Spiering 1993: 279.
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De weekbladen kunnen de opmars van de dagbladen echter niet verhinderen. De 
oplagen van NRC Handelsblad en De Volkskrant stijgen sterk tussen 1980 en 1995.18 En dit 
lijkt ten koste te gaan van de weekbladen. Vanaf midden jaren tachtig lopen de oplagen 
van Elseviers Magazine, De Groene Amsterdammer en Haagse Post terug. Tussen 1978 en 1987 
nemen de totale oplagen in de weekbladsector af met 33 procent (Hartmans 2002: 367). 
Gerry van der List schrijft in zijn geschiedenis van Elsevier:
Het tijdperk van de polarisatie en politieke opw inding w aar [de w eekbladen] in de 
jaren  zeventig van hebben geprofiteerd, is voorbij en de kranten kom en m et steeds 
om vangrijkere bijlagen w aarm ee ze de w eekbladen het gras voor de voeten w egm aai­
en. Er w ordt al gespeculeerd  over de naderende ondergang van het opinietijdschrift.
(Van der L ist 2005: 189)
Het duurt niet lang voordat de bijlagen bij de weekbladen weer verdwijnen. Elseviers 
Literair Supplement was een voorloper, en ging ook als eerste ten onder. Aan zijn eigen 
succes, weliswaar. Abonnees konden kiezen tussen deze bijlage of de bijlage De zakenman. 
Het literair supplement werd zo populair dat de oplage van de zakelijke bijlage daalde. 
Hierin verschenen echter meer en duurdere advertenties, zodat het blad veel advertentie- 
inkomsten misliep. Om deze reden hield Elseviers Literair Supplement in 1972 alweer op te 
bestaan. Er verschijnen wekelijks gewoon weer één of twee recensies, nog steeds verzorgd 
door Wim Zaal (Van der List 2005:127-128).
Het voorbeeld van Elsevier laat zien hoe belangrijk advertentie-inkomsten 
kunnen zijn voor redactioneel beleid. In de meeste bladen trokken de culturele bijlagen 
juist adverteerders aan, specifiek gericht op een cultureel geïnteresseerd publiek. Maar 
blijkbaar leverde dit uiteindelijk toch te weinig op, want ook deze andere bijlagen 
verdwenen weer. De literaire bijlage van Haagse Post ging in 1984 stilzwijgend op in 
de wekelijkse rubriek 'HP-Cultuur'. Vanaf dat moment verschenen er, net als voor­
heen, weer enkele recensies in elke editie. Na de fusie met De Tijd gaf HP/De Tijd geen 
aparte bijlage meer uit. Tenslotte moet in 1990 ook de meest succesvolle boekenbijlage, 
die van Vrij Nederland, het veld ruimen om plaats te maken voor het wekelijkse katern 
'Republiek der Letteren'.19
Ondertussen bleven de bijlagen van de dagbladen alleen maar groeien. Daarmee groeide 
ook het aantal adverteerders. In de jaren zeventig en tachtig werd dertig procent van de 
ruimte in het Cultureel Supplement en de kunstbijlage van De Volkskrant ingenomen 
door advertenties. Het betrof hoofdzakelijk advertenties van literaire uitgeverijen en
18 Zie Van Vree 1996: 203. De oplage van De Volkskrant stijgt van 236.900 in 1980 tot 358.750 in 1995. De oplage van 
NRC Handelsblad stijgt van 131.586 tot 270.950. De oplagen van Het Parool en Trouw vertonen echter al vanaf de 
jaren zestig een dalende lijn.
19 www.vn.nl
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galeries, die vaak nauw aansloten bij de inhoud van de redactionele bijdragen (Van Dijk 
en Janssen 2001: 213). Alle extra bijlagen met advertenties leidden er bij De Volkskrant toe  
dat de zaterdagkrant in de jaren negentig meer dan honderd pagina's telde.
Deze ontwikkeling kwam pas tot staan in de tweede helft van de jaren negentig. 
Toen zagen de dagbladen zich genoodzaakt de omvang van hun bijlagen weer terug te 
dringen. In 1996 berichtte Elsevier dat De Volkskrant en NRC voortaan fictie en non-fictie 
in dezelfde bijlage gingen bespreken (Meijer 1996). Na 2000 gaan steeds meer kranten 
geheel of gedeeltelijk op tabloid-formaat verschijnen. In 2009 verdween de boeken­
bijlage 'Cicero' van De Volkskrant, om op te gaan in de wekelijkse kunstbijlage. Rond 
2010 vraagt menigeen zich af, welke gevolgen de snelle ontwikkeling van de literaire 
kritiek op het internet uiteindelijk zal hebben voor de dagbladkritiek in de dagbladen.20 
M sschien zal blijken dat de culturele bijlagen in de jaren tachtig en negentig hun 
historisch hoogtepunt beleefden.
‘Crisis in de k r i t i e k ’
In de uitdijende bijlagen groeide de aandacht voor literatuur en kunst. Susanne Janssen 
bracht de ruimte voor kunst in vier landelijke dagbladen in kaart: De Volkskrant, NRC 
Handelsblad, Algemeen Dagblad en De Telegraaf. Tussen 1965 en 1990 nam de ruimte voor 
kunst maar liefst toe met 60 procent. Van alle kunstvormen groeide de literatuur het 
sterkst: het aantal pagina's over literatuur verdriedubbelde in deze periode. Deze groei 
kwam vooral voor rekening van NRC Handelsblad en De Volkskrant. In 1990 was in beide 
dagbladen ongeveer 40 procent van de kunst- en cultuurpagina's gevuld met bijdragen 
over literatuur (Janssen 2006: 202, 204-206).
Het vakblad voor de journalistiek De Journalist onderzocht de inhoud van NRC 
Handelsblad en Het Parool. De ruimte voor kunst bleek in de veertig jaar tussen 1954 en 1993 
te zijn gegroeid van respectievelijk twee en drie pagina's per week naar respectievelijk 
dertien en twintig pagina's per week. Het onderzoek registreerde bovendien in 1993 
acht weken lang alle berichtgeving over 'Kunst en Tetteren' in 'de zes grote landelijke 
dagbladen': NRC, De Volkskrant, Trouw, Het Parool, Algemeen Dagblad en De Telegraaf. In 
De Volkskrant en NRC werd het meeste over kunst en cultuur geschreven: respectievelijk 
16,7 en 14,7 procent (Van de Plasse 1993).
De groei van de culturele bijlagen past in bredere ontwikkelingen in de media­
wereld. Tegelijk met de dag- en weekbladpers veranderden ook de uitgeverswereld en de 
boekenmarkt ingrijpend. Er verschenen steeds meer titels, zodat het aanbod en het aantal 
auteurs snel groeide. Voor al die titels werd steeds meer reclame gemaakt in de verschil­
20 Zie onder meer de volgende artikelen in NRC Handelsblad: Corine Vloet, 'Red de boekenbijlage!', NRC 
Handelsblad 25-5-2007; Herman Stevens, 'De goede recensies staan niet op internet', NRC Handelsblad 12-6-2007. 
Zie ook: Joosten 2010, Elke Brems 2007.
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lende media, wat de sterke groei van het aantal advertenties over literatuur verklaart. 
Ook op televisie nam de aandacht voor literatuur toe: televisieoptredens van auteurs 
kwamen steeds meer voor (Bax 2007: 387). Het programma Hier is... Adriaan van Dis 
is vanaf 1983 te zien en wordt al gauw ongekend populair. Optredens van auteurs in 
dit programma zouden verregaande invloed hebben gehad op de verkoopcijfers. Het 
literaire bedrijf lijkt een ware expansie door te maken.
De literaire journalistiek veranderde niet alleen van omvang, maar ook van vorm 
en inhoud. De expansie van de literatuur kreeg haar weerslag in de dag- en weekbladen, 
doordat de literaire wereld zelf daarin steeds meer onderwerp wordt van bespreking. 
Op de literaire pagina's verschijnen niet meer alleen boekbesprekingen en interviews 
met auteurs, maar ook portretten van prominente figuren uit de literaire wereld, zoals 
uitgevers en critici (Van Dijk en Janssen 2001: 223).
Het materiaal dat voor het onderhavige onderzoek werd verzameld, laat dit duide­
lijk zien. Tijdens het inventariseren van de literaire kritiek in dag- en weekbladen trof ik 
veel achtergrondartikelen aan over nieuwe ontwikkelingen in het literaire bedrijf, zoals 
de jacht op debutanten, de opkomst van literaire prijzen, schaalvergroting en concern­
vorming in de uitgeverswereld, én veel achtergrondartikelen over de taak van de 
kritiek. Voor zover relevant, zullen deze artikelen in het onderzoek betrokken worden, 
in het bijzonder in het hoofdstuk over de ontwikkelingen in de uitgeverswereld 
(hoofdstuk 3).
Het mag wonderlijk heten dat de groeiende aandacht voor literatuur echter niet heeft 
geleid tot meer recensies over Nederlandstalige literatuur, zoals bleek uit onderzoek 
van Susanne Janssen. Janssen onderzocht de kritische selectie uit het titelaanbod in 
twee peiljaren: 1978 en 1991. Het aantal recensies over nieuwe Nederlandstalige litera­
tuur nam tussen 1978 en 1991 nauwelijks toe (Janssen 1994: 69). De extra ruimte kwam 
vooral ten goede aan vertaalde literatuur, literaire non-fictie en thrillers (Janssen 2006: 
206). In de weekbladen -  met uitzondering van Vrij Nederland -  liep het aantal recen­
sies over Nederlandstalige literatuur zelfs terug. De literaire kritiek hield dus geen 
gelijke tred met het stijgende aanbod. Het aantal Nederlandstalige titels groeide sterk, 
maar er werden níet meer titels besproken. De extra ruimte voor literatuur vertaalde 
zich evenmin in langere recensies. De lengte van de gemiddelde dag- en weekblad­
recensie neemt tussen 1978 en 1991 zelfs af met 20 procent (Janssen 1994: 52, 69, Van 
Dijk en Janssen 2001: 223).
Ondertussen nam het aantal critici wél toe. De kranten trokken specialisten aan 
voor bijvoorbeeld Engelse literatuur, Nederlandse poëzie, non-fictie én voor Vlaamse 
literatuur. Waar vroeger één criticus in één krant op één wekelijkse pagina alle litera­
tuur besprak, werden de pagina's nu volgeschreven door verschillende critici, gespe­
cialiseerd in verschillende domeinen van de literatuur (Van Dijk en Janssen 2001: 
216-217). De macht van de individuele criticus leek daarmee af te nemen en dat had 
gevolgen voor de onderlinge verhoudingen tussen de critici. Er waren ineens zoveel
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nieuwe stemmen te horen, dat niet gemakkelijk viel uit te maken, wie er nu eigenlijk 
de toon aangaf (Bax 2007: 387). Dat betekende dat de posities opnieuw moesten 
worden bepaald.
De veranderingen in het kritische bestel waren zo sterk, dat Kees Fens zich eind jaren 
zeventig terugtrok als dagbladcriticus. In het nieuwe literaire bedrijf kon hij zijn taak 
niet meer naar behoren uitvoeren, vond hij. Directe aanleiding voor het terugtreden 
van Fens was een ingezonden stuk van H.C. ten Berge in De Volkskrant, waarin hem een 
gebrek aan argumenten in zijn poëziebesprekingen werd verweten.21 Fens reageerde 
hierop met het artikel 'De kritiek in het dagblad', waarin hij stelde dat het bedrijven van 
literaire kritiek door commercialisering en schaalvergroting een onmogelijkheid was 
geworden:
D e literaire kritiek in het dagblad, die toch, gezien de aard van een dagblad, in de 
allereerste plaats een inform erende functie dient te hebben, dreigt steeds m eer te laat te 
kom en en daardoor haar functie te verliezen. H et steeds duidelijker w ordende streven 
van uitgeverij en  boekhandel naar een  rendem ent op korte term ijn , heeft de laatste 
jaren  niet alleen de om loopsnelheid  van het boek steeds sterker verhoogd, er is in voor- 
propaganda en begeleidende reclam e ook steeds m eer de nadruk kom en te liggen op 
die paar boeken w aarvan op korte term ijn  een m axim um  aan com m ercieel rendem ent 
valt te verw achten. (Fens 1977)
Fens trok zijn conclusies en legde zijn werk als dagbladcriticus neer. Daarop ont­
brandde er een debat over de 'crisis in de kritiek', dat in de verschillende dag- en 
weekbladen werd uitgevochten. In De Groene Amsterdammer pleitten onder andere 
Jacques Vogelaar en Lidy van Marissing voor een maatschappijkritische literatuur. 
Van Marissing was tevens criticus van De Volkskrant. Zij hield er een andere literatuur­
opvatting op na dan de vroegere merlinist Fens. Aan de beslissing van Fens om te 
stoppen zou ook een verschil van mening met de kunstredactie ten grondslag hebben 
gelegen (Van Vree 1996: 184-187, Hartmans 2002: 327). Dit 'generatieconflict' maakt 
duidelijk hoezeer de kritiek in beweging was: om in te spelen op de grote verande­
ringen in de literatuur, werd er gezocht naar nieuwe manieren om literaire kritiek te 
bedrijven.
In feite verdween Fens overigens allerminst uit De Volkskrant. Voortaan versche­
nen zijn stukken niet meer in de literaire bijlage op vrijdag, maar op maandag. In zijn 
beroemde maandagstukken besprak Fens boeken die niet ter recensie werden aan­
geboden, maar die hij zelf opspoorde. Meer nog dan zijn recensies, vestigden deze 
maandagstukken Fens' reputatie als belangrijk criticus (Etty 2008). Tot aan zijn dood 
in juni 2008 zou Fens stukken voor De Volkskrant blijven schrijven.
21 H.C. ten Berge, 'Conventies van een uitgebluste criticus', De Volkskrant 5 november 1977, Van Vree 1996:184-186.
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Het debat over de taak van de kritiek werd voortgezet in de literaire tijdschriften. Veel 
dagbladcritici waren tegelijkertijd ook redacteur van literaire tijdschriften. Jeroen Brou­
wers richtte zich in zijn pamflet 'De Nieuwe Revisor' in Tirade, tegen de literatuur van de 
zeventigers én tegen het veranderende literaire klimaat. Het feit dat schrijvers en critici 
vrijwilllig meedraaiden in het 'literaire circus', betekende voor Brouwers dat zij de lite­
ratuur niet meer serieus namen. Met zijn pamflet leek hij een poging te ondernemen de 
verdwenen hiërarchie te herstellen:
H et is ho og  tijd  dat de nieu w e R evisor z ijn  stem  laat horen , hoog  tijd  dat de dingen 
w ord en herijk t, gecontroleerd , gecorrigeerd . O m  u it alles dat verzanikt en ver­
loederd  is te  red den w at nog te  red den is. O m  d aarna op nieuw  te beginnen , m et 
volw assenheid , m et durf, m et de m oed  van een  kam ikazepiloot. (Brouw ers 1979a: 621,
Bax 2007: 392)
Maar de veranderingen vielen al niet meer terug te draaien. Sander Bax bestudeerde de 
reacties op het pamflet en concludeerde dat het weinig gehoor heeft gevonden. De critici 
die door Brouwers werden aangevallen -  onder andere Henk Spaan, Nico Scheepmaker 
en Vic van de Reijt -  trokken zich weinig aan van het verwijt dat hen werd gemaakt. Ze 
zouden te weinig hiërarchie uitdragen, maar dat was juist hun doelstelling. In een tijd 
dat overal de roep om democratisering klonk, wilden deze auteurs literatuur toeganke­
lijk maken voor een groter publiek.
Brouwers riep een reeks andere schrijvers en critici op om zich achter hem te scha­
ren, maar ook zij lieten het afweten. Slechts een aantal critici sloot zich openlijk bij hem 
aan: Tom van Deel, Maarten 't Hart en Jaap Goedegebuure. In Tirade verscheen een 
reeks polemieken van deze critici.22 Volgens Bax moet De Nieuwe Revisor als een schot 
in de lucht worden beschouwd:
De reden van deze m islukking is ( .. .)  dat Brouwers zich in zijn pam flet niet alleen tegen 
de zeventigers richt ( ...) . Zijn w oede keert zich tegen een klim aat w aarin het debat niet 
langer louter in literaire tijdschriften w ordt gevoerd, m aar voor een groter publiek in 
dag- en w eekbladen, w aarin collega-schrijvers en critici er niet voor terugdeinzen hun 
w erk of hun ideeën voor dat bredere publiek toegankelijk te m aken en w aarin verschil­
lende schrijvers en critici zich m anifesteren in de publieke m edia. (Bax 2007: 393-394)
Dat Brouwers' pamflet in een literair tijdschrift weinig gehoor vond, lijkt symptoma­
tisch voor datgene waar hij zich tegen verzette: de tijdschriften waren op dat moment al 
niet meer toonaangevend voor het literaire debat.
22 Zie onder andere Jaap Goedegebuure, 'De angst voor het leiderschap', in: Tirade (1980) 253,131-136, idem; 'De 
schrijver als boekbespreker', in: Tirade (1980) 254,189-193; Jeroen Brouwers, 'De papieren lullepijp', in: Tirade 
(1980) 257, 338-356. Zie ook Van Renssen 2005: 41-42.
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De ontvangst van 'De Nieuwe Revisor' laat zien dat de veranderingen in de literatuur 
rond 1980 al onomkeerbaar waren. Na 1980 zetten de ontwikkelingen richting schaal­
vergroting en commercialisering verder door. In 1995 was dat proces nog altijd niet 
voltooid. In 1996 formuleerde Kees Fens in De Gids dezelfde gedachte als in 1979: het 
bedrijven van literaire kritiek is een onmogelijkheid geworden, omdat het gezag van de 
criticus is verdwenen: 'Niet de naam van de criticus, maar die van de krant waarin een 
boek is besproken krijgt geldingswaarde (en geldwaarde)' (Fens 1996:1043). De literaire 
kritiek is 'de reuzen voorbij' (Van Dijk en Janssen 2001).
2.4 De kritiek: periodieken, recensies, critici
De jaren tachtig en negentig waren dus een roerige tijd voor de literaire kritiek in Neder­
land. Welke rol speelde de Vlaamse literatuur hierin? Aan de hand van het verzamelde 
materiaal zal ik laten zien hoe de aandacht voor Vlaamse literatuur in tussen 1980 en 
1995 verliep, in samenhang met de hierboven geschetste ontwikkelingen.
Om het kwantitatieve verloop van de kritische aandacht zo goed mogelijk te kun­
nen beschrijven, wordt de periode verdeeld in drie 'subperiodes': 1980 tot en met 1984, 
1985 tot en met 1989 en 1990 tot en met 1994.23 Om de periode te kunnen verdelen in drie 
gelijke subperiodes van vijf jaar is het jaar 1995 buiten beschouwing gelaten. Voor deze 
drie periodes samen telt het corpus 1291 artikelen.
Op verschillende plaatsen in deze dissertatie worden er andere totalen als uit­
gangspunt genomen, afhankelijk van de onderzoeksvraag die aan de orde is. Het totale 
corpus omvat 1441 artikelen; dat zijn de 1291 artikelen van de drie subperiodes plus de 
150 artikelen van het jaar 1995. Wanneer het corpus per subperiode wordt onderzocht, 
geldt het totaal van de drie subperiodes: 1291 artikelen; de artikelen uit 1995 worden 
dan buiten beschouwing gelaten. Voor het onderzoek van de oordelen en situeringen 
worden van die 1291 artikelen alleen de recensies onderzocht: dat betreft een totaal van 
892 artikelen. Voor het onderzoek van de uitgeverijen worden dan weer alleen de artike­
len over specifieke uitgaven onderzocht: een totaal van 994 artikelen. Bij het onderzoek 
van de periodieken wordt het corpus als geheel onderzocht, zonder onderscheid in sub­
periodes; daar worden de artikelen uit 1995 wel meegenomen en gaat het om het totaal 
van 1441 artikelen.
De Vlaamse literatuur krijgt maar een klein deel van de totale kritische aandacht voor 
Nederlandstalige literatuur, zo blijkt uit een vergelijking van het corpus en het achter-
23 De subperiodes komen bovendien overeen met het onderzoek van Hugo Brems van een steekproef van Neder­
landse recensies over Vlaamse literatuur (Brems 1999), zodat de resultaten zich hiermee laten vergelijken.
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grondbestand (zie paragraaf 2.2). Om deze vergelijking te kunnen maken, moest een 
correctie worden toegepast. Het corpus is immers vollediger dan het achtergrond- 
bestand, dat uitsluitend op basis van Literom is samengesteld. In Tabel 1 werd dit recht­
getrokken, door uit het corpus de Titerom-artikelen te selecteren. Dit zijn 902 artikelen, 
ofwel 70 procent van het corpus. Uit de vergelijking van de Titerom-artikelen in het 
corpus en het achtergrondbestand blijkt dat naar schatting slechts 9 procent van de 
kritiek over Nederlandstalige literatuur is gewijd aan Vlaamse literatuur.24 Uit Tabel
1 kan verder worden afgeleid dat de weekbladen relatief meer aandacht aan Vlaamse 






dagbladen 426 (7,5) 5292 (92,5) 5718 (100)
weekbladen 476 (11,1) 3825 (88,9) 4301 (100)
totaal 902 (9) 9117(91) 10019 (100)
Tabel 1. Verhouding artikelen over Vlaamse en Nederlandse literatuur in Literom (%)
De periodieken
Hoeveel aandacht besteden de verschillende periodieken aan Vlaamse literatuur? In Tabel
2 en 3 is het aantal artikelen over Vlaamse literatuur per dag- of weekblad opgenomen. 
Opnieuw is ook het aantal artikelen in het achtergrondbestand meegenomen, zodat we 
een indruk krijgen van de aandacht voor Vlaamse literatuur in verhouding tot de aan­
dacht voor Nederlandse literatuur: zijn er bladen die verhoudingsgewijs veel of juist 
weinig aandacht besteden aan Vlaamse literatuur?
corpus achtergrondbestand
N R C H andelsblad 235 (33,7) 1994 (34,8)
De V olkskrant 194 (27,8) 1554 (27,2)
H et Parool 108 (15,5) 1093 (19,12)
Trouiv 161 (23,1) 1075 (18,8)
totaal dagbladen 698 (100) 5716 (100)
Tabel 2. Samenstelling van corpus en achtergrondbestand per periodiek: dagbladen (%)
24 Van H um beeck en Van Renssen 2008: 270-271
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corpus achtergrondbestand
Vrij N ederland 287 (38,6) 1699 (41)
Elsevier 201 (27,1) 588 (14,2)
HP/De Tijd 170 (22,8) 1281 (30,9)
Groette Am sterdam m er 85 (11,4) 571 (13,8)
totaal weekbladen 743 (100) 4139 (100)
Tabel 3. Samenstelling van corpus en acht ergrondb est and per periodiek: weekbladen (%)
Van de dagbladen blijken De Volkskrant en NRC Handelsblad de meeste aandacht aan 
Vlaamse literatuur te besteden. Uit de vergelijking met het achtergrondbestand blijkt 
dat deze bladen ook de meeste ruimte hebben voor Nederlandstalige literatuur in het 
algemeen (zie ook Janssen 2006: 205). Trouw besteedt relatief veel aandacht aan Vlaamse 
literatuur in vergelijking met de totale ruimte voor Nederlandstalige literatuur, terwijl er 
in Het Parool relatief weinig recensies over Vlaamse literatuur verschijnen.
Uit het onderzoek van Susanne Janssen bleek dat het aantal weekbladrecensies 
terugliep tussen 1978 en 1991, terwijl het aantal artikelen in de dagbladen licht steeg.25 
Ook in Tabel 2 en Tabel 3 lijken we terug te zien dat de dagbladen allengs de taak van 
de week-bladen overnemen: de dagbladen publiceren meer artikelen over Nederlandse 
literatuur dan de weekbladen. Maar als het gaat om Vlaamse literatuur is dat om­
gekeerd: er verschenen meer weekbladartikelen over Vlaamse literatuur dan dagblad­
artikelen. Bestond er in de weekbladen meer interesse in Vlaamse literatuur dan in de 
dagbladen? Taten we de aandacht van de afzonderlijke weekbladen bekijken.
Vrij Nederland publiceert veel recensies over zowel Vlaamse als Nederlandse litera­
tuur. HP/De Tijd besteedt relatief weinig aandacht aan Vlaamse literatuur in verhouding 
tot de aandacht voor Nederlandse literatuur: 22,8 procent in het corpus tegenover een 
aandeel van 30,9 procent in het achtergrondbestand. Wat betreft het aantal artikelen in 
HP/-De Tijd moet worden vermeld dat het in de jaren tachtig gaat om twee bladen: van 
1980 tot 1990 verschenen de Haagse Post en De Tijd afzonderlijk, met beide ongeveer even­
veel aandacht voor literatuur als De Groene Amsterdammer.26
In Elsevier verschenen opvallend veel artikelen over Vlaamse literatuur, vooral in 
vergelijking met de aandacht voor Nederlandse literatuur: 27,1 procent van alle Vlaamse 
literatuur wordt in Elsevier besproken, tegenover 14,2 procent van alle Nederlandse lite­
ratuur. Het weekblad Elsevier lijkt dus een bijzondere belangstelling voor Vlaamse lite­
ratuur te hebben en lijkt tevens verantwoordelijk voor het feit dat er in de weekbladen 
verhoudingsgewijs veel recensies over Vlaamse literatuur verschenen. Deze belangstel­
ling zou te maken kunnen hebben met de persoonlijke drijfveren van de vaste criticus
25 Zie Janssen 1994: 221 voor het aantal recensies per bron in 1978 en 1991.
26 De 170 artikelen die in beide bladen verschenen zijn in het corpus als volgt verdeeld: in de Haagse Post 
verschenen 46 artikelen, in De Tijd 75 en in HP/De Tijd 49 artikelen.
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van Elsevier, Wim Zaal, die van 1969 tot 1996 verantwoordelijk was voor de bericht­
geving over literatuur in dat weekblad (Van der List 2005: 110). Uit zijn artikelen blijkt 
dat Zaal zichzelf ten doel heeft gesteld de Vlaamse literatuur meer bekendheid te geven 
in Nederland. Hij besprak Vlaamse auteurs die elders niet aan bod kwamen en bood 
ruimte aan beginnende Vlaamse auteurs en critici, zoals Mare van Alstein en Carlos 
Alleene, voor het schrijven van essays en kritieken.
De recensies
In Tabel 4 is het aantal artikelen per periode opgenomen. Deze tabel laat zien dat het 
aantal artikelen over Vlaamse literatuur snel toeneemt: in de eerste periode verschenen 
310 artikelen -  24 procent van het totaal -  en in de derde periode 558, oftewel 43,2 
procent van het totaal.
periode corpus achtergrondbestand
I 1980-1984 310 (24) 2882 (31.6)
II 1985-1989 423 (32.8) 3163 (34.7)
III 1990-1994 558 (43.2) 3072 (33.7)
totaal 1291 (100) 9117(100)
Tabel 4. Artikelen per periode in corpus en achtergrondbestand (%)
In de tabel is per periode ook het aantal artikelen in het achtergrondbestand weer­
gegeven. Het aantal artikelen over Nederlandse literatuur blijkt nauwelijks toe 
te nemen: in elke periode verschijnt ongeveer eenderde van de artikelen. Dit komt 
overeen met de conclusie van Susanne Janssen, dat de Nederlandse literatuur weinig 
profiteerde van de groeiende aandacht voor literatuur (Janssen 2006: 206).
Maar blijkbaar gold dit toch niet voor alle Nederlandstalige literatuur. De aandacht 
voor Vlaamse literatuur stijgt immers wél. In de loop van de jaren tachtig en de eerste 
helft van de jaren negentig stijgt de aandacht voor Vlaamse literatuur niet alleen abso­
luut, maar ook in verhouding tot het aantal recensies over Nederlandse literatuur.
Zoals in de inleiding werd beschreven, hing de keuze voor de periode van onder­
zoek samen met de hypothese dat de aandacht voor Vlaamse literatuur sterk toenam 
vanaf de tweede helft van de jaren tachtig. Ontwikkelingen in de wereld van de uit­
geverij zouden ervoor hebben gezorgd dat in de tweede helft van de jaren tachtig 
veel meer Vlaamse auteurs hun werk in Nederland gingen uitgeven, waardoor ze ook 
vaker besproken zouden worden in de Nederlandse kritiek (Brems 2006: 419 e.v.). Een 
nauwkeuriger beeld van het verloop van de kritische aandacht geeft Figuur 1, waarin
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jaar 1980 1985 1990 1995
Figuur 1. Aantal recensies per jaar
We zien dat de stijgende lijn pieken en dalen vertoont, met een sterke groei in de tweede 
helft van de jaren tachtig. In 1989 bereikte de kritische aandacht een voorlopig hoogte­
punt met 116 artikelen. In de jaren negentig zet de ontwikkeling zich door: na een kleine 
terugval in 1990 en 1991 stijgt het aantal recensies verder tot 150 per jaar in 1995. In deze 
figuur zien we de hypothese bevestigd dat de aandacht voor Vlaamse literatuur stijgt 
vanaf het midden van de jaren tachtig. Daarbij valt wel op dat er in het jaar 1980 rela­
tief veel artikelen over Vlaamse literatuur verschenen. Dit hangt samen met een relatief 
grote belangstelling voor twee auteurs in dat jaar: Louis Paul Boon en Maurice Gilliams 
(zie paragraaf 6.1).
Behalve het aantal artikelen kan ook het type artikelen dat verscheen iets zeggen over 
de wijze waarop de aandacht voor Vlaamse literatuur zich ontwikkelde. Bij elk artikel 
is als parameter het type tekst onderzocht. Daarbij werd onderscheid gemaakt tussen 
recensies, stapelrecensies, interviews, achtergrondartikelen en korte recensies. Onder 
een stapelrecensie wordt een recensie verstaan, waarin meer dan één titel wordt bespro­
ken. Bij een korte recensie gaat het om een evaluerende tekst van minder dan 500 woor­
den. Onder 'overig' vallen andersoortige artikelen, zoals columns, nieuwsberichten en 
signalementen. In Tabel 5 zijn de typen artikelen weergegeven per periode.
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periode recensie stapelrec kort interview essay overig totaal
I 1980-1984 115 (18) 86 (43,4) 11 (19,6) 29 (16,2) 45 (37,5) 24 (23,8) 310 (24)
II 1985-1989 209 (32,8) 72 (36,4) 26 (46,4) 54 (30,3) 24 (20) 38 (37,6) 423 (32,8)
III 1990-1994 314 (49,2) 40 (20,2) 19 (33,9) 95 (53,4) 51 (42,5) 39 (38,6) 558 (43,2)
totaal 638 (100) 198 (100) 56 (100) 178 (100) 120 (100) 101 (100) 1291 (100)
percentage
totaal 49,4 15,3 4,3 13,8 9,2 7,8 100
Tabel 5. Type artikelen per periode (%)
Het aantal recensies blijkt sterk te stijgen. De recensies maken het grootste deel van het 
corpus uit: 638 van de 1291 artikelen (49,4 procent). Dit is dan ook de 'core business' 
van de literaire kritiek. Het aantal interviews stijgt nog iets sterker, en ook in het aantal 
essays is een lichte stijging waar te nemen. Deze aantallen lijken te duiden op meer aan­
dacht voor de achtergrond van Vlaamse literatuur, maar kan ook samenhangen met de 
algemene ontwikkeling dat er, door de groei van de culturele bijlagen, naast recensies 
steeds meer achtergrondartikelen en interviews gingen verschijnen (Van Dijk en Janssen 
2003: 223).
Het is opvallend dat het aantal stapelrecensies daalt naarmate het aantal (exclusieve) 
recensies stijgt. In stapelrecensies is er relatief minder aandacht per boek. In deze arti­
kelen worden vaak werken besproken die tot een bepaalde categorie worden gerekend, 
zoals 'Vlaamse debuten' en 'Vlaamse poëzie', maar ook 'thrillers' of 'jeugdliteratuur'. 
Belangrijke titels zullen echter altijd in een exclusieve recensie worden besproken. De 
verhouding tussen het aantal stapelrecensies en het aantal exclusieve recensies lijkt dus 
iets te zeggen over de aandacht per boek én over het aanzien van de besproken literatuur. 
Mogelijk hangt de afname van het aantal stapelrecensies samen met de toenemende 
ruimte voor literatuur in de dagbladen. Tegelijkertijd zou deze ontwikkeling kunnen 
wijzen op verdieping van de aandacht voor Vlaamse literatuur: er worden verhoudings­
gewijs meer Vlaamse auteurs in een exclusieve recensie besproken.
Als we de verzameling stapelrecensies nader bekijken, blijkt dat de meeste stapel­
recensies niet speciaal gewijd zijn aan Vlaamse literatuur. Ze bespreken andere cate­
gorieën, zoals pas verschenen debuten, poëziebundels of reisboeken. Hierin worden 
Vlaamse auteurs samen met andere Nederlandstalige auteurs besproken. Over het alge­
meen worden Vlaamse titels niet als afzonderlijke categorie besproken: het aantal arti­
kelen dat wel speciaal gewijd is aan Vlaamse literatuur is klein. Het betreft slechts 23 
van de 198 artikelen.
Een complete lijst van deze 23 stapelrecensies is opgenomen in een bijlage (Bijlage 1). 
Het is opvallend dat er vooral in de tweede periode veel stapelrecensies als deze verschij­
nen. In de eerste periode zijn slechts vier stapelrecensies gewijd aan Vlaamse literatuur; 
in de tweede periode zijn dat er twaalf, en in de derde zeven. De meeste teksten dragen
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duidelijk herkenbare titels, zoals 'Algemeen Belgisch Nederlands' van Aad Nuis (Nuis 
1985a) over Herman Brusselmans,HermanPortocareroenTomLanoye;'Nieuwe geluiden 
in de Vlaamse poëzie' van Ad Zuiderent (Zuiderent 1988b) over Charles Ducal en Dirk van 
Bastelaere, en 'Literaire harakiri: Vlaamse romanciers' van Wim Zaal (Zaal 1989b) over 
Luc Boudens, Dirk Dufraing en Dirk Van Babylon.
Vlaamse literatuur wordt in de tweede periode dus vaker als afzonderlijke catego­
rie besproken dan in de andere periodes. Het is de vraag wat dit zegt over de kritische 
aandacht. Mogelijk was dit een gevolg van het feit dat de aandacht voor Vlaamse litera­
tuur zo snel steeg in de tweede periode, dat men zich ook bewuster werd van het bestaan 
van de Vlaamse literatuur als zodanig. Wellicht verschenen er zoveel Vlaamse titels kort 
na elkaar, dat dit aanleiding vormde voor critici om deze titels samen te bespreken in 
speciale artikelen: het grote aantal Vlaamse titels werd een verschijnsel op zich. De toe­
name van het aantal stapelrecensies over Vlaamse literatuur in de tweede periode zou 
gezien kunnen worden als teken dat de Vlaamse literatuur in de tweede helft van de 
jaren tachtig zichtbaarder wordt in Nederland als afzonderlijk subsysteem.
De analyse van het aantal en het type artikelen wijst op verbreding en verdieping van 
de kritische aandacht voor Vlaamse literatuur in de tweede helft van de jaren tachtig. 
Deze ontwikkeling lijkt zich voort te zetten in de jaren negentig. De stijgende aandacht 
voor Vlaamse literatuur loopt parallel aan de toenemende ruimte voor literatuur in de 
dag- en weekbladen in het algemeen, maar kan niet enkel en alleen aan deze ontwikke­
ling worden toegeschreven. De aandacht voor Vlaamse literatuur stijgt immers sterker 
dan de aandacht voor overige Nederlandstalige literatuur.
De critici
Welke critici waren actief in de onderzochte periode, en door wie werden de recensies 
over Vlaamse literatuur geschreven? Waren er meer critici met een speciale belangstelling 
voor Vlaamse literatuur, zoals Wim Zaal? Wat kunnen we daaruit opmaken over de hou­
ding van 'de' kritiek tegenover Vlaamse literatuur?
Als gevolg van de explosieve groei van de literaire kritiek nam het aantal critici sterk 
toe, waarmee een einde kwam aan het tijdperk van de 'reuzen', zoals Van Dijk en Jans­
sen het formuleerden. Gezaghebbende critici die schreven over alle literatuur, zijn er niet 
meer, schreef ook Kees Fens in De Gids in 1996:
D e uitbreid ing van het aantal lezers en de uitbreid ing van de produktie door de u it­
gevers hebben de uitbreid ing van de literaire pagina 's in de kranten tot gevolg gehad.
En de uitbreiding van het aantal literaire critici, zodat er nu, kan m en zeggen, een onover­
zichtelijk aantal aan het w erk is. Steeds duiken er nieuw e nam en op. (Fens 1996: 1044)
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Fens ziet dat de hiërarchie binnen de literaire kritiek drastisch aan het veranderen is: 'de 
ene criticus van de schijn-volledigheid begint uit te sterven', daarvoor in de plaats komt 
een 'onoverzichtelijk aantal' nieuwe namen.
Als we gegevens over de productiviteit van critici in de jaren tachtig en negentig 
bekijken, dan blijkt er wel degelijk sprake van een tamelijk overzichtelijke situatie. Zowel 
in 1978 als in 1991 was een relatief kleine groep critici verantwoordelijk voor het grootste 
deel van de recensies, liet Susanne Janssen zien. In beide jaren werd 60 tot 70 procent 
van de recensies geschreven door 32 tot 38 critici, terwijl er in totaal respectievelijk 174 
en 200 recensenten actief waren (Janssen 1994: 74). Hoewel er wel meer critici waren dan 
voorheen, bleef de groep die de toon aangaf gedurende de jaren tachtig redelijk stabiel 
(Van Dijk en Janssen 2001: 215).
In de jaren zeventig had er een 'wisseling van de wacht' plaatsgevonden: jonge 
critici, geboren na 1940, namen de plaatsen van oudere critici over. Door de groei van 
de kritiek in de jaren zestig en zeventig waren er nieuwe posities te verdelen, en dat 
ging gepaard met een richtingenstrijd (ibidem; Van Renssen 2005: 41-42). Maar de verde­
ling van de nieuwe posities die daarvan het resultaat was, hield redelijk lang stand. De 
belangrijkste nieuwe critici van de jaren zeventig waren Carel Peeters (Vrij Nederland), 
Cyrille Offermans (De Groene Amsterdammer), Rob Schouten (Trouw, Vrij Nederland) en 
Jaap Goedegebuure (De Volkskrant, HP/De Tijd).27 Zij blijven tot in de tweede helft van de 
jaren negentig de toon aangeven (Janssen 1994: 112). Van het verdwijnen van hiërarchie 
was dus geen sprake, maar wel van een andere hiërarchie dan die Fens voor ogen had.
Pas in de tweede helft van de jaren negentig vond er opnieuw een wisseling van 
de wacht plaats. In 1999 nam Xandra Schutte de functie van Carel Peeters over, sinds 
1973 chef van de boekenbijlage van Vrij Nederland. In 1998 moest Jaap Goedegebuure 
na 17 jaar het veld ruimen bij HP/De Tijd. Andere nieuwe critici waren Jeroen Vullings 
(Vrij Nederland), Aleid Truijens (De Volkskrant) en Hans Goedkoop in NRC Handelsblad 
(Van Dijk en Janssen 2001: 215).28
Ondanks alle veranderingen in de kritiek, bleef de groep productieve critici in de 
onder-zochte periode dus redelijk stabiel. De vraag is, hoe het is gesteld met de critici 
die schreven over Vlaamse literatuur. Waren dat dezelfde als de critici die schreven over 
Nederlandse literatuur, of gaat het om een specifieke groep? Laten we de critici uit het 
corpus van nabij bekijken (Tabel 6).
27 Zie Janssen 1994:112-113 voor een uitgebreid overzicht van de critici die vanaf eind jaren zestig actief werden.
28 Zie ook De Volkskrant-artikelen: Blanken 1998 en Bockma 1999.






ar tik e len > 5 recen sies a r tik e len ar tik e len
I 91 (100) 310 (100) 14 (15,4) 188 (60,1) 12 (13,2) 36 (11,6)
II 132 (100) 423 (100) 23 (17,4) 220 (52,0) 24 (18,2) 75 (17,7)
III 177 (100) 558 (100) 34 (19,2) 337 (60,3) 26 (15,3) 52 (9,3)
> 10 recen sies
corpus
(incl. 1995)
321 (100) 1441 (100) 39 (12,1) 752 (52,2) 46 (14,3) 176 (12,2)
Tabel 6. Critici per periode: actieve critici, productieve critici en Vlaamse critici (%)
Allereerst zien we ook hier grote onderlinge verschillen in productiviteit. De 1441 
artikelen in het corpus werden geschreven door 321 critici. Slechts 39 daarvan publiceer­
den 10 recensies of meer. Deze critici nemen gezamenlijk 752 recensies voor hun reke­
ning, dat is 52 procent van het totaal. Een kleine groep critici is dus verantwoordelijk 
voor het merendeel van de kritieken.
Als we kijken naar de verschillen tussen de periodes, zien we dat het aantal critici 
snel toeneemt. Ook wordt de groep productieve critici steeds groter. In de eerste periode 
publiceren 14 critici 5 recensies of meer. Dat betekent dat 15,4 procent van de critici ver­
antwoordelijk is voor 60 procent van de artikelen. In de laatste periode zijn er 34 critici 
die (meer dan) 5 recensies schrijven. Naarmate de aandacht voor Vlaamse literatuur 
stijgt, gaan dus ook steeds meer verschillende critici Vlaamse literatuur bespreken. Maar 
de scheve verdeling blijft: in de derde periode neemt nog altijd minder dan 20 procent 
van de critici meer dan 60 procent van de kritiek voor zijn rekening.
Bijlage 2 geeft de namen van de 39 meest productieve critici en de periodieken 
waarvoor ze schrijven. Het valt op dat de critici redelijk trouw zijn aan hun blad: de 
meesten schrijven in hoofdzaak voor één periodiek. Soms publiceren ze daarnaast ook 
in een ander blad, maar meestal minder frequent. De meeste critici zijn in minimaal twee 
van de drie perioden actief, wat bevestigt dat de populatie van critici redelijk constant 
blijft.
Maar de tijd dat één criticus alle literatuur bespreekt voor één periodiek, lijkt 
inderdaad voorbij. Elk blad heeft meerdere critici in dienst die schrijven over Vlaamse 
literatuur. In de derde periode schrijven Arjan Peters, Arnold Heumakers, Kees Fens, 
Willem Kuipers en Joost Zwagerman allemaal voor De Volkskrant over Vlaamse litera­
tuur. In het corpus is Wim Zaal de enige ouderwetse 'huiscriticus', zoals Fens deze 
beschrijft: de vaste criticus van een blad die alle literaire terreinen tot de zijne rekent 
(Fens 1996: 1043). Met 59 artikelen in Elsevier, is Zaal de productiefste criticus in het 
corpus. Tabel 7 geeft de tien meest productieve critici per periode.
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168 (54%) 141 (33,33%) 152 (27,2%)
Tabel 7. De tien meest productieve critici per periode (* Vlaamse critici)
Veel namen in Tabel 7 komen overeen met de namen die Janssen noemt als de belang­
rijke critici in de jaren tachtig, zoals Rob Schouten, Jaap Goedegebuure, Cyrille Offermans, 
Carel Peeters en Tom Van Deel (Janssen 1994:112, zie ook Bijlage 2). De Vlaamse literatuur 
wordt dus in hoofdzaak besproken door critici die ook Nederlandse literatuur bespreken.
Maar onder de productieve critici zijn ook vier Vlamingen. Gemiddeld blijkt 14,3 
procent van de critici Vlaming, zij schrijven 12,2 procent van de recensies (Tabel 6). In de 
tweede periode is het aantal Vlaamse recensenten opvallend hoog: 18,2 procent, tegenover
13,2 procent in de eerste periode en 15,3 procent in de derde. Bijlage 3 geeft weer om welke 
critici en periodieken het gaat. Hieruit blijkt dat in de loop van de jaren tachtig steeds meer 
bladen Vlaamse critici in dienst nemen voor het bespreken van Vlaamse literatuur.
In de eerste periode is dat eigenlijk alleen bij De Volkskrant het geval: Pol Hoste 
bespreekt Vlaamse literatuur (12 recensies). Daarnaast nemen Elsevier, Vrij Nederland en 
NRC Handelsblad stukken op van Vlaamse critici. In de tweede periode gaan meer bladen 
stukken van Vlaamse critici plaatsen. Met uitzondering van De Groene Amsterdammer 
publiceren alle dag- en weekbladen stukken van Vlaamse recensenten. Eric Rinckhout
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is in deze periode vaste criticus voor NRC Handelsblad (26 recensies). Hij is in deze peri­
ode het meest productief van alle critici. Trouw stelt Leo de Haes aan, die tot in de derde 
periode recensies schrijft (totaal 21). Vrij Nederland heeft verschillende Vlaamse critici 'in 
dienst', van wie Piet de Moor en Piet Piryns het belangrijkst zijn.
Vanaf 1990 neemt het aantal recensies van Vlaamse critici weer af. Naast Leo de 
Haes die nog steeds Vlaamse literatuur voor Trouw bespreekt, schrijft Guido Lauwaert 
over Vlaamse literatuur in Het Parool (9 recensies) en Johan Anthierens in HP/De Tijd. In 
De Volkskrant verschijnen helemaal geen stukken meer van Vlaamse recensenten en in 
NRC Handelsblad nog maar 5, waarvan 3 van Herman de Coninck. Ook Vrij Nederland 
plaatst veel minder artikelen van Vlaamse recensenten.
Uit de vergelijking met het achtergrondbestand blijkt, dat enkele van deze Vlaamse 
critici incidenteel ook schreven over Nederlandse literatuur, maar toch hoofdzakelijk 
over Vlaamse literatuur. Alleen Herman de Coninck publiceerde regelmatig over Neder­
landse dichters, bijvoorbeeld over Eva Gerlach, Hans Faverey en Cees Nooteboom. De 
Vlaamse critici werden dus vooral aangetrokken als experts op het gebied van de Vlaamse 
letterkunde.29
Dat Vlaamse literatuur vaak door speciale Vlaamse critici wordt besproken, lijkt te pas­
sen in de tendens in de Nederlandse kritiek dat critici steeds gespecialiseerder werden 
(Van Dijk en Janssen 2001: 216-217). Maar dit argument kan niet verklaren waarom het 
aantal Vlaamse critici alleen in de tweede periode hoger lag. Het lijkt voor de hand te 
liggen dat dit verschijnsel samenhangt met de snel stijgende aandacht voor Vlaamse 
literatuur in Nederland en de opleving van de Vlaamse literatuur in de tweede helft 
van de jaren tachtig (Brems 2006: 487). Het grote aantal Vlaamse critici in de tweede 
periode wijst hoe dan ook op toenemende interactie tussen het Nederlandse en het 
Vlaamse subsysteem: actoren uit het ene subsysteem zijn actief in het andere. Het lijkt een 
nieuw signaal van de toenemende belangstelling voor Vlaamse literatuur in Nederland.
Net als het aantal speciale Vlaamse stapelrecensies, zou het aantal Vlaamse critici 
erop kunnen wijzen dat de Nederlandse kritiek in de tweede helft van de jaren tachtig 
een bijzondere belangstelling voor Vlaamse literatuur ontwikkelde. Beide verschijnselen 
wijzen erop dat de Vlaamse literatuur in Nederland meer als Vlaamse literatuur wordt 
gezien. Met andere woorden: de Vlaamse literatuur wordt in Nederland zichtbaarder als 
afzonderlijk subsysteem. Wellicht dat dit effect in de derde periode verminderde naar­
mate de Vlaamse literatuur meer vanzelfsprekend onderdeel werd van de Nederlands­
talige literatuur.
29 Soms was er sprake van nauwe samenwerking met een Vlaams weekblad. Artikelen verschenen dan zowel 
in Nederland als in Vlaanderen. Vrij Nederland publiceerde bijvoorbeeld artikelen die oorspronkelijk werden 
geschreven voor Humo. Soms werden deze artikelen licht herschreven voor het Nederlandse publiek. Een 
vergelijking van de Nederlandse en Vlaamse versies van deze artikelen zou veel aan het licht kunnen brengen 
over de verschillen in literaire kritiek in beide landen. Deze kwestie verdient nader onderzoek.
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Het is overigens niet zo dat die twee zaken, stapelrecensies en critici, rechtstreeks 
met elkaar samenhangen, zoals blijkt uit de bijlagen (Bijlage 1 en Bijlage 3). De stapel­
recensies worden vooral geschreven door Nederlandse criciti en weinig door Vlaamse 
critici. Het gaat om twee verschillende ontwikkelingen, die los van elkaar gezien 
kunnen worden als teken van de toenemende belangstelling voor Vlaamse literatuur.
2.5 De besproken literatuur: 
auteurs, titels, uitgeverijen
In paragraaf 2.6 zal ik, aan de hand van de situeringen, verder onderzoeken of de toene­
mende interactie inderdaad tijdelijk gepaard ging met meer aandacht voor de Vlaamse 
achtergrond van de literatuur. Eerst zal ik bekijken welke Vlaamse literatuur in de Neder­
landse kritiek besproken wordt. Neemt het aantal besproken titels werkelijk toe vanaf 
1985? Een belangrijke vraag daarbij is, of ook de diversiteit van de besproken literatuur 
verandert: is er uitsluitend aandacht voor gevestigde namen, of komen er titels aan bod in 
verschillende genres en van een gemengde groep schrijvers?
De auteurs en hun werken
Van de 1291 recensies in het corpus zijn er 994 gewijd aan specifieke titels. Deze arti­
kelen bespreken gezamenlijk 502 verschillende titels van 180 auteurs. De overige arti­
kelen bespreken geen afzonderlijke titels, maar zijn gewijd aan meerdere titels (de 
stapelrecensies) of behandelen een auteur, oeuvre of literaire stroming in het alge­
meen. In Tabel 8 zijn gegevens opgenomen over deze 994 artikelen.
periode I periode II periode III totaal
titels 134 174 199 502
auteurs 89 101 103 180
artikelen 223 (100) 340 (100) 431 (100) 994 (100)
debuten 12 (5,4) 52 (15,2) 26 (6,0 ) 92 (9,2)
p ro z a 113 (50,7) 221 (64,8) 271 (62,9) 605 (60,8)
p o ë z ie 53 (23,8) 45 (13,2) 78 (18,1) 176 (17,7)
ton ee l 10 (4,5) 10 (2,9) 3 (0,7) 23 (2,3)
essa y 17 (7,6) 23 (6,7) 34 (7,9) 74 (7,4)
ov erig 30 (13,5) 42 (12,3) 45 (10,4) 117(11,8)
Tabel 8. Besproken titels, auteurs, debuten en genres (% van het totaal)
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Het aantal besproken titels en auteurs neemt het sterkst toe tussen periode I en II. De 
stijging van het aantal auteurs is minder sterk dan het aantal titels. Eigenlijk worden 
er vanaf 1985 niet eens zoveel meer auteurs besproken dan daarvoor: het gaat om een 
stijging van 89 naar respectievelijk 101 en 103 verschillende schrijvers.
Wat betreft de verschillende genres gaat de meeste aandacht uit naar proza: 60,8 
procent van alle artikelen. De aandacht voor poëzie blijft daarbij ver achter: 17,7 procent. 
Ook andere genres, zoals toneel en essay, krijgen veel minder aandacht.
In de tweede periode neemt vooral de aandacht voor proza toe -  van 50,7 naar 64,8 
procent -  terwijl de aandacht voor poëzie juist afneemt -  van 23,8 naar 13,2 procent. Dit 
lijkt te bevestigen dat het in de tweede helft van de jaren tachtig in de eerste plaats proza- 
auteurs waren die doorbraken in Nederland, zoals Tom Lanoye en Herman Brusselmans 
(Brems 2006: 487). Opnieuw moeten we opmerken dat de afnemende aandacht voor 
poëzie past in een algemene ontwikkeling in de Nederlandse kritiek. Uit het onderzoek 
van Janssen blijkt dat de aandacht van de Nederlandse pers voor poëzie tussen 1978 en
1991 daalt van 33 naar 17 procent (Janssen 1994: 76, Van Dijk en Janssen 2001: 222).
De ontwikkeling in de derde periode gaat juist weer tegen die trend in. Vanaf 1990 
neemt de aandacht voor poëzie in het corpus namelijk weer toe: van 13,2 naar 18,1 procent. 
De literatuurgeschiedenis van Hu go Brems beschrijft dat rond 1990 een aantal Vlaamse 
dichters bekendheid kreeg in Nederland, zoals Herman de Coninck, Teonard Nolens, 
Miriam Van hee en Charles Ducal (Brems 2006: 549). De ontvangst van deze dichters in 
Nederland komt aan bod in hoofdstuk 8.
De stijging van het aantal besproken auteurs lijkt minder sterk dan de stijging van de 
totale kritische aandacht voor Vlaamse literatuur. Het gaat waarschijnlijk ook niet om het 
aantal auteurs, maar om de veranderingen in de samenstelling van die groep. Dat blijkt 
ook uit de kolom 'debuten', die wél een opvallend gegeven laat zien: in de tweede periode 
ligt het percentage besproken debuten bijna driemaal zo hoog als in de overige periodes:
15,2 procent van de artikelen gewijd aan specifieke titels bespreekt debuten. Na 1990 zakt 
het percentage besproken debuten weer terug tot 6 procent; bijna hetzelfde als in periode I. 
Alleen in de jaren 1985-1989 is de belangstelling voor debuten erg groot.
Deze tijdelijk verhoogde aandacht voor debuten zouden we eveneens in verband 
kunnen brengen met een algemene tedens in het Nederlandstalige literaire systeem. 
Volgens Van Dijk en Janssen neemt de aandacht voor debuten en jonge schrijvers toe 
vanaf de tweede helft van de jaren tachtig, als gevolg van commercialisering van de litera­
tuur. Het nieuwe verschijnsel van de 'debutantenhausses' waarmee uitgevers succesvolle 
nieuwkomers trachten te lanceren, wordt in dag- en weekbladen kritisch becommenta­
rieerd (Van Dijk en Janssen 2001: 222). Aan de kritiek wordt het verwijt gemaakt dat zij 
aan deze ontwikkeling meewerkt door veel aandacht te geven aan debutanten (Brandt en 
Schutte 1996, Van Erkelens 1996).
De grote aandacht voor Vlaamse debutanten in de tweede periode moet mogelijk in 
dit licht worden bezien. De Nederlandse kritiek en uitgeverij zouden zich hebben gestort
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op het grote aantal 'nieuwe namen' uit Vlaanderen (Brems 2006: 485-487, Buekenhout 
1991). In ieder geval bevestigen de cijfers dat er in de tweede helft van de jaren tachtig 
sprake is van een groep Vlaamse nieuwkomers in het Nederlandse literaire systeem.
Laten we de besproken auteurs van nabij bekijken: hoe veranderde deze groep gedurende 
de onderzochte periode? Daarover zijn gegevens opgenomen in Tabel 9.
periode auteur artikel geboortedatum artikelen over vrouwen
v o o r  1940 n a  1940
I 89 310 234 (75,5) 76 (24,5) 12 (3,9)
II 101 423 210 (49,6) 213 (50,4) 56 (13,2)
III 103 558 199 (35,7) 359 (64,3) 121 (21,7)
totaal 180 1291 643 (49,8) 648 (50,2) 189 (14,6)
Tabel 9. Besproken auteurs: geboortedatum en aantal vrouwen (% van het aantal artikelen)
Onder de 180 besproken auteurs zijn 152 mannen en 28 vrouwen. Het is opvallend dat 
het aantal artikelen over vrouwelijke auteurs wel snel toeneemt: van 3,9 procent in de 
eerste periode naar 21,7 procent in de laatste. In dit opzicht neemt de diversiteit van de 
besproken literatuur dus toe. In de eerste helft van de jaren tachtig is de Vlaamse litera­
tuur in Nederland nog vrijwel uitsluitend mannelijk, terwijl in de jaren 1990 tot 1994 een 
substantieel deel van de literaire kritiek is gewijd aan vrouwelijke auteurs.
Om te bepalen of er vooral aandacht is voor gevestigde auteurs of ook voor beginnende 
schrijvers, is gekeken naar de geboortedatum van de besproken auteurs. Het corpus blijkt 
verdeeld te kunnen worden in twee vrijwel even grote groepen: artikelen over auteurs die 
voor 1940 werden geboren (49,8 procent) en artikelen over auteurs die na 1940 werden 
geboren (50,2 procent). In de drie subperiodes is deze verdeling echter veel minder even­
wichtig: in de eerste periode is driekwart van de besproken auteurs voor 1940 geboren, 
in de tweede is dat nog de helft en in de derde periode is deze groep geslonken tot 35,7 
procent. Er komt dus steeds meer aandacht voor auteurs van na 1940: van 24,5 procent 
naar 64,3 procent. Vooral in de tweede helft van de jaren tachtig groeit de aandacht voor 
jongere auteurs spectaculair.
Maar de oudere generatie blijft wel aanwezig in de Nederlandse kritiek. In absolute 
cijfers daalt de aandacht voor deze groep nauwelijks: in de derde periode worden 199 arti­
kelen gewijd aan auteurs die voor 1940 geboren zijn; dat is maar een kleine vermindering 
ten opzichte van de 234 artikelen in de eerste periode.
De aandacht voor auteurs van na 1940 moet worden gecorrigeerd door het aantal 
jaren dat voorbij gaat: naarmate de periode vordert worden deze auteurs immers ook 
ouder. Tabel 10 bevat de 'top 10' van de meest besproken auteurs per periode en geeft 
daarmee een nauwkeuriger indruk van de verschuivingen tussen de periodes. Per periode
Nederlandse kritiek over Vlaamse literatuur 111
is de gemiddelde leeftijd berekend van de auteurs in de top 10. Deze daalt van 63 jaar in de 
eerste periode naar 50 en 51 jaar in de tweede en de derde. Er is dus daadwerkelijk sprake 
van 'verjonging' van de auteurspopulatie in de kritiek. Dat de gemiddelde leeftijd nog 
relatief hoog ligt, komt door de gevestigde auteurs die in de top 10 blijven staan.
periode I periode II periode III
Claus, 1929 (43) Claus, 1929 (53) Claus, 1929 (40)
Boon, 1912 (21) Boon, 1912 (34) Elsschot, 1882 (25)
Geeraerts, 1930 (13) Brusselmans, 1957 (28) De Kuyper, 1942 (24)
Gilliams, 1900 (11) Lanoye, 1958 (21) Hemmerechts, 1955 (23)
Michiels, 1923 (9) Hemmerechts, 1955 (16) Boon, 1912 (22)
Van den Broeck, 1941 (9) Walschap, 1898 (12) De Martelaere, 1957 (21)
Van Ostaijen, 1896 (8) Hertmans, 1951 (11) Nolens, 1947 (20)
Gijsen, 1899 (8) Pleysier, 1945 (11) Lanoye, 1958 (18)
Jotie T'Hooft, 1956 (7) Geeraerts, 1930 (11) Pleysier, 1945 (15)
Elsschot, 1882 (7) Portocareio, 1952 /  Elsschot (9) Van den Broeck, 1941 (14)
gemiddelde leeftijd: 63 50 51
Tabel 10. De tien meest besproken Vlaamse auteurs per periode (aantal artikelen)
Tot de groep die zich mag verheugen in constante aandacht van de kritiek, horen drie 
auteurs die over het algemeen tot de top van de moderne Nederlandstalige literatuur 
worden gerekend: Claus, Boon en Elsschot. Zij zijn dan ook de enige auteurs die in de 
top 10 van alledrie de periodes voorkomen. Onder hen staat Claus onbetwist op de 
eerste plaats. Hij heeft in de onderzochte periode net als Boon en Elsschot de status van 
gecanoniseerd auteur, maar is daarnaast ook nog een productief auteur: in de onder­
zochte periode publiceert hij met regelmaat nieuw werk, waaronder Het verdriet van 
België in 1983. Het succes van deze roman verklaart het grote aantal artikelen in de 
tweede periode (zie hoofdstuk 7).
Behalve naar deze 'Vlaamse grote drie' gaat de aandacht in de jaren 1980-1984 
vooral uit naar auteurs die voor of direct na de oorlog debuteerden. Uitzonderingen 
zijn Jef Geeraerts, Jotie T'Hooft en Walter van den Broeck. Geeraerts en T'Hooft waren 
beiden vooral succesvol in de decennia voorafgaand aan de periode van onderzoek. In 
de periode van 1980 tot 1984 is Van den Broeck de enige nieuwkomer die tot de top weet 
door te dringen. In Vlaanderen had hij al een positie verworven met romans en toneel­
stukken, maar in Nederland was hij in 1980 nog vrijwel onbekend. Jeroen Brouwers 
besprak zijn roman Brief aan Boudewijn zeer lovend in Vrij Nederland en dat betekende 
zijn doorbraak in Nederland, zoals later nog aan de orde zal komen.
Het verschil tussen de eerste en de tweede periode is groot, zowel wat betreft het 
aantal nieuwe namen als wat betreft de geboortedata. Een nieuwe groep, geboren rond 
1950, is tot de top doorgedrongen; onder hen één vrouw, Kristien Hemmerechts. Behalve
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de 'grote drie' heeft alleen Geeraerts zijn plaats behouden. De hoge notering van Wal­
schap lijkt het gevolg van hernieuwde aandacht voor zijn werk.30 Vanaf 1990 zet de gesig­
naleerde ontwikkeling zich voort en dienen zich meer nieuwe namen aan: De Kuyper, 
Nolens en De Martelaere. In de tweede en derde periode verschijnen er dus nieuwe schrij­
vers op het toneel, die de interesse van de kritiek weten te wekken.
In Tabel 10 zien we niet direct terug dat vanaf 1990 vooral Vlaamse dichters veel 
aandacht krijgen in Nederland. Proza-auteurs voeren de boventoon, maar dat hangt 
samen met de geringe aandacht voor poëzie in het totaal. Eén dichter staat wel in de top 
10: Teonard Nolens. Hij krijgt meer recensies dan de proza-auteurs Tom Tanoye, Teo 
Pleysier en Walter van den Broeck. Ook van Hugo Claus werd in de derde periode veel 
poëzie besproken, namelijk in 10 van de 40 recensies. Dichters die niet in de top 10 staan, 
maar in de derde periode wel veel aandacht hebben gekregen, zijn Herman de Coninck, 
Bernard Dewulf, Christine D'haen, Peter Ghyssaert en Tuuk Gruwez. Veel van deze 
dichters noemt Brems als de dichters die rond 1990 een uitgever vonden in Nederland 
(Brems 2006: 549).
De uitgeverijen
De toenemende belangstelling van de kritiek voor wat er gebeurt in de Vlaamse literatuur 
zou niet zozeer zijn veroorzaakt door 'een wonderlijke verbreding van de literaire blik', 
maar veeleer door het feit dat Nederlandse uitgeverijen meer Vlaamse literatuur gingen 
uitgeven (Brems 2006: 495). Als dat het geval is, kan men verwachten dat er voornamelijk 
Nederlandse uitgaven worden besproken. In het corpus is opgenomen waar de besproken 
werken zijn uitgegeven. Deze cijfers zijn weergegeven in Tabel 11.
periode N ederlands Vlaams gezam enlijk totaal
I 117 (52,5) 71 (31,8) 35 (15,7) 223 (100)
II 183 (53,8) 112 (33) 45 (13,2) 340 (100)
III 274 (63,6) 66 (15,3) 91 (21,1) 431 (100)
totaal 574 (57,7) 249 (25,1) 171 (17,2) 994 (100)
Tabel 11. Nationaliteit besproken uitgaven per periode (%)
In totaal worden in 57,7 procent van de artikelen werken besproken die door Nederlandse 
uitgevers op de markt werden gebracht, tegenover 25,1 procent van Vlaamse uitgevers en
17,2 procent van samen werkende uitgevers. Gedurende de periode van onderzoek gaat 
de kritiek zich inderdaad steeds meer richten op Nederlandse uitgaven: de aandacht voor
30 Tussen 1986 en 1988 verschenen onder meer het Verzameld werk van Walschap, een schrijversprentenboek en 
een televisiedocumentaire; zie p ar graaf 7.4.
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Nederlandse uitgaven stijgt van 52,5 procent naar 63,6 procent, terwijl de aandacht voor 
Vlaamse uitgaven daalt van 31,8 naar 15,3 procent.
Dit bevestigt de stelling van Brems dat de stijgende aandacht van de kritiek samen­
hangt met een ontwikkeling in de uitgeverswereld, namelijk dat steeds meer Vlaamse 
literatuur in Nederland zou worden uitgegeven (Brems 1999:112). We zien in deze cijfers 
in ieder geval bevestigd dat de kritiek zich in toenemende mate richt op Nederlandse 
uitgeverijen. Dit sluit tevens aan bij de conclusies van Ben van Humbeeck over de aan­
dacht van de Vlaamse kritiek. Uit zijn onderzoek blijkt dat de Vlaamse kritiek eveneens 
steeds meer Nederlandse uitgaven gaat bespreken, en deze zelfs positiever beoordeelt 
dan Vlaamse uitgaven (Van Humbeeck en Van Renssen 2008: 284-285). Vlaamse én Neder­
landse critici richten zich dus in toenemende mate op literatuur die in Nederland wordt 
uitgegeven (ibidem: 287). In het volgende hoofdstuk zal onderzocht worden hoe deze 
ontwikkelingen in de kritische aandacht precies samenhangen met de ontwikkelingen in 
de literaire productie.
Als we kijken naar de absolute aantallen in Tabel 11, blijkt echter opnieuw dat er iets 
bijzonders aan de hand is in de tweede periode. Niet alleen de aandacht voor Nederlandse 
uitgaven neemt toe (van 117 naar 183 artikelen), maar ook die voor Vlaamse uitgaven 
(van 71 naar 112 artikelen). De toegenomen interesse beperkt zich dus niet tot de Vlaamse 
literatuur die in Nederland wordt uitgegeven. Met de groeiende aandacht voor Vlaamse 
literatuur in het algemeen, stijgt óok de aandacht voor Vlaamse uitgaven; het percentage 
besproken Vlaamse uitgaven blijft immers nagenoeg gelijk of stijgt zelfs iets (31,8 procent 
in periode I, 33 procent in periode II). Pas in de derde periode worden er aanmerkelijk 
minder Vlaamse uitgaven besproken: het percentage zakt naar 15,3 procent. In de tweede 
helft van de jaren tachtig had de kritiek dus niet alleen oog voor Nederlandse uitgaven, 
maar ook voor Vlaamse.
Als we de balans opmaken, kunnen we vaststellen dat de resultaten tot nu toe wijzen 
op een sterke verandering in de jaren 1985 tot 1989. In de eerste periode lijkt de Vlaamse 
literatuur voor Nederlandse critici vooral te bestaan uit auteurs die succesvol waren in 
vorige generaties. In de tweede periode gaat de kritiek zich richten op nieuwe schrijvers.
Het feit dat er relatief veel debuten en Vlaamse uitgaven worden besproken, zou erop 
kunnen wijzen dat er iets gebeurt in de Vlaamse literatuur waar de kritiek op inhaakt. 
Ook de bijzondere stapelrecensies en Vlaamse critici, actief in de tweede periode, lijken 
daarop te wijzen. De Vlaamse literatuur in de Nederlandse kritiek is na 1985 niet meer 
slechts een verzameling klassieke teksten van gevestigde mannelijke auteurs, maar een 
dynamisch literair circuit waaraan wat te beleven valt. In het casusonderzoek zal verder 
worden onderzocht hoe al deze ontwikkelingen in de kritiek samenhangen met ontwikke­
lingen in het Vlaamse en Nederlandse subsysteem.
Het feit dat er ook aandacht was voor Vlaamse uitgaven lijkt erop te wijzen dat 
de kritiek ook zélf over de zuidelijke landsgrenzen heen keek. Dit lijkt strijdig met de
H O O F D S T U K  "
hypothese dat de kritiek uitsluitend de Nederlandse uitgeverijen zou zijn gevolgd. In het 
volgende hoofdstuk wordt bekeken hoe de aandacht voor Nederlandse en Vlaamse uit­
gaven samenhangt met de literaire productie en ontwikkelingen in de uitgeverswereld.
2.6 ínhoud van de recensies
De interactie tussen Nederland en Vlaanderen via de literaire kritiek neemt dus toe: er 
worden meer Vlaamse werken uitgegeven en besproken in Nederland. De aandacht voor 
Vlaamse literatuur heeft zich verbreed en verdiept. Het is echter de vraag of die blik- 
verruiming ook de houding van Nederlandse critici tegenover Vlaamse literatuur veran­
dert. Wordt de literatuur anders beoordeeld, en wordt de Vlaamse literatuur gaandeweg 
meer gezien als onderdeel van de Nederlandse literatuur? In deze paragraaf worden de 
recensies een eerste keer inhoudelijk geanalyseerd aan de hand van de parameters situe­
ring en oordeel. Ik probeer de vraag te beantwoorden hoe critici omgaan met de Vlaamse 
herkomst van de literatuur en hoe de Vlaamse literatuur wordt beoordeeld.
Situering
Onder 'situering' wordt de expliciete vermelding verstaan van een auteur als Vlaams. Ik 
hanteer hier hetzelfde uitgangspunt als Hugo Brems in zijn steekproef van de Nederlandse 
kritiek over Vlaamse literatuur uit 1999: het gaat om 'situeringen die niet met de inhoude­
lijke voorstelling van het boek samenhangen (bijvoorbeeld wanneer de recensent vertelt 
dat een roman van Van den Broeck zich aan het hof van Boudewijn in Laken afspeelt)' 
(Brems 1999: 100). Brems nam een steekproef van Nederlandse recensies over Vlaamse 
literatuur in de periode 1980 tot 1994. Daarin constateerde hij een sterke afname van het 
aantal situeringen vanaf 1980. Hij interpreteert deze afname als teken van integratie:
Ik m een dat w e er kunnen van uitgaan dat de behoefte om  te situeren afneem t naarm a­
te recensies van V laam se boeken frequenter en dus vanzelfsprekender zijn. H et is dan 
niet langer nodig  of w enselijk  om  ze als een aparte categorie te  onderscheiden en van 
een label te voorzien. ( . . .)  N aarm ate het label "V laam s" m inder gebruikt w ordt, gaat 
de literaire kritiek de aanw ezigheid van boeken van Vlaam se auteurs in het circuit van 
de N ederlandse literaire kritiek als een  vanzelfsprekende gegevenheid  behandelen: ze 
zijn niet langer gem arkeerd. (Brem s 1999: 101)
Brems ziet deze conclusie bevestigd in zijn inhoudelijke analyse van de recensies: tussen 
1985 en 1989 wordt de Vlaamse literatuur het minst gewaardeerd en vaak voorgesteld als
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onbekend en van geringe kwaliteit. Brems constateert dat men na 1990 'typisch Vlaamse' 
elementen juist meer gaat waarderen. De Nederlandse critici zouden 'meer vertrouwd 
geworden zijn met de sfeer en de poëticale uitgangspunten van de Vlaamse poëzie' en 
beginnen die 'te waarderen als een welgekomen alternatief voor de in hun ogen wat 
verstarde poëzie in het Noorden' (ibidem: 107). De Vlaamse literatuur zou dus minder 
vreemd worden gevonden en vanzelfsprekend deel gaan uitmaken van het Nederlandse 
systeem. Zij wordt gaandeweg dus positiever beoordeeld.
Het corpus Nederlandse kritiek over Vlaamse literatuur geeft echter andere resul­
taten dan de steekproef van Brems. In Tabel 12 is weergegeven hoe vaak situering voor­
komt in de verschillende periodes. Daarbij is onderscheid gemaakttussen het aantal 
recensies (waaronder stapelrecensies en korte recensies) en overige artikelen.
periode recensies overig totaal
ar tik e len situ erin g a r tik e len situ erin g a r tik e len situ erin g
I 212 (100) 150 (70,7) 98 (100) 79 (80,6) 310(100) 229 (73,9)
II 307 (100) 213 (69,4) 116 (100) 78 (67,3) 423 (100) 291 (68,8 )
III 373(100) 257 (68,9) 185 (100) 139 (75,1) 558(100) 396(71)
totaal 892 (100) 620 (69,5) 399 (100) 296 (74,2) 1291 (100) 916(71)
Tabel 12. Situeringen per periode in recensies (recensies, stapelrecensies en korte recensies) en overige artikelen
Kijken we naar alle artikelen samen (laatste kolom), dan wordt in elke periode rond de 
70 procent van de artikelen gesitueerd. Het aantal situeringen loopt verhoudingsgewijs 
iets terug, maar de verschillen zijn klein. In de steekproef van Brems loopt het aantal 
situeringen echter veel sterker terug: van 86,2 procent naar 52 procent. Hoe zijn deze 
verschillende uitkomsten te verklaren?
Uiteraard is het corpus vollediger dan de steekproef. Om te beginnen zijn in de steekproef 
alleen artikelen opgenomen over de lopende literaire productie, terwijl in het onderha­
vige onderzoek ook artikelen over herdrukken, studies et cetera werden opgenomen. Het 
corpus bevat dus meer achtergrondartikelen. In deze artikelen wordt mogelijk uitvoeriger 
stil gestaan bij de herkomst van de literatuur.
Om deze reden is in Tabel 12 onderscheid gemaakt tussen recensies en overige 
artikelen, waartoe achtergrondartikelen en interviews behoren. Hieruit blijkt dat het aan­
tal situeringen gemiddeld inderdaad hoger ligt in de overige artikelen dan in de recensies 
-  74,2 procent tegenover 69,5 procent, maar net als in de recensies daalt het percentage 
slechts weinig over de drie periodes.
Een ander belangrijk verschil tussen corpus en steekproef is dat de verzameling recensies 
van Brems is gebaseerd op een selectie van twintig Vlaamse auteurs, die door de hele 
periode werden gevolgd. Het ging om de volgende auteurs: Auwera, Van Bastelaere,
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Van den Bremt, Van den Broeck, De Coninck, Ducal, Gruwez, Van hee, Hemmerechts, 
Hertmans, Hoste, Lanoye, Nolens, Van Paemel, Peeters, Pleysier, Spillebeen, Verpale 
en Van Vliet. De sterke afname van de situeringen bij deze auteurs zou samen kunnen 
hangen met de toenemende bekendheid van deze auteurs in de loop van de periode.
Situeringen zijn vaak een middel om de lezer te informeren over de auteur. We 
zouden kunnen zeggen dat hoe bekender een auteur is, hoe minder relevant het is zijn 
Vlaamse afkomst te vermelden. Iemand als Herman Brusselmans wordt aanvankelijk veel 
gesitueerd, maar is op een bepaald moment zo bekend in Nederland dat het algemeen 
bekend is dat hij Vlaams is, en het dus overbodig lijkt om dat nog te vermelden. Als je 
dezelfde auteurs volgt van 1980 tot 1994 lijkt het daarom in de lijn der verwachting te 
liggen dat het aantal situeringen afneemt, maar dat zegt wellicht meer over de bekendheid 
van specifiek deze auteurs in Nederland dan over de omgang met Vlaamse literatuur in 
het algemeen. Dit heb ik getoetst door uit het corpus dezelfde auteurs te selecteren als in 
de steekproef van Brems. De gegevens over die selectie van auteurs zijn weergegeven in 
Tabel 13.31
periode corpus selectie
a r tik e len situ erin g a r tik e len situ erin g
I 310 (100) 229 (73,9) 37 (100) 33 (89,2)
II 423 (100) 291 (68,8) 108 (100) 79 (73,1)
III 558 (100) 396 (71) 158 (100) 112 (70,9)
totaal 1291 (100) 916 (71) 303 (100) 224 (73,9)
Tabel 13. Situeringen bij 20 Vlaamse auteurs (%)
De situering bij deze auteurs neemt inderdaad sterker af dan die in het totale corpus: 
van 89,2 naar 70,9. Maar deze afname is nog steeds minder sterk dan in de steekproef 
van Brems, waarin het aantal situeringen terugliep van 86,2 naar 52 procent.
Verder moet worden opgemerkt, dat er verschil is in aantal en soorten bronnen. 
Brems baseert zich op de Literaire knipselkrant van het NBTC (Brems 1999: 98), waarin een 
groot aantal landelijke én regionale dag- en weekbladen is opgenomen, terwijl het onder­
havige onderzoek zich baseert op een selectie van acht landelijke dag- en weekbladen. Ten 
slotte kan een deel van de verklaring misschien worden gezocht in het feit, dat in sommige 
gevallen niet objectief is vast te stellen of een uitspraak een situering is.
Al met al lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat de steekproef op basis van de selectie van 
auteurs een ander beeld oplevert dan de analyse van het totaal van de verzamelde kritiek.
31 Zie ook Van H um beeck en Van Renssen 2008: 277 en Brem s 1999:101.
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De situering van Vlaamse literatuur in het algemeen neemt maar weinig af tussen 1980 
en 1995. Meer aandacht voor Vlaamse literatuur brengt dus niet noodzakelijk meer of 
minder aandacht voor de Vlaamse herkomst met zich mee; er lijkt geen rechtstreeks 
verband te zijn.
Het is de vraag wat deze conclusie zou kunnen zeggen over de houding van 
Nederlandse critici tegenover Vlaamse literatuur. Als we de redenering van Brems 
volgen dat afnemende situering een teken van integratie is, zou constante situering 
kunnen worden gezien als een teken van het uitblijven daarvan. Hoezeer de aandacht 
voor Vlaamse literatuur ook stijgt, voor Nederlandse critici blijft de Vlaamse literatuur 
evenzeer 'gemarkeerd'. Mogelijk spelen er ook andere factoren een rol bij de situering. 
Om vast te stellen wat het voorkomen van situeringen precies betekent, moeten deze 
ook inhoudelijk worden onderzocht.
Oordelen
Hugo Brems besperkte zich in zijn steekproef dan ook niet tot een kwantitatieve ana­
lyse van de gegevens, maar bestudeerde de oordelen en de situeringen ook inhoudelijk. 
Hieruit maakte hij op dat de Nederlandse critici Vlaamse literatuur gaandeweg positie­
ver gaan waarderen. Na 1990 vond hij minder negatieve uitspraken over de Vlaamse 
literatuur dan in de jaren tachtig:
D e overtu ig ing dat het slecht gesteld  is m et de literatuur in V laanderen, kom en 
w e ettelijke k eren  tegen, zij het zo goed  als n iet m eer vanaf 1990, en m et een 
sterke concentratie tussen  1985 en 1989. D e verklaring  daarvoor is m issch ien  
dat m en  dat gebrek aan kw aliteit ju ist gaat zien  en dus ook signaleren op het 
m om ent dat de kritische aandacht voor V laanderen toeneem t, terw ijl d iezelfde 
overtu ig ing  in  de ja ren  daarvoor to t u iting  kw am  door er gew oon over te  zw ijgen. 
(Brem s 1999: 103)
Zien we deze ontwikkeling terug in het corpus? Voor de analyse van de oordelen zijn 
de artikelen geselecteerd waarin daadwerkelijk een waardeoordeel wordt uitgespro­
ken: recensies, stapelrecensies en korte recensies. Interviews, essays en overige artike­
len zijn buiten beschouwing gelaten. De analyse is uitgevoerd op een verzameling van 
892 artikelen. Bij elke recensie is vastgelegd of het gaat om een overwegend positief of 
negatief oordeel, of dat er geen oordeel wordt uitgesproken (neutraal). Daarbij ben ik 
afgegaan op mijn eigen interpretatie van de recensies. Tabel 14 laat de beoordeling zien 
per periode.
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periode positief negatief neutraal totaal
I 136 (64,2) 55 (25,9) 21 (9,9) 212
II 197 (64,2) 87 (28,4) 23 (7,5) 307
III 263 (70,5) 90 (24,1) 20 (5,4) 373
totaal 596 (66,8) 232 (26) 64 (7,2) 892
Tabel 14. Oordelen per periode
In totaal wordt in tweederde -  66,8 procent -  van de recensies een positief oordeel 
uitgesproken, tegenover 26 procent negatief en 7,2 procent neutraal. In de eerste twee 
periodes blijft het aantal positieve oordelen gelijk, maar in de derde periode nemen de 
positieve oordelen toe.
Het aantal negatieve oordelen neemt in de tweede periode licht toe, hoewel het 
aantal positieve oordelen gelijk blijft. Ook dit komt overeen met de conclusie van Brems, 
die in de tweede helft van de jaren tachtig de meeste negatieve uitspraken vond over 
Vlaamse literatuur. Volgens Brems hing dit samen met de toenemende zichtbaarheid 
van de Vlaamse literatuur in Nederland. Naarmate de Vlaamse literatuur meer in beeld 
komt, worden vanzelf ook de negatieve aspecten ervan meer opgemerkt (Brems 1999: 
103). Waar er nu negatieve oordelen worden geformuleerd, werden er eerder helemaal 
geen oordelen geveld. Ook dit aspect lijkt er op te wijzen dat de interactie in verschil­
lende fases verloopt. Meer aandacht betekent in ieder geval niet automatisch ook meer 
waardering. Pas vanaf 1990 gaat men de Vlaamse literatuur positiever beoordelen.
Voor de Vlaamse kritiek geldt, dat zij Nederlandse uitgaven systematisch positiever 
beoordeelde dan Vlaamse uitgaven (Van Humbeeck en Van Renssen 2008: 285-286). Is er 
ook in de Nederlandse kritiek een verband tussen het oordeel en de plaats van uitgave?
De analyse werd uitgevoerd over de recensies die een specifieke uitgave bespreken. 
Van de 892 recensies, stapelrecensies en korte recensies bespreken er 874 specifieke uitga­
ven. Tabel 15 geeft de positieve oordelen per land van uitgave en periode.
periode Nederlands Vlaams gezamenlijk totaal
I 70 (62,5) 38 (56,7) 23 (67,6) 131
II 118(72) 56 (56,6) 22 (53,7) 196
III 168 (71,5) 37 (72,5) 53 (67,1) 258
totaal 356 (69,7) 131 (60,4) 98 (63,6) 585
Tabel 15. P ositief beoordeelde titels per land van uitgave en periode (aantal en percentage van het totaal 
aantal uitgaven per land)
Over het geheel worden Nederlandse uitgaven inderdaad positiever beoordeeld dan 
Vlaamse: 69,7 procent tegenover 60,4 procent. Vooral in de tweede periode is het
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verschil groot; 56,6 procent van de Vlaamse uitgaven krijgt een positief oordeel, tegen­
over 72 procent van de Nederlandse uitgaven. In de tweede periode stijgt het aantal 
positieve recensies over Nederlandse uitgaven van 62,5 naar 72 procent. In de derde 
periode is het verschil tussen Nederlandse en Vlaamse uitgaven juist weer verdwenen: 
beide krijgen ongeveer evenveel positieve recensies, Vlaamse uitgaven zelfs iets meer 
dan Nederlandse.
Deze resultaten bevestigen dat de Nederlandse kritiek de Vlaamse literatuur vanaf
1990 positiever gaat beoordelen. In de jaren tachtig krijgen vooral Nederlandse uitgaven 
positieve beoordelingen, maar vanaf 1990 wordt alle Vlaamse literatuur even positief 
beoordeeld, ongeacht de plaats van uitgave.
2.7 Conclusie
Vanaf de tweede helft van de jaren tachtig neemt de aandacht van de Nederlandse kri­
tiek voor Vlaamse literatuur fors toe, zowel in omvang als in diversiteit: er komen meer 
jonge auteurs aan bod, waaronder debutanten en vrouwen. Er lijkt sprake van verbre­
ding en verdieping in de aandacht voor Vlaamse literatuur.
Veel van de geanalyseerde parameters wijzen erop dat er vooral in de tweede 
periode iets bijzonders aan de hand was. In de periode van 1980 tot 1995 wordt er 
steeds meer Vlaamse literatuur besproken die in Nederland is uitgegeven, maar in de 
jaren 1985 tot 1989 heeft de kritiek óok meer aandacht voor Vlaamse uitgaven. Daar­
naast wordt de Vlaamse literatuur opvallend vaak besproken door Vlaamse critici én in 
speciale stapelrecensies, gewijd aan bijvoorbeeld 'Vlaamse poëzie' of 'Vlaamse roman­
ciers'. Daarnaast worden er opmerkelijk veel Vlaamse debuten besproken. Tot slot 
wordt de Vlaamse literatuur in de tweede periode vaker negatief beoordeeld.
Al deze aspecten wijzen erop dat de houding van de kritiek tegenover Vlaamse lite­
ratuur verandert naarmate de interactie toeneemt. De toenemende interactie heeft echter 
niet direct tot gevolg dat de Vlaamse en Nederlandse literatuur meer als één geheel wor­
den gezien. Enerzijds is er sprake van een brede blik -  meer diversiteit, meer Vlaamse 
uitgaven en debuten -  maar anderzijds wordt de Vlaamse literatuur in de tweede 
periode juist sterker als aparte categorie behandeld -  ze wordt besproken in stapelrecen­
sies en door speciale critici -  én negatiever beoordeeld.
We zouden dit kunnen verklaren door het feit dat het aanbod aan Vlaamse litera­
tuur in korte tijd sterk stijgt, waardoor de kritiek zich bewuster werd van het bestaan 
van die literatuur, en tegelijk zocht naar een manier om met dat grote aanbod om te 
gaan. In de tweede periode komt de Vlaamse literatuur als zodanig scherper in beeld. 
Een logisch gevolg daarvan lijkt dat ook de negatieve aspecten meer aan het licht komen, 
wat de toename van het aantal negatieve oordelen zou kunnen verklaren.
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Rond 1990 lijkt de bijzondere aandacht voor Vlaamse literatuur weer wat af te zwakken. 
Vanaf 1990 wordt de Vlaamse literatuur positiever beoordeeld en minder als afzonderlijke 
categorie behandeld: zij wordt minder vaak besproken door Vlaamse critici en in speciale 
stapelreceensies. In tweede instantie lijkt de houding van de Nederlandse kritiek tegen­
over Vlaamse literatuur dus te veranderen in positieve zin. De Vlaamse literatuur wordt 
meer beschouwd als onderdeel van de eigen literatuur.
De interactie tussen het Nederlandse en het Vlaamse subsysteem via de Nederlandse 
kritiek maakte dus verschillende fases door. In het vervolg zal ik verder oderzoeken hoe 
de houding van de Nederlandse kritiek tegenover Vlaamse literatuur verandert. Aan 
de hand van inhoudelijk onderzoek van de recensies wordt nagegaan of de Vlaamse 
literatuur gaandeweg anders beoordeeld wordt en welke literaire normen daarbij een 
rol spelen. Allereerst zal ik echter bekijken hoe de kritische aandacht voor Vlaamse 
literatuur samenhangt met de productie ervan. De veronderstelling is immers dat 
de kritiek meer aandacht ging besteden aan Vlaamse literatuur, omdat Nederlandse 
uitgevers meer Vlaamse literatuur gingen uitbrengen. Deze veronderstelling wordt in 
het volgende hoofdstuk getoetst.
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De uitgevers van Vlaamse literatuur
3.1 Inleiding
Vanaf het midden van de jaren tachtig wordt er steeds meer Vlaamse literatuur besproken 
in Nederland en er komt ook een steeds diversere literatuur aan bod: meer jonge auteurs, 
vrouwelijke schrijvers en debutanten. Welke rol heeft de uitgeverij gespeeld bij deze ont­
wikkeling van de kritische aandacht?
Volgens Hugo Brems vormt het ontslag van Julien Weverbergh als directeur van 
uitgeverij Manteau in april 1986 het begin van een reeks gebeurtenissen die de verhou­
dingen in de Vlaamse uitgeverswereld ingrijpend zouden veranderen (Brems 2006: 494). 
Met Weverbergh raakte Manteau haar monopoliepositie in Vlaanderen kwijt, met als 
gevolg 'een concurrentieslag tussen Vlaamse uitgeverijen waar Nederlandse uitgevers 
zich in mengden' (Brems en De Feijter 2004). Nederlandse uitgevers gaan zich bewegen 
op de Vlaamse markt, waardoor steeds meer Vlaamse auteurs ook gaan functioneren 
in het Nederlandse subsysteem. In zijn literatuurgeschiedenis formuleert Brems het als 
volgt: 'jonge Vlaamse auteurs werden steeds meer uitgegeven door de grote Nederlandse 
literaire uitgevers en kregen daardoor ook opnieuw aandacht in de Nederlandse kritiek' 
(Brems 2006: 494).
Een direct gevolg was dat een nieuwe generatie Vlaamse auteurs succes kreeg in 
de Nederlandstalige literatuur. De tentoonstelling Nieuwe namen. Over 21 nieuwkomers 
in de Vlaamse literatuur periode 1980-1990 is daarvan een duidelijk teken. Het Paleis voor 
Schone kunsten in Brussel portretteerde in 1991 Vlaamse debutanten die succes hadden
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in Nederland. In de catalogus bij deze tentoonstelling beschrijft de Vlaamse criticus Jos 
Borré de ontwikkeling in de uitgeverswereld. De nieuwe generatie zou vooral zijn door­
gebroken in Nederland doordat Vlaamse auteurs in grote getale zijn overgestapt naar 
Nederlandse uitgeverijen:
In de tw eede helft van de jaren  tachtig  had  er een brain drain  plaats, m et w at ironische 
overdrijving vergelijkbaar m et de vlucht van intellectuelen naar het cu ltureel herberg­
zam er noorden n a  de val van A ntw erpen in 1585. (Borré 1991: 32-33)
Borré gaat zelfs zover dat hij stelt dat 'Vlaanderen (...) een wingewest van Nederland [is] 
geworden'. De resultaten van het kwantitatieve onderzoek van de kritiek in het vorige 
hoofdstuk lijken hierbij aan te sluiten: vooral de aandacht voor Vlaamse literatuur die is 
uitgegeven in Nederland, stijgt. De Vlaamse kritiek toont een soortgelijke ontwikkeling: 
ook Vlaamse critici besteden steeds meer aandacht aan literatuur die in Amsterdam is 
uitgegeven (Van Humbeeck en Van Renssen 2008: 285).
Het lijkt er dus op dat het aanzien van de Vlaamse literatuur in Nederland stijgt als 
gevolg van ontwikkelingen in kritiek en uitgeverij, waarbij 'de kritiek is gevolgd op een 
weg die door de uitgever is gebaand', zoals een van de hypotheses van het VNC-project 
luidde (Brems en De Feijter 2004). Markteconomische ontwikkelingen in de wereld van 
de uitgeverij zouden hebben gezorgd voor meer aandacht van de kritiek, waardoor de 
Vlaamse literatuur een meer centrale positie kreeg in het Nederlandstalige systeem. In dit 
hoofdstuk zal deze hypothese worden getoetst, door na te gaan welke ontwikkelingen er 
hebben plaatsgevonden in de wereld van de uitgeverij en hoe de interactie tussen Neder­
land en Vlaanderen via de uitgeverij feitelijk is verlopen.
Eerst worden de veranderingen in de Nederlandstalige uitgeverswereld tussen 1980 en 
1995 besproken. Concernvorming, fusies en ontslagen hadden grote gevolgen voor de 
hiërarchische verhoudingen in het literaire systeem. Er dienden zich nieuwe spelers aan. 
Andere uitgevers moesten hun positie opgeven. Deze ontwikkelingen in de uitgevers­
wereld zullen worden geschetst aan de hand van eerder uitgevoerd onderzoek van uitge­
verij en boekenmarkt in de onderzochte periode (paragraaf 3.2).
Vervolgens wordt de interactie tussen het Nederlandse en Vlaamse subsysteem via 
de uitgeverij in kaart gebracht. Hiertoe is een databestand samengesteld van alle publica­
ties op het terrein van Vlaamse literatuur, verschenen tijdens de onderzochte periode. Aan 
de hand van dit bestand kan worden bepaald of de productie van Vlaamse literatuur in 
Nederland daadwerkelijk steeg, en hoeveel Vlaamse auteurs overstapten van een Vlaamse 
naar een Nederlandse uitgever (paragraaf 3.3). De ontwikkelingen in de literaire produc­
tie worden in verband gebracht met de stijgende aandacht in de kritiek door cijfers over 
de productie en de kritiek met elkaar te vergelijken (paragraaf 3.4).
Op deze manier wordt het onderling functioneren van kritiek en uitgeverij onder­
zocht. In het theoretisch hoofdstuk kwam al aan de orde dat de wederzijdse afhankelijkheid
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van kritiek en uitgeverij sinds het midden van de jaren zeventig aan het veranderen is. 
De uitgeverij zorgt niet meer alleen voor de materiële productie, maar zou zich door 
toe-nemende commercialisering ook steeds meer gaan bemoeien met de symbolische 
productie van literatuur, een taak die van oudsher primair is voorbehouden aan de 
literaire kritiek (Van Rees e.a. 2006: 243, zie paragraaf 1.2).
3.2 De Nederlandstalige uitgeverswereld
Structuur van het uitgeverijbedrijf
Voordat we de verzamelde gegevens van uitgeverij en kritiek naast elkaar leggen, is het 
van belang het uitgeverijbedrijf van nabij te bekijken: hoe zag de wereld van de Neder­
landse en Vlaamse uitgeverij er rond 1980 uit? Uit het kwantitatief onderzoek van de lite­
raire kritiek kwam naar voren dat zowel de Nederlandse als de Vlaamse kritiek zich steeds 
meer gaan richten op Nederlandse uitgeverijen. Ook Vlaamse critici besteden tijdens de 
onderzochte periode steeds meer aandacht aan literatuur die in Nederland is uitgegeven 
(zie paragraaf 2.5). In een vergelijking van de kwantitatieve resultaten van beide zijden 
van het VNC-project concludeerden wij hieruit dat de Nederlandse en Vlaamse kritiek 
beide de Nederlandse uitgeverijen erkennen als toonaangevend voor de Nederlandstalige 
literatuur (Van Humbeeck en Van Renssen 2008: 287).
Het onderzoek van uitgeverijen dat voorhanden is, bevestigt dat Amsterdam het 
centrum van de Nederlandstalige uitgeverswereld vormt: een klein aantal Amsterdamse 
uitgeverijen speelt een hoofdrol in de Nederlandse en Vlaamse literaire wereld. Buiten 
deze kleine groep is het lastig voor uitgevers om zich staande te houden. Dat geldt ook 
voor de meeste Vlaamse uitgeverijen; zij liggen verder weg van het centrum en hebben in 
Nederland weinig aanzien.
Het onderzoek van Frank de Glas naar de investeringen van uitgeverijen in debuten 
brengt deze hiërarchische structuur van de Nederlandstalige uitgeverswereld duide­
lijk aan het licht. De Glas gaat ervan uit dat de mate waarin uitgevers auteurs aan zich 
weten te binden, iets zegt over hun positie in het literaire systeem. Om te bepalen in 
hoeverre uitgevers hun auteurs weten vast te houden, volgde hij de uitgeversloopbaan 
van dertig auteurs die debuteerden tussen 1961 en 1964, vanaf hun debuut tot 1997 (De 
Glas 1998a).
De Glas ontwaart een groep van vijf uitgeverijen, die 'vanaf 1961 in het gehele Neder­
landse taalgebied in gezaghebbende kringen grosso modo als toonaangevende uitgeve­
rijen golden en de meest spraakmakende Vlaamse en Nederlandstalige [sic] prozaïsten 
hebben aangetrokken' (De Glas 1998a: 132). Dat zijn: De Bezige Bij, Meulenhoff, Querido,
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De Arbeiderspers en Contact. Naast deze 'G-5' onderscheidt De Glas een Nederlands en 
een Vlaams 'tweede echelon', die gemiddeld minder titels op de markt brengen. Tot het 
Nederlandse tweede echelon horen uitgeverijen als Nijgh & Van Ditmar, Polak & Van 
Gennep, Van Oorschot en Stols. Tot het Vlaamse tweede echelon horen onder andere 
Manteau, De Clauwaert, Het Davidsfonds en Standaard Uitgeverij (ibidem: 137-139). Het 
onderscheid tussen G-5 en tweede echelon werd gemaakt op basis van continuïteit van 
uitgeverijstatus: de G-5 zijn de uitgeverijen die tijdens de gehele periode die door De Glas 
werd onderzocht, 1961 tot 1997, toonaangevende auteurs uitgeven. Tot het tweede eche­
lon horen uitgeverijen die tussen 1961 en 1997 afwisselend een vooraanstaande positie 
bekleden. Het feit dat er één toonaangevende groep wordt gezien voor Nederland én 
Vlaanderen is veelzeggend: de 'G-5' vormen het centrum van de hele Nederlandstalige 
uitgeverswereld.
Er blijken grote verschillen te bestaan tussen de 'grote v ijf en de tweede echelon- 
uitgeverijen. De grote uitgevers weten hun auteurs beter aan zich te binden dan de overige 
uitgeverijen. Proza-debutanten zijn het minst trouw aan Vlaamse uitgevers, waaruit De 
Glas concludeert dat de positie van Vlaamse uitgeverijen nog hachelijker is dan verwacht. 
Dit kan echter niet worden verklaard door het feit dat Vlaamse auteurs overstappen naar 
Nederland: de auteurs komen meestal weer bij een Vlaamse uitgever terecht (ibidem: 143).
Buiten de vijf grote uitgeverijen neemt één Vlaamse uitgeverij een toonaangevende 
positie in het Nederlandse systeem in en dat is uitgeverij Manteau. Manteau is niet alleen 
de belangrijkste Vlaamse uitgeverij, maar onderscheidt zich ook positief van de Neder­
landse uitgevers in het tweede echelon (ibidem: 140).
Ander onderzoek ondersteunt het bestaan van een 'oligopolie' van enkele Amsterdamse 
uitgeverijen. Uit onderzoek van Hugo Verdaasdonk bleek dat tussen 1975 en 1980 vijf 
grote uitgeverijen verantwoordelijk waren voor zo'n 65 procent van de totale omzet aan 
literaire boeken: De Arbeiderspers, Bert Bakker, De Bezige Bij, Meulenhoff en Querido 
(Verdaasdonk 1985: 575, Van Krevelen 2003: 38). Ook uit het onderzoek van Susanne Jans­
sen naar de literaire productie in 1978 en 1991 blijkt dat een beperkte groep uitgeverijen 
verantwoordelijk is voor het overgrote deel van de productie: De Arbeiderspers, Bert 
Bakker, De Bezige Bij, Manteau, Meulenhoff en Querido (Janssen 1994: 49-50, 218). 
Taurens van Krevelen vermeldt een viertal uitgeverijen die het meest hebben geprofiteerd 
van de bloei van de literatuur in de jaren zeventig: Querido, de Arbeiderspers, Meulenhoff 
en Contact (Van Krevelen 2003).
Opvallend is dat Manteau volgens de gegevens van Janssen tot de top van de 
Nederlandstalige uitgeverijen behoort. Dit laat opnieuw zien dat deze Vlaamse uitgeverij 
een vooraanstaande positie vervult in de Nederlandstalige literatuur. Maar het gezamen­
lijk aandeel van de Vlaamse uitgeverijen in de literaire productie is gering. Van het totaal 
aan Nederlandstalige literatuur werd zowel in 1978 als in 1991 slechts circa 10 procent 
in Vlaanderen uitgebracht (Janssen 1994: 48-49). De moeizame positie van de Vlaamse 
uitgeverij komt hieruit duidelijk naar voren.
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Dat Contact wel hoort bij de G-5 van De Glas, maar bij Janssen en bij Verdaasdonk niet 
wordt genoemd als belangrijke uitgeverij, kan worden verklaard door het feit dat deze 
uitgeverij van het literaire toneel leek te verdwijnen toen het bedrijf in 1975 werd samen­
gevoegd met Bert Bakker en als onderdeel van die uitgeverij een kwijnend bestaan leidde. 
In 1985 werd Contact weer een zelfstandige uitgeverij die een vooraanstaande positie wist 
te verwerven (Van Krevelen 2003: 30, 34).
Veranderingen in de Nederlandse uitgeverij
De Nederlandstalige uitgeverswereld is dus georganiseerd volgens een eenvoudige 
hiërarchische structuur, maar natuurlijk is de werkelijkheid complexer. In de onder­
zochte periode veranderde er veel: het boekbedrijf werd commerciëler en grootschaliger. 
Deze ontwikkelingen beïnvloedden ook de verhouding tussen Vlaamse en Nederlandse 
uitgeverijen.
Van Rees, Janssen en Verboord schetsen de commercialisering van de boekenmarkt 
tussen 1970 en 2000 aan de hand van cijfers uit de boekenbranche, met name van de Stich­
ting Speurwerk. De belangrijkste verandering die de uitgeverij doormaakte, omschrijven 
zij als concentratie en concernvorming: sinds 1970 daalt het aantal zelfstandige uitgeve­
rijen doordat steeds meer uitgeverijen gaan behoren tot grote concerns. Deze ontwikke­
ling is 'van binnenuit' beschreven door Laurens van Krevelen, van 1972 tot 1993 directeur 
van uitgeverij J.M. Meulenhoff. Hij beschrijft hoe uitgeverijen sinds de jaren zeventig 
bleven zoeken naar combinaties en samenwerking. De concernvorming leidde enerzijds 
tot een sterke groei en professionalisering van het literaire uitgeversbedrijf, maar ander­
zijds ook tot een steeds verdere commercialisering die de bloei van zelfstandige literaire 
fondsen in de weg kwam te staan (Van Krevelen 2003, Van Krevelen 2006).
Bij het samenstellen van het corpus Nederlandse kritiek voor het onderhavige onder­
zoek, werd duidelijk hoe belangrijk de veranderingen in de uitgeverswereld waren. Dag­
en weekbladen berichtten over de gebeurtenissen in de uitgeverswereld in de onderzochte 
periode. Deze gebeurtenissen waren vaak onderdeel van het dagelijks nieuws, of werden 
uitgebreid besproken in de culturele bijlagen. Voor zover relevant, zullen deze artikelen 
in dit hoofdstuk besproken worden.32
In de jaren zeventig en tachtig floreerde de literaire boekenmarkt. Voor het eerst kwam er 
een groot publiek voor literatuur, als gevolg van boekenprogramma's op televisie en lite­
raire prijzen. Met name Querido, de Arbeiderspers, Meulenhoff en Contact hadden veel 
succes en konden hierdoor investeren in de professionalisering van hun bedrijf, door
32 In totaal gaat het om zo'n 20 achtergrondartikelen en 15 nieuwsberichten die relevant zijn voor het onder­
zoek. De geselecteerde achtergrondartikelen zijn op genomen in de bibliografie; de nieuwsberichten worden 
beschreven in voetnoten.
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aandacht te besteden aan redactie, begeleiding van auteurs, vormgeving en publiciteit. 
Deze uitgeverijen waren rond 1980 marktleiders op het gebied van literatuur (Van Kre­
velen 2003: 33-35).
De groei van het literaire boek werd in de jaren tachtig echter overschaduwd door de 
malaise op de algemene boekenmarkt, waarvan het literaire boek maar een klein segment 
vormde. Enkele grote concerns stootten hun literaire afdelingen af. Veel van deze uitge­
verijen kwamen terecht in het snel groeiende concern van René Malherbe. Zo verkocht 
Elsevier uitgeverij Manteau in 1986 aan het Malherbe-concern. In 1989 werd binnen dit 
concern ook uitgeverij Prometheus opgericht. In 1991 neemt Meulenhoff de Malherbe- 
groep over. Vanaf dat moment behoren Prometheus, Meulenhoff, Manteau én Kritak 
(sinds 1985 onderdeel van Meulenhoff) tot hetzelfde concern. In 1994 gaat Meulenhoff 
samen met de Perscombinatie (uitgever van Trouw, Het Parool en De Volkskrant) op in PCM. 
Binnen dergelijke grote concerns bleven de uitgeverijen echter min of meer zelfstandig 
opereren, waarbij onderlinge concurrentie niet was uitgesloten (Van Krevelen 2003: 34-45, 
Peters 1985).
Eind jaren negentig wordt het uitgeversveld gedomineerd door drie concerns: Week­
bladpers Groep (Querido, De Arbeiderspers, Nijgh & Van Ditmar), PCM Uitgevers (Meu­
lenhoff, Prometheus, Bert Bakker, Kritak, Manteau), Veen Bosch & Keuning (Contact, 
Ambo, Anthos, De Prom). Deze drie concerns hadden rond 2000 een marktaandeel van 90 
procent. Ter vergelijking: tien jaar eerder hadden vijf concerns nog een marktaandeel van 
60 procent (Van Krevelen, 37-38; Van Rees e.a. 2006: 254).
Vanaf eind jaren tachtig gaat de schaalvergroting ook het literaire uitgeefbeleid beïn­
vloeden. Uitgevers gingen zich zakelijker opstellen en het belang van bestsellerauteurs 
werd steeds groter (Peters 1985, Brandt en Schutte 1996). Vooral toen Mai Spijkers met 
de oprichting van Prometheus het inmiddels beruchte 'schot hagel'-beleid 'introduceerde, 
veranderde het literaire uitgeven drastisch (Van Krevelen 2003: 36, Van Rees e.a. 2006: 256, 
Somers 1999). Dit beleid hield in dat er bewust veel titels en debuten op de markt werden 
gebracht, in de hoop dat er één enkele bestseller bij zat die een slecht jaar in één keer goed 
kan maken.
Deze strategie leidde tot een overschot aan nieuwe titels, die lang niet allemaal door 
de kritiek besproken konden worden. Ondanks de groei van het titelaanbod bleef de 
kritiek namelijk evenveel titels bespreken (Janssen 1994: 52, 75). In verhouding blijft dus 
een steeds groter deel van de literaire productie onbesproken. Om te voorkomen dat hun 
debutanten ongezien ten onder gaan in deze massa, maken uitgevers actief reclame voor 
hun titels. In dag- en weekbladen én op televisie en radio komt er meer ruimte om litera­
tuur te promoten. Het resultaat is een vicieuze cirkel van overproductie en pr-campagnes, 
waarbij veel jonge schrijvers door de mazen van het net vallen (Brems 2006: 423, 504; 
Brandt en Schutte: 1996).
Het op verkoopresultaten gerichte beleid staat haaks op de traditionele opvatting 
van de uitgever als bewaker van literaire kwaliteit. Er wordt dan ook veel geklaagd
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over de nieuwe manier van uitgeven, zowel door critici als door uitgevers zelf. De 
sporen daarvan zijn duidelijk terug te vinden in het verzamelde materiaal. Er verschij­
nen diverse opiniestukken en achtergrondartikelen over de vele veranderingen die 
gaande zijn in het literaire bedrijf.33 Redacteuren worden ontslagen of vertrekken zelf, 
zij richten nieuwe uitgeverijen op en nemen auteurs met zich mee. Deze gebeurtenissen 
krijgen veel aandacht van de pers.
Zoals gezegd komen de veranderingen in een stroomversnelling als Mai Spijkers 
in 1989 vertrekt als hoofdredacteur bij Bert Bakker en Prometheus opricht. Naar eigen 
zeggen bood Bert Bakker hem te weinig toekomstperspectief. Spijkers gaat openlijk de 
concurrentie aan met de gevestigde uitgevers. Hij komt er rond voor uit dat uitgeven 
neerkomt op goede marketing. Doelstelling van Prometheus was om in korte tijd uit 
te groeien tot een grote en winstgevende literaire uitgeverij. De kosten werden zo laag 
mogelijk gehouden en auteurs van andere uitgeverijen werden overgehaald om over te 
stappen (Van Rees e.a. 2006: 256). Belangrijke auteurs uit het fonds van Bert Bakker volg­
den Spijkers naar Prometheus, zoals Bas Heijne, Tom Tanoye en Herman Brusselmans.34 
Prometheus wist zich meteen een positie te verwerven dankzij de bestseller De wetten 
van Connie Palmen in 1991 (Van Krevelen 2003: 36).
Ook bij De Arbeiderspers trad een commercieel ingestelde directeur aan. In 1991 
wordt Theo Sontrop opgevolgd door Ronald Dietz, die meer zou weten van marke­
ting dan van literatuur.35 Veel auteurs komen in verzet tegen deze benoeming. Zij plei­
ten ervoor dat hun redacteur Emile Brugman de nieuwe directeur wordt. Brugman 
vertrekt bij de Arbeiderspers en richt een eigen uitgeverij op: Atlas, een imprint van 
Contact (Brems 2006: 505).36
In deze periode van veranderingen wisselen individuele actoren -  uitgevers, redac­
teuren, auteurs -  dus van positie. Enerzijds worden ze gedwongen door de omstandig­
heden, maar anderzijds lijkt het ook te gaan om positienames waarmee ze zich willen 
profileren in het literaire systeem. Spijkers en Dietz ontwikkelen een nieuwe uitgeef- 
strategie: een beleid gericht op verkoopsucces én literaire kwaliteit. In diverse artikelen 
dragen zij hun stijl van uitgeven uit. In een interview met Elsevier zegt Dietz:
In  literaire kring doet m en alsof m arketing iets is voor het groot-industrieel com plex, 
m et een m ilitair tintje. Terw ijl het niets anders is dan de dorpskruidenier die vraagt:
'E n  m evrouw  Jansen, knapt uw  kat alw eer w at op ?' A lles is m arketing. (Truijens en 
Planting 1991: 115)
33 Peters 1985, Goedegebuure 1990b, Leistra en Zaal 1991, Brandt en Schutte 1996
34 Mulder 1990, Van Brum m elen 1992
35 Truijens en Planting 1991, W ijgh 1995
36 Zie ook Ligtenberg 1991 en het nieuw sbericht 'A P-redacteur Brugm an begint eigen uitgeverij', NRC  
H andeïsbïad  5-9-1991.
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Vooral Spijkers baarde veel opzien met zijn commerciële instelling. Volgens Van Kreve­
len heeft zijn uitgeefstijl het literaire uitgeven definitief veranderd:
Het uitgeven van literatuur is sinds Prom etheus een "g ew oo n " com m ercieel strijdperk 
gew orden, zoals in diverse andere landen al eerder het geval w erd. D e tijd  dat voor­
al p ioniers, liefhebbers en idealisten het literaire aanbod op de m arkt brachten, lijkt 
definitief voorbij. (Van Krevelen 2003: 36).
Tot op de dag van vandaag heeft Spijkers om zijn resultaatgerichte instelling een 
omstreden reputatie en wordt hij zowel gehaat als bewonderd door auteurs, collega's 
en zijn personeel. In termen van Bourdieu zou men kunnen zeggen dat deze uitgever 
brak met de dominante 'illusio' van het literaire veld: de impliciete veronderstelling dat 
het financiële aspect bij literatuur geen rol speelt. De ontkenning van het economisch 
kapitaal is volgens Bourdieu kenmerkend voor het literaire veld (zie paragraaf 1.2 en 
Pels 1989: 13). Volgens deze illusio is het dan ook not done om literatuur als marketing 
te beschouwen.
Spijkers zette zijn beleid door toen hij in 1992 tevens directeur werd van het slecht 
draaiende Bert Bakker, dat eveneens door Meulenhoff werd opgekocht, en toen hij in 2000 
directeur werd van PCM Algemene Boeken.37
Andere uitgevers proberen zich te onderscheiden door zich tegen de handelwijze 
van Mai Spijkers af te zetten. Zij willen weerstand bieden aan de commercialisering en 
vasthouden aan de 'oude' manier van uitgeven waarbij het uitsluitend draait om literaire 
kwaliteit. Directeur Ary Tangbroek van Querido benadrukt in 1990 dat Querido níet mee­
doet aan de overproductie in het boekenvak:
Ik denk n iet dat w ij m eer dan vijf debuten p er jaar brengen. D at lijkt w einig, m aar je 
kunt niet m et hagel gaan schieten in de hoop dat je  iets raakt. ( . . .)  A ls je  nazoekt w elke 
schrijvers w ij tw intig  of dertig jaar geleden hebben uitgegeven, m erk je  dat de m eesten 
nog overeind staan. ( . . .)  D at is w at je  noem t auteurs uitgeven. (Zaal 1990)
Ook Maarten Asscher van Meulenhoff zette zich af tegen de commerciële instelling van 
Prometheus. Er ontstond een sterke concurrentie tussen beide uitgeverijen, die vanaf
1991 beide behoorden tot hetzelfde concern, nadat Meulenhoff & Co Prometheus had 
overgenomen (Van Krevelen 2003: 36).
37 In 2005 keerde Spijkers terug naar Prometheus/Bert Bakker, als directeur. Deze uitgeverijen vormden sa­
men één bedrijf. In 2007 kocht Spijkers dit bedrijf los van het PCM-concern; sindsdiens is Prometheus/Bert 
Bakker weer een zelfstandige uitgeverij. Zie Van Krevelen 2006: 171, en wikipedia.org/wiki/Mai_Spijkers. 
Over Mai Spijkers, zijn werkwijze en reputatie blijven artikelen verschijnen in dag- en weekbladen, ook na 
de onderzochte periode: Haagse Post 1990, Trouw 11-2-1993, Het Parool 26-1-1999, NRC 8-9-2001, Het Parool
6-9-2001, NRC 29-11-2004.
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Ook de gevestigde uitgeverijen kunnen zich niet onttrekken aan de veranderende eisen 
van de markt. Dat maakt een voorbeeld van De Bezige Bij duidelijk, die hetzelfde ada­
gium hanteerde als Querido: 'Ik geef geen boeken uit, maar schrijvers,' aldus toenmalig 
directeur Voster.38 De Bezige Bij ging aanvankelijk niet mee in de trend van het 'nieuwe 
uitgeven'. Als een van de weinige uitgevers heeft de uitgeverij zich niet aangesloten bij 
een concern. Maar in de jaren tachtig en negentig raakt De Bezige Bij in de financiële 
problemen. De coöperatieve bedrijfsstructuur is volgens betrokkenen verouderd, net als 
het fonds. Dat bestaat uit toonaangevende Nederlandstalige auteurs -  Harry Mulisch, 
Jan Wolkers, Hugo Claus -  maar er is sinds 1970 te weinig nieuwe aanwas geweest. Als 
Harry Mulisch dreigt op te stappen na een conflict met de jonge auteur Stephan Sanders, 
wordt duidelijk hoe afhankelijk de uitgeverij is van haar succesauteurs. In 1993 wordt 
Albert Voster benoemd als nieuwe directeur, maar pas in 1996 wordt de uitgeverij suc­
cesvol gereorganiseerd, met Robert Ammerlaan als directeur.39
Vlaamse auteurs in nieuwe Nederlandse fondsen
Begin jaren negentig kwamen er dus twee nieuwe spelers op de Nederlandse uit- 
geversmarkt: Prometheus in 1989 en Atlas in 1991. Natuurlijk moesten deze uitgeverijen 
zich profileren met een eigen fonds. Beide uitgevers namen auteurs met wie zij nauwe 
banden hadden mee naar hun nieuwe uitgeverij. Deze werkwijze trok veel aandacht. 
Reinjan Mulder schrijft in NRC Handelsblad: 'Jan Kuitenbrouwer komt van Bert Bakker, 
en er zijn ook contracten getekend met Tom Tanoye, van wie in september een verhalen­
bundel verschijnt, met Herman Brusselmans en met Frans Denissen' (Mulder 1990). 
Ook andere artikelen noemen Tanoye en Brusselmans, naast de prominente Neder­
landers Kuitenbrouwer, Palmen en Heijne. Dag- en weekbladen noemden steeds 
dezelfde namen van auteurs die hun redacteur volgen.40 Deze handelwijze werd 
Spijkers niet in dank afgenomen, zo blijkt uit het artikel van Mulder:
Tot voor kort gold dit "m eenem en van auteu rs" onder uitgevers als ongepast, m aar 
Spijkers is van deze code niet onder de indruk. "Ik  begin toch  geen n ieu w  leven. Ik heb 
nu eenm aal m ijn relaties en kennissen, en  die houd ik in m ijn  nieuw e functie. En de 
auteurs bepalen zelf w ie hu n boek zal uitgeven. W ie het in itatief voor zo 'n  overgang 
neem t is eigenlijk n iet belangrijk ." (Ibidem)
38 Zie D en H artog Jager 1994.
39 Zie Mulder 1992, M ulder 1993, Den H artog Jager 1994. Van Krevelen geeft een korte weergave van de 
geschiedenis van De Bezige Bij (Van Krevelen 2003: 19); hij baseert zich op Richter Roegholt, De geschiedenis 
van de Bezige B ij 1942-1972, Am sterdam : De Bezige Bij, 1972.
40 M ulder 1990 noem t Lanoye, Brusselm ans en D enissen. Van Brum m elen 1992 noem t H eijne, Lanoye en 
Brusselm ans. H et Parool van 7-1-1993 noem t Lanoye, Brusselm ans, Palm en, Kuitenbrouw er en  H eijne.
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Met het overtreden van deze ongeschreven gedragsregel zou Spijkers zijn vroegere werk­
gever ernstige schade hebben toegebracht. Bert Bakker kwam na het vertrek van Spijkers 
in ernstige financiële problemen. Het 'leeghalen' van het fonds door Spijkers zou daarvan 
een van de oorzaken zijn, volgens betrokkenen.41
Sinds de oprichting van Prometheus hebben andere uitgevers het voorbeeld van Spij­
kers gevolgd. Een jaar later trok Emile Brugman de aandacht van de pers, toen hij auteurs 
meenam naar Atlas. NRC Handelsblad bericht op 5 september 1991 over Atlas: 'Mogelijk 
maken ook auteurs als Boudewijn Büch en Kristien Hemmerechts, met wie Brugman als 
redacteur nauwe banden had, de overstap'. De verschillende nieuwsberichten over Atlas 
vermelden dat Kristien Hemmerechts en Geert van Istendael Brugman volgen, naast de 
Nederlandse auteurs Benno Bamard en Boudewijn Büch.42
Samenwerkende uitgeverijen
Rond 1990 spelen enkele Vlaamse auteurs dus een rol in nieuwe fondsen: Tom Tanoye 
en Herman Brusselmans bij Prometheus en Kristien Hemmerechts en Geert van Isten- 
dael bij Atlas. In de nieuwsberichten rondom de oprichting van deze twee Nederlandse 
uitgeverijen lijken we bevestigd te zien dat enkele Vlaamse auteurs een nauwe band 
hadden met hun Nederlandse uitgevers. Het feit dat deze auteurs worden genoemd als 
prominenten in de nieuwe fondsen lijkt iets te zeggen over hun status in Nederland; zij 
genoten blijkbaar al enige bekendheid en aanzien, zodat zij net als prominente Neder­
landse auteurs konden helpen de nieuwe uitgevers een gezicht te geven.
We lijken hier gevolgen te zien van het feit dat Nederlandse uitgeverijen zich vanaf 
de tweede helft van de jaren tachtig steeds meer gaan begeven op de Vlaamse markt, 
zoals Hugo Brems signaleert:
O pnam e van V laam se auteurs paste in  een dubbele strategie. Enerzijds w as het een 
m iddel om  in V laanderen de verkoop te stim uleren, anderzijds vond m en er een 
n ieuw  reservoir van talent, nad at in het voorgaande decennium  de jach t op N eder­
landse debuten de spoeling steeds dunner had  gem aakt. H et resultaat w as dat het 
aantal V laam se auteurs in de fondsen van grote N ederlandse uitgevers exponentieel 
steeg. (Brem s 2006: 495)
41 Zie hiervoor W ijgh 1993 en hetP arooï-artikel van M aartje Somers: 'E en  zekere gretigheid. Mai Spijkers, kom eet 
in  uitgeversland', H et Parool, 26-1-1999.
42 H em m erechts en Van Istendael w orden genoem d in de volgende nieuwsberichten: 'AP-redacteur Brugm an 
begint eigen uitgeverij', NRC  5-9-1991, 'Brugm an am bieerde bij de Arbeiderspers geen directeurspost', NRC
7-9-1991 en het interview m et Brugman: 'H et is beslist niet de bedoeling dat Atlas klein blijft', Ligtenberg 
1991. Over het vertrek van Brugm an bij De Arbeiderspers en de oprichting van Atlas, zie ook Truijens en 
Planting 1991en W ijgh 1995.
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De ontwikkeling die Brems hier beschrijft vond plaats ruim voordat de nieuwe uit­
geverijen zich rond 1990 profileerden met onder andere Vlaamse auteurs. Rond 1985 
begonnen de Nederlandse uitgevers de Vlaamse markt te ontdekken. Vanaf dat moment 
namen steeds meer Nederlandse uitgevers Vlaamse uitgeverijen over en bouwden deze 
uit tot Vlaamse vestiging. 'Vooruitlopend op de gemeenschappelijke markt in 1993 
hebben alle concerns een Vlaamse tak op hun stam geënt, en het heeft de schijn dat 
zij Vlaanderen -  een boekenmarkt waar nog groei in zit -  zullen koloniseren/ schrijft 
Elsevier (Leistra en Zaal 1991). In deze paragraaf zal ik van nabij belichten hoe de 
inmenging van de Nederlandse uitgeverijen in het Vlaamse boekbedrijf verliep en 
welke economische en culturele factoren daarbij een rol speelden.
Van Krevelen noemt de oriëntatie op de Vlaamse markt niet als zodanig, maar 
de overnames van Vlaamse uitgeverijen door Nederlandse concerns lijken onderdeel 
uit te maken van de vele verschillende samenwerkingsverbanden en wisselende con- 
cerncombinaties die zich vanaf de jaren zeventig voordoen. De samenwerking tussen 
Nederlandse en Vlaamse uitgeverijen wordt wél beschreven in de literatuurgeschiede­
nis van Brems. Een belangrijke bron is ook de Geschiedenis van de uitgeverij in Vlaanderen 
van Ludo Simons, verschenen in twee delen over de negentiende en twintigste eeuw 
(Simons 1987). In deel II wordt per uitgeverij een beknopte bedrijfsgeschiedenis geschetst 
tot 1984. Daarbij komen ook de Nederlandse concerns aan bod waarmee de Vlaamse 
uitgeverijen in zee gaan. Ben van Humbeeck bespreekt in zijn proefschrift faillissemen­
ten en overnames in de Vlaamse uitgeverswereld, voornamelijk gebaseerd op het werk 
van Ludo Simons (Van Humbeeck 2009: 160-176). Waar ik mij richt op het Nederlandse 
perspectief -  wat zochten Nederlandse uitgevers in Vlaanderen? -  richt de bespreking 
van Van Humbeeck zich op de vraag wat de ontwikkelingen in de uitgeverswereld 
betekenden voor het Vlaamse subsysteem.
In 1985 neemt Meulenhoff uitgeverij Kritak over, tot dan toe vooral uitgever van poli­
tieke en maatschappelijke boeken. Als Vlaamse vestiging van Meulenhoff gaat Kritak 
een eigen literair fonds uitbouwen. Nijgh & Van Ditmar neemt de kleine uitgeverij 
Dedalus over en bouwt deze uit tot Vlaamse poot (Brems 2006: 494-495). In 1983 richt 
Wim Hazeu Hadewijch op als Vlaamse imprint onder Combo in Baarn (Simons 1987: 
91). Tot de Combo-groep hoorden ook De Prom, die Hazeu in 1981 oprichtte, en uit­
geverij Ambo. Manteau hoorde al sinds 1978 bij het Elsevier-concem. Hiermee waren 
rond het midden van de jaren tachtig de belangrijkste Vlaamse literaire uitgeverijen in 
handen van Nederlandse concerns (Borré 1991: 32).
Waar de literaire fondsen van Kritak en Dedalus juist groeiden door impulsen van 
Nederlandse uitgevers, had de bemoeienis vanuit Nederland voor Manteau aanvanke­
lijk heel andere gevolgen. Door de moeizame financiële omstandigheden veranderde 
Elsevier het uitgeefbeleid: de productie moest omlaag en er moest meer worden gespe­
cialiseerd. Manteau-directeur Julien Weverbergh leek hiervan het slachtoffer te worden.
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Hij werd ontslagen wegens tegenvallende verkoopresultaten en manipulatie van con­
tracten (Brems 2006: 494, Peters 1985: 40, Van Krevelen 2003: 32-33).
Het ontslag leidde tot grote opschudding. Vlaamse auteurs beschuldigen Elsevier 
ervan alleen maar te denken aan economisch rendement, en geen rekening te houden 
met het belang van de literatuur. Ook in Nederland werden de gebeurtenissen op de voet 
gevolgd. Nederlandse kranten berichtten uitvoerig over het ontslag.43 Weverbergh richtte 
een nieuwe uitgeverij op: Houtekiet, als tweede Vlaamse imprint van de Combo-groep. 
Vele auteurs volgden hem, onder wie Gerard Walschap, Walter van den Broeck en Fer- 
nand Auwera. Andere auteurs, zoals Jos Vandeloo, Ward Ruyslinck en Jef Geeraerts, ble­
ven Manteau trouw (Brems 2006: 494, Simons 1987: 92, Van Humbeeck 2009:172-176 ).
Vlak na het ontslag stootte Elsevier alle literaire activiteiten af. Manteau werd ver­
kocht aan het Malherbe-concern, dat in 1991 werd overgenomen door Meulenhoff & Co. 
Na Weverbergh werd Manteau geleid door respectievelijk Lionel Deflo en de Nederlan­
der Wim Verheije.
Door de machtswisseling binnen Manteau veranderde de Vlaamse uitgeverswereld 
ingrijpend. Sinds het faillissement van uitgeverij Orion in 1983 was Manteau de enige 
Vlaamse uitgeverij van literaire betekenis geweest. Deze monopoliepositie belemmerde 
de doorbraak van debutanten, zoals Borré beschrijft:
Manteau groepeerde tot dan toe de meest representatieve Vlaamse auteurs en stond 
als uitgeverij veruit het best aangeschreven in Vlaanderen -  ze genoot kennelijk van 
haar feitelijke monopoliepositie. De beste jonge auteurs ambieerden niet minder dan 
bij Manteau te publiceren, en daardoor functioneerde de uitgeverij een hele tijd als 
een zware filter, vaak tot ongenoegen van die jonge auteurs die van hun kwaliteiten 
overtuigd waren. (Borré 1991: 31)
Opnieuw wordt duidelijk dat de positiewisseling van een individuele uitgever, die wordt 
gevolgd door zijn auteurs, grote gevolgen kan hebben voor het machtsevenwicht in de 
uitgeverswereld als geheel. Door het ontslag van Weverbergh én de interesse vanuit 
Nederland kwamen de ontwikkelingen in een stroomversnelling. Ineens 'telde Vlaan­
deren een ware overvloed aan literaire uitgeverijen met een nagenoeg gelijkgeschakelde 
reputatie', aldus Borré. Vlaamse debutanten hoefden niet meer te smeken om uitgege­
ven te worden, maar waren plotseling gewild. De Vlaamse uitgeverijen beconcurreerden 
elkaar -  verzekerd van de steun van hun Nederlandse moedervestigingen -  en ook
43 In de dagen na het ontslag op 16 april 1986 verschenen in De Volkskrant zes nieuwsberichten over de kwestie, 
waaronder: 'Verzet auteurs tegen ontslag uitgever Manteau-fonds' De Volkskrant 21-04-'86, C. Zoon, 'Julien 
Weverbergh neemt hele stal mee naar uitgeverij Bosch en Keuning', De Volkskrant 26-04-'86, 'Geeraerts, Ruys­
linck en Vandeloo blijven bij Manteau', 28-04-'86. Ook NRC berichtte over het ontslag: M. Engelen, 'Schrijvers 
solidair met hun uitgever', NRC Handelsblad 22-04-'86, M. Engelen, 'Veel Vlaamse auteurs met Weverbergh 
mee naar uitgeverij Houtekiet', 29-04-'86.
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andere Nederlandse uitgeverijen mengden zich in het gevecht om de Vlaamse debutant 
(ibidem, Brems 2006: 495, Vanegeren 1995: 6).
Over het uitgeven van Vlaamse literatuur
In dagbladen, weekbladen en literaire tijdschriften lieten uitgevers zelf zich soms uit over 
de samenwerking tussen Nederland en Vlaanderen en hun motieven voor die samen­
werking. In 1989 interviewde Wim Zaal André van Halewyck, directeur van Kritak, over 
zijn samenwerking met Meulenhoff. De samenwerking stond ook centraal op een sym­
posium over de toekomst van de Vlaamse uitgeverij, dat De Vlaamse gids in 1994 orga­
niseerde: 'Haalt de Vlaamse uitgeverij 2002?'. Hier spraken belangrijke uitgevers van 
Vlaamse literatuur: naast André van Halewyck spraken Emile Brugman, Vic van de Reijt 
van Nijgh & Van Ditmar-Dedalus, Wim Verheije, de Nederlandse directeur van Manteau, 
en Luc Demeester, directeur van uitgeverij Lannoo en op dat moment voorzitter van de 
Vereniging ter Bevordering van het Vlaams Boekwezen. De lezingen van deze uitgevers 
werden vastgelegd door Bert Vanegeren en gepubliceerd in een speciaal nummer van 
De Vlaamse gids (Vanegeren 1995). Tenslotte laat ook een onderzoek van het Vlaamse lite­
raire tijdschrift De Brakke hond uit 1999 veel zien van de manier waarop de Nederlandse 
uitgeverijen contact onderhielden met de Vlaamse markt (Demeester 1999).
In zijn interview met Van Halewyck signaleert Wim Zaal de jacht op Vlaamse debutanten, 
op dat moment een nieuw fenomeen:
Meer en meer Vlaamse uitgeverijen komen in Nederlandse handen. Is dat neo­
kolonialisme of een kans voor Vlaamse schrijvers om een publiek in het noorden te 
bereiken? (...) Hoe is het mogelijk dat het aantal debutanten in een paar jaar is verdub­
beld, terwijl de lezers in het noorden nog altijd grijpen naar het werk van veteranen als 
Claus en Geeraerts? Wat is er gaande? Dat is dit: voor het eerst in haar bestaan wordt 
de Vlaamse uitgeverij agressief. Met Amsterdamse hulp. (Zaal 1989a)
Zaal legt Van Halewyck de vraag voor of de bemoeienis van Nederlandse uitgeverijen 
met de Vlaamse markt niet wordt ervaren als Hollands imperialisme. Van Halewyck 
vindt van niet:
Jekuntdatgrovew oordgebruiken,jekuntookzeggendathetNederlandsem anagem ent 
in Vlaanderen mogelijkheden ziet waar de Vlamingen zelf geen gebruik van hebben 
gemaakt. Ook is er geen inhoudelijk imperialisme, ons beleid is autonoom (...). De 
fusies zijn in het belang van de Vlaamse schrijvers, want, laten we eerlijk zijn, zij 
worden nog altijd het liefst in Amsterdam uitgegeven en combinaties als Manteau- 
Boekerij of Kritak-Meulenhoff vereenvoudigen de toegang tot het lezerspubliek in
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het noorden. De gezondste basis voor een Vlaamse uitgeverij is dat de omzet voor de 
helft in Nederland wordt gemaakt, en als M eulenhoff er echt achter staat, halen we 
dat. Zonder een dergelijk contact krijgen uitgevers in het zuiden bijna geen voet aan 
de grond in Nederland. (Zaal 1989a)
Omgekeerd verschafte Kritak Meulenhoff toegang tot de Vlaamse markt. Als kenner van 
die markt mag Van Halewyck zelfstandig opereren in Vlaanderen. Ook andere Neder­
landse uitgevers proberen op deze manier Vlaams talent op te sporen. Vic van de Reijt 
geeft aan dat Dedalus, de Vlaamse vestiging van Nijgh & Van Ditmar, net als Kritak 
wordt geleid door een Vlaamse redacteur die zorgt voor een goede communicatie met de 
Vlaamse auteurs:
Het contact met Vlaamse auteurs vanuit Nederland blijft moeilijk, ondanks telefoon en 
fax. Onze Vlaamse auteurs ken ik redelijk goed, maar de Nederlandse auteurs zie ik 
vaker; en een uitgeverij floreert alleen dankzij persoonlijk contact. Daarom ben ik blij 
dat we via Dedalus in Antwerpen een entree op de Vlaamse markt hebben. Wij heb­
ben ook heel bewust gekozen voor een jonge Vlaamse redacteur, Jan Bosteels, die het 
persoonlijke contact met de Vlamingen in het fonds onderhoudt en eens in de twee we­
ken voor een redactievergadering in Nederland is. Er heerst aan Vlaamse kant nog al­
tijd een zeker wantrouwen tegenover Nederlanders, zeker op zakelijk gebied. Ik denk 
dan ook dat alle pogingen om Nederlandse bewindvoerders op Vlaamse uitgeverijen 
te zetten tot mislukken gedoemd zijn. (Vanegeren 1995: 11)
In ieder geval lijkt de toenemende samenwerking niet te betekenen dat de cultuurverschil­
len verdwijnen. Integendeel; de culturele én ruimtelijke afstand Amsterdam -  Antwerpen 
was blijkbaar nog zo groot, dat de Nederlandse uitgeverijen tussenpersonen nodig had­
den voor het contact met Vlaanderen. Ook Wim Verheije van Manteau geeft aan dat er 
blijvende verschillen zijn tussen de Nederlandse en Vlaamse cultuur:
Hoe gering de afstand tussen Antwerpen en Amsterdam ook is, de literaire voor- 
en afkeuren liggen vaak anders, en het literaire spel wordt dikwijls net iets anders 
gespeeld. (Ibidem: 13)
Er lijkt, in andere woorden, een kloof tussen Noord en Zuid te bestaan die voor uitgevers 
en auteurs dagelijks voelbaar is.
Hoewel niet alle Nederlandse uitgeverijen een Vlaamse vestiging hebben, blijken 
zij wel allemaal te beschikken over een tussenpersoon voor het leggen en onderhouden 
van de contacten met Vlaamse auteurs. Ann Demeester vroeg voor De Brakke Hond aan 
Nederlandse uitgevers hoe zij contact onderhielden met de Vlaamse markt: 'alleen al door 
de geografische afstand hebben zij (Nederlandse uitgeverijen) minder voeling met wat 
er "leeft en bougeert" bij de Belgische buren. Een raadsman of tipgever die resideert in
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Vlaanderen, die de markt er grondig scant en op tijd en stond adviezen en aanbevelingen 
verstrekt, kan uitkomst bieden' (Demeester 1999: 55). Demeester sprak met vertegen­
woordigers van de belangrijke Nederlandse uitgevers van Vlaamse literatuur: Atlas, 
Prometheus, De Arbeiderspers, De Bezige Bij, Meulenhoff en Nijgh & Van Ditmar.
Het werven van nieuwe (Vlaamse) auteurs blijkt bij de meeste uitgeverijen informe­
ler georganiseerd dan bij Meulenhoff en Nijgh & Van Ditmar. Bij Atlas maakten enkele 
'anciens' -  zittende fondsauteurs -  hun uitgever opmerkzaam op nieuw talent. Geert Van 
Istendaal en de 'Nederlands-Antwerpse dichter' Benno Barnard zochten voor hun uitge­
ver naar Vlaamse debutanten. Beiden ontkennen echter dat ze hiervoor een royale ver­
goeding ontvingen, het zou vooral gaan om loyaliteit aan de eigen uitgever (ibidem: 56). 
Brugman vertelt op het symposium over de samenwerking met Benno Barnard:
Atlas is Atlas en zit in Amsterdam, al ben ik vaak in Antwerpen. Daar bezoek ik eens in 
de maand Benno Barnard die nogal wat mensen kent. Hij houdt zijn ogen goed open, 
wij zijn goed bevriend: dat is een haast ideale samenwerking. (Ibidem: 15)
Volgens Brugman verliep het contact met Vlaanderen voor een deel vanzelf:
Ik heb de laatste jaren weliswaar een flink aantal Vlamingen in mijn fonds opgenomen, maar 
daar schuilt geen politiek achter. Kennelijk is Atlas een heerlijk fonds om bij te publiceren.
Atlas heeft een goede reputatie in Vlaanderen en het is bekend dat ik veel aandacht aan mijn 
auteurs besteed. Van die Vlamingen in mijn fonds gaat ook een bepaalde wervende kracht 
uit. Ik krijg vreselijk veel ongevraagde manuscripten uit Vlaanderen binnen. (Ibidem 15)
Naar eigen zeggen heeft Brugman met zijn nieuwe uitgeverij dus binnen korte tijd een 
reputatie opgebouwd als uitgever van Vlaamse literatuur. Bij zijn vertrek bij de Arbeiders­
pers nam Brugman dan ook niet alleen Vlaamse auteurs uit het Arbeiderspers-fonds met 
zich mee naar, maar ook de 'Vlaamse connectie' van de uitgeverij, in de persoon van 
Benno Barnard.
Daarnaast zouden succesvolle Vlaamse auteurs bij Atlas, zoals Kristien Hemme- 
rechts, een aanzuigende werking hebben gehad op andere Vlaamse auteurs. In de jaren 
zestig vervulde Hugo Claus een dergelijke functie bij De Bezige Bij, zoals Theo Sontrop bij 
zijn vertrek bij De Arbeiderspers opmerkte in een interview met Frank de Glas:
Bij een deel van de nieuwe auteurs geeft het contact dat men heeft met een auteur die 
al ergens zit de doorslag. Bij De Bezige Bij bijvoorbeeld kwamen er steeds mensen 
binnen via Harry Mulisch, via Remco Campert, Vlamingen via Hugo Claus. In zo'n 
geval brengen de auteurs zelf hun verwante debutanten binnen. (De Glas 1998b)
Andere Nederlandse uitgeverijen stellen in de loop van de jaren negentig 'scouts' aan 
voor het werven van Vlaams debutanten. Dat zijn Vlaamse journalisten of critici die
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tegen betaling zoeken naar veelbelovende talenten. Voor De Bezige Bij was dit in 1999 
Sigrid Bousset, dochter van hoofdredacteur van Dietsche 'Warande & Belfort, Hugo Bousset. 
Scout voor Meulenhoff was Marianne De Baere, medewerker van de boekenbijlage van 
De Morgen, aldus Demeester. Na het vertrek van Brugman en Barnard stelde ook de 
Arbeiderspers een scout aan:
Toen een heel contingent Vlamingen, in het kielzog van Brugman, naar Atlas trok, 
werd een nieuwe strategie uitgedokterd. "We zitten nogal ver van het vuur en daar­
om hebben we vorig jaar een bekwaam iemand gevraagd om het terrein ter plekke te 
verkennen," verduidelijkt directeur Ronald Dietz. (Demeester 1999: 57)
Dat was Bart Vanegeren, journalist voor Humo. De functie van scout blijkt geen dagtaak 
te zijn; hij of zij doet niet veel meer dan signaleren en aanbevelen, stelt Demeester vast. 
Scouts maken gebruik van hun eigen netwerk en speuren in de literaire tijdschriften naar 
talent. Elke maand geven ze een paar tips aan de uitgever, die vervolgens zelf bepaalt wat 
hij daarmee doet. De scout is meestal niet betrokken bij het verdere redactiewerk.
In hetzelfde nummer van De Brakke Hond wordt de kwestie ook van de kant van de 
auteurs belicht. Aan twintig Vlaamse auteurs die tussen 1997 en 1999 debuteerden werd 
gevraagd hoe zij een uitgever hadden gevonden. De meeste debutanten stuurden hun 
manuscript ongevraagd naar een uitgever, maar zij werden uit de grote hoop gepikt dank­
zij tips en aanbevelingen van gevestigde auteurs, redacteuren en scouts. Vaak hielpen ook 
tijdschriftpublicaties hen verder (Pauwels en Vandenbroucke 1999). Zowel voor uitgevers 
als auteurs is goed netwerken dus van levensbelang.
Het artikel van Demeester maakt duidelijk dat de Vlaamse literatuur voorwerp van 
concurrentie was onder de grote Nederlandse uitgeverijen. Alle uitgevers vissen in de 
vijver van het onbekende Vlaamse talent. Het is opvallend dat juist Prometheus voor het 
artikel van Demeester niets wilde loslaten over haar Vlaamse beleid:
Soms wordt over het inschakelen van zo'n "antenne" geheim zinnig gedaan alsof 
dat een ongeoorloofde praktijk zou zijn. Bij Prometheus, die grote kanonnen als 
Lanoye en Brusselm ans in het fonds heeft, houden de redacteurs de lippen stevig op 
elkaar en wordt elke vraag afgeketst met een krachtig: "D at behoort tot de interne 
keuken." (Demeester 1999: 55)
Atlas en andere uitgeverijen maken er geen geheim van dat ze zich richten op de 
Vlaamse markt vanuit concurrentie-overwegingen, terwijl uitgerekend de uitgeverij 
die de illusio van het literaire veld doorbrak en als eerste openlijk marktgericht ope­
reerde, geheimzinnig doet over haar motieven om de Vlaamse markt te benaderen. 
Blijkbaar weegt de concurrentie ditmaal zwaarder dan de profilering: de uitgeverij wil 
haar marketing-strategieën niet bekend maken aan andere uitgeverijen.
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Kwaliteit uit Vlaanderen
Voor Nederlandse uitgeverijen was het dus van belang om goed contact te houden met de 
Vlaamse markt. Dat blijkt uit het voorbeeld van De Arbeiderspers: de uitgeverij spande 
zich in om het contact te herstellen nadat veel Vlamingen waren vertrokken naar Atlas. In 
feite waren alle grote Nederlandse uitgeverijen op zoek naar goede Vlaamse schrijvers. 
Wat zochten zij in Vlaanderen? Hadden zij slechts economische drijfveren -  de Vlaamse 
literatuur als 'groeimarkt' -  of ook literaire motieven om Vlaamse auteurs in hun fondsen 
op te nemen?
Volgens Vic van de Reijt bezit Vlaamse literatuur een 'venijnig soort ironie'. 'Het 
is jammer als je niet een deel van die vrolijkheid in je fonds hebt' (Donker 1995). Verder 
verklaart hij dat het vooral gaat om literaire kwaliteit: 'niet de nationaliteit van de schrij­
ver telt, maar de kwaliteit' (Vanegeren 1995:11). Brugman zegt geen literair-inhoudelijke 
redenen te hebben om Vlaamse literatuur uit te geven:
Mijn omgang met Vlaanderen is noch die van een kolonist op zoek naar een win­
gewest, noch die van een ontwikkelingshelper die uit medelijden een nood wil ledigen 
[sic]. Ik kan niet voor mijn collega's spreken, maar ik heb in elk geval geen speciale 
belangstelling voor Vlaamse literatuur, ik ben geïnteresseerd in goede literatuur. (...)
De taak van de uitgever is natuurlijk goede boeken te zoeken en dat doet die over­
al, zowel in Groningen als in West-Vlaanderen. Het maakt me niks uit of ik nu één 
of elf Vlamingen in een aanbieding heb, als ik maar goede boeken kan aanbieden. 
(Ibidem: 15)
Dat uitgevers aangeven uitsluitend op zoek te zijn naar literaire kwaliteit, lijkt een open 
deur. Maar zo vanzelfsprekend is dat niet, als we de situatie van tien jaar eerder in 
herinnering roepen. Volgens Hugo Brems werd de Vlaamse literatuur omstreeks 1980 in 
Nederland genegeerd en nauwelijks gewaardeerd (Brems 1988, Brems 1994: 61-62, 
Brems 2006: 418-420). Rond 1995 gaan Nederlandse uitgevers er echter van uit dat goede 
literatuur óók in Vlaanderen te vinden is. Tussen 1980 en 1995 zien we een stijgende 
belangstelling voor Vlaamse literatuur en lijken de uitgevers, net als de critici, positie­
ver over Vlaamse literatuur te gaan denken. Brugman merkt op, dat Nederlandse uitge­
vers 'op het idiote af' op zoek zijn naar nieuwe auteurs, vanwege de snelle groei van de 
boekenmarkt. De zoektocht naar Vlaamse literatuur ligt zo bezien in het verlengde van 
de expansie van het literaire bedrijf in Nederland.
Brugman draagt in 1995 de visie uit dat er eigenlijk geen onderscheid is tussen Neder­
landse en Vlaamse literatuur; voor hem bestaat er alleen goede Nederlandstalige litera­
tuur. Ook dat lijkt een gemeenplaats, maar in de praktijk werd er door de uitgeverijen wel 
degelijk verschil gemaakt tussen literatuur uit Nederland en Vlaanderen. De Nederlandse 
uitgeverijen bleven Vlaamse literatuur immers op de markt brengen via Vlaamse vestigin­
gen en speciale Vlaamse imprints. En een imprint valt niet altijd automatisch samen met 
de uitgeverij of vestiging waar het boek verschijnt, beschrijft Van Krevelen:
138 H O O F D S T U K  3
Ten gevolge van concernvorming en nieuwe vormen van marketing zijn uitgevers- 
imprints, vooral vanaf de jaren zeventig, steeds vaker alleen als 'merknamen' gebruikt, 
die niet langer afzonderlijke uitgeverijen vertegenwoordigen. Menige uitgeverij mani­
festeert zich sindsdien met een aantal merknamen naast elkaar op de markt. Binnen 
uitgeverijconcerns kunnen imprints de namen van min of meer autonome uitgeverij- 
afdelingen zijn, maar soms zijn imprints niet meer dan een reeks merken die door 
dezelfde uitgeverij worden gehanteerd. Concerns hebben de neiging om een over­
genomen bedrijf in de aanvang een zekere zelfstandigheid te laten, maar gaandeweg 
worden zij op grond van efficiëntie-overwegingen samengevoegd en geïntegreeerd, al 
blijven de oorspronkelijke imprints nog geruime tijd de illusie wekken dat de vanouds 
vertrouwde uitgeverijen zelfstandig voortbestaan. (Van Krevelen 2003: 43)
Dit verschijnsel lijkt ook een rol te hebben gespeeld in de manier waarop Nederlandse uit­
gevers in de jaren tachtig de verschillende Vlaamse, Nederlandse en Vlaams-Nederlandse 
imprints hanteerden. De uitgevers geven zelf aan dat ze daar niet altijd even consequent 
mee omgingen. Niet alle Vlaamse titels van dezelfde uitgeverij kregen dezelfde imprint 
mee, blijkt uit de woorden van Van Halewyck:
Sommige boeken verschijnen met de vermelding Meulenhoff-Kritak, andere met 
alleen Kritak erop, wéér andere publiceren we in samenwerking met Balans in 
Amsterdam. Combinaties als Manteau-Boekerij of Kritak-Meulenhoff vereenvoudigen 
de toegang tot het lezerspubliek naar het noorden. (Zaal 1989a)
De imprint van de Nederlandse uitgeverij lijkt dus invloed te hebben op de verkoop 
van het boek, maar blijkbaar kregen niet alle titels van Kritak dezelfde behandeling. De 
imprint 'Meulenhoff' lijkt alleen bestemd voor boeken die in Nederland worden verkocht, 
en blijkbaar waren alleen bepaalde boeken de verspreiding in Nederland waard.
Brugman hekelt dit beleid van Meulenhoff: Als je heel goed was, kreeg je de naam 
van Meulenhoff op je boek, maar anders bleef het bij Kritak. Dat soort zaken mag je als uit­
gever je auteurs niet aandoen' (ibidem: 15). Meulenhoff zou de Nederlandse imprint dus 
hebben gebruikt als een keurmerk voor kwaliteit, terwijl de Vlaamse imprint 'Kritak' veel 
minder waard was. Ook bij Nijgh & Van Ditmar functioneerde de Nederlandse imprint in 
het verleden als kwaliteitslabel, geeft Vic van de Reijt aan:
Zo waren er vroeger Dedalus-boeken zonder meer en Dedalus-boeken met Nijgh &
Van Ditmar-imprint. Nu gaan we ervan uit dat wat goed genoeg voor Vlaanderen is, 
ook goed genoeg voor Nederland moet zijn en geven we enkel Vlaamse literatuur uit 
in een co-produktie tussen Nijgh & Van Ditmar en Dedalus. Dat is op velerlei gebied 
beter; zo worden de boeken van [J.M.H.] Berckmans ook in Nederland besproken 
sinds er Nijgh & Van Ditmar op staat. (Vanegeren 1995: 11)
De uitgevers van Vlaamse literatuur 139
Omdat Nederlandse uitgeverijen bekender zijn én meer aanzien hebben in Nederland, 
kunnen de Nederlandse imprints functioneren als aanbeveling voor Vlaamse litera­
tuur. Van de Reijt geeft ook aan waarom een Nederlandse imprint zo belangrijk is: de 
kritiek laat zich leiden door de status van de uitgeverij die op het boek vermeld staat. 
'Auteurs, recensenten en lezers/kopers hebben allen liefst boeken voorzien van het pre­
dikaat "goedgekeurd door uitgever A, B of C te Amsterdam",' zegt ook Wim Verheije 
(ibidem: 13).
Deze voorbeelden laten zien hoe uitgevers de ontvangst van hun boeken probeer­
den te sturen. Door bepaalde boeken bepaalde imprints mee te geven, proberen zij het 
canoniseringsproces actief te beïnvloeden. Blijkbaar vertegenwoordigt een imprint van 
een Nederlandse uitgever een aanzienlijke hoeveelheid symbolisch kapitaal; mogelijk 
is zo'n imprint voor een Vlaams boek zelfs een voorwaarde om te worden besproken in 
de Nederlandse kritiek. Dit is één van de manieren waarop uitgeverijen deelnemen aan 
het proces van de symbolische productie van literatuur.
Door de uitgevers zelf wordt echter aangegeven dat deze werkwijze min of meer 
onethisch zou zijn. Volgens Van de Reijt en Brugman behoort deze anno 1995 ook tot 
het verleden. Zijzelf verklaren in ieder geval op dat moment geen onderscheid (meer) te 
maken tussen boeken die de Nederlandse imprint wel of niet waard zijn. In 1995 lijken 
zij -  in ieder geval in theorie -  de Vlaamse literatuur meer dan voorheen te beschou­
wen als gelijkwaardig aan de Nederlandse literatuur. Dit bevestigt dat de Nederlandse 
uitgevers in de loop van de periode die onderzocht is positiever over de Vlaamse litera­
tuur gaan denken.
Redactionele begeleiding
Behalve de aantrekkingskracht van Amsterdam als 'culturele hoofdstad van het Neder­
landse taalgebied', aldus Brugman, is er nog een veelgenoemde oorzaak van het prestige­
verschil tussen Nederlandse en Vlaamse uitgeverijen, namelijk de manier waarop zij hun 
auteurs begeleiden. Alle uitgevers op het symposium betrekken dit aspect in hun betoog. 
In Nederland zouden auteurs kunnen rekenen op betere promotie en verspreiding van 
hun boeken. Brugman verwoordt dit als volgt:
Tot op zekere hoogte slaagt men er in Vlaanderen vaak niet in een behoorlijk produkt af
te leveren. Er is teveel amateurisme. Nederlanders hebben in het algemeen meer know­
how: er zijn hier meer mensen met ervaring dan in Vlaanderen. (Vanegeren 1995: 16)
Verheije geeft aan dat het vooral gaat om beeldvorming: 'Nederlandse uitgevers hebben 
een aureool van professionalisme en goede smaak' (Vanegeren 1995: 13). Uit de formu­
leringen van Brugman en Van de Reijt blijkt dat beeldvorming inderdaad een rol speelt. 
Brugman onderbouwt zijn stelling niet met argumenten of bewijzen. Van de Reijt voert 
Jeroen Brouwers aan:
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Dat Vlaamse auteurs nog steeds liever in Nederland dan in Vlaanderen worden uit­
gegeven, heeft ook te maken met de grote zorg die Nederlandse literaire uitgevers 
aan hun teksten besteden. Jeroen Brouwers heeft afdoende bewezen hoe beroerd de 
bureauredactie van veel Vlaamse uitgevers was. De laatste tien a vijftien jaar hebben 
de beste Nederlandse uitgevers geïnvesteerd in redacteuren die een tekst met respect 
en kennis van zaken kunnen editen. Dat heeft natuurlijk invloed op het literaire leven: 
het is geen toeval dat boeken van bepaalde uitgevers beter besproken worden en vaker 
in de prijzen vallen. (Ibidem: 11)
Van de Reijt verwijst hier waarschijnlijk naar het beruchte pamflet van Jeroen Brouwers uit 
1976,'J. Weverbergh en ergher', waarin hij zich afzet tegen de directeur van Manteau voor 
wie hij jarenlang heeft gewerkt (Brouwers 1976, Brems 2006: 419-420). Dit pamflet werd 
gepubliceerd in Maatstaf en Vrij Nederland en maakte veel reacties los. Brouwers werkte 
vanaf 1964 als redacteur voor Manteau, tot 1970 onder Angèle Manteau en daama onder 
Julien Weverbergh. Brouwers stelde in deze tekst vooral het 'vernederlandsen' van de 
Vlaamse manuscripten aan de kaak:
De rotzooi wordt bij Manteau zó naar binnen gegooid, aangezien het auteur [sic] wel weet 
dat het toegewijde uitgeverspersoneel er alle aandacht aan zal besteden: zijn rotzooi wordt 
herschreven, indien nodig overgetypt, gewassen, gemangeld, gesteven, gestreken, strikje 
erom en hup, weer een auteur die voor 'vol' wordt aangezien. Bladzij zoek? Auteur ook 
zoek? Geeft niet. Bladzij schrijven we er zelf even bij, show must go on. (Brouwers 1976: 60)
Ook in andere essays en publicaties heeft Brouwers geschreven over de manier waarop 
de Vlaamse uitgevers omgingen met hun auteurs.44 Deze ironische en polemische stuk­
ken hebben veel invloed gehad op de beeldvorming in Nederland over de Vlaamse uit­
geverswereld, zoals onder andere blijkt uit de vanzelfsprekende wijze waarop Van de 
Reijt Brouwers aanvoert als bewijs voor de slechte redactionele begeleiding in Vlaanderen.
Hoewel het hier lijkt te gaan om 'hardnekkige clichés', in de woorden van Van Halewyck, 
lijkt er wel een kern van waarheid te zitten in de observaties van Brouwers. Volgens Van 
Krevelen konden de toonaangevende Nederlandse uitgeverijen door hun sterkere econo­
mische positie meer investeren in een goede begeleiding van hun auteurs. Hij noemt met 
name De Arbeiderspers, Meulenhoff, Querido en het nieuwe Contact:
Alle vier uitgeverijen grepen die bloeitijd aan om te investeren in de verdere professionali­
sering van hun organisatie. Er was een consequente aandacht voor redactie, vormgeving,
44 Zie Mijn Vlaamse jaren  (1978). De essays over Weverbergh werden op genomen in Vlaamse leeuwen (1994). 
Recenter publiceerde Brouwers zijn herinneringen aan de periode 1964-1970 onder de titel Stoffer en 
blik (2004).
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publiciteit en verkoopbevordering, op een wijze die niet eerder voor literaire boeken was 
toegepast. De literaire uitgeverij in Nederland begon eindelijk een beetje te lijken op de 
beroemde literaire huizen in Frankrijk, Duitsland en Engeland. (Van Krevelen 2003: 34)
Ook binnen de gevestigde Nederlandse uitgeverijen is een professionele begeleiding van 
auteurs in de jaren tachtig dus een recent verschijnsel, dat alleen voor de belangrijkste 
uitgevers is weggelegd. Gezien de moeilijke positie van Vlaamse uitgeverijen hoeft het 
dan ook niet te verbazen dat zij hierin geen gelijke tred konden houden met de grote 
Nederlandse uitgeverijen. Ben van Humbeeck beschrijft dat het Vlaamse uitgeverswezen 
van oudsher kampt met een grote professionele en institutionele achterstand op Neder­
land. Die situatie zou zijn ontstaan doordat de ontwikkeling van het boekbedrijf in België 
later op gang kwam dan in Nederland en moeizaam verliep. Als belangrijke oorzaken 
hiervoor noemt Van Humbeeck achterblijvende overheidsmaatregelen, het ontbreken van 
een centraal distributiekanaal zoals het Centraal Boekhuis en het gebrek aan een vaste 
boekenprijs (Van Humbeeck 2009:190-196).
Op het symposium van De Vlaamse gids gaat Van Halewyck hoe dan ook tegen deze 
beeldvorming in. Zijn uitgeverij probeert de 'hardnekkige clichés dat onze uitgevers 
geen kaas hebben gegeten van fraaie covers, of dat hier geen redactionele of inhoudelijke 
begeleiding zou zijn (...) in elk geval in de praktijk te ontzenuwen' (Vanegeren 1995: 9). 
Hij ziet een 'groeiend professionalisme in Vlaanderen, zowel bij uitgevers en critici als 
bij schrijvers.' Niet alleen in de Vlaamse uitgeverswereld, ook in de andere instituties 
ziet 'het plaatje er nu veel dynamischer' uit dan in 1980, concludeert hij: 'De Standaard 
der letteren vind ik weer belangrijk en toonaangevend, samen met Café des Arts [bijlage 
van De Morgen]. We hebben al 10 jaar het NWT. Knack en Humo geven elk op hun manier 
veel aandacht aan boeken en auteurs' (ibidem). Van Halewyck ziet dus een duidelijke 
opleving in het Vlaamse literaire systeem, en is daarom positief over de toekomst van 
de Vlaamse uitgeverij.
Het einde van de samenwerking?
Het is echter de vraag of de opleving in de Vlaamse literatuur ook automatisch een ver­
betering betekende in de positie van de Vlaamse uitgeverij. Aan het einde van de onder­
zochte periode zijn alle belangrijke Vlaamse uitgeverijen in handen van Nederlandse 
concerns, waardoor de Vlaamse uitgeverijen alleen maar afhankelijker zijn geworden van 
de Nederlandse markt. Van Halewyck zelf zei in 1989 al dat de Vlaamse uitgeverijen zon­
der Nederlandse steun geen voet aan de grond krijgen, en hij waarschuwde dat het succes 
van de Vlaamse literatuur in Nederland niet eeuwigdurend zou zijn.
In feite laat zijn eigen loopbaan zien dat hij hierin gelijk heeft gekregen. Op het sym­
posium profileert hij zich als zelfstandig Vlaams uitgever. De samenwerking tussen Kritak
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en Meulenhoff is op dat moment namelijk net gestrand. In 1994 wordt Van Halewyck 
ontslagen door de directie van Meulenhoff, omdat Kritak onder zijn leiding verlieslijdend 
zou zijn. Van Halewyck ontkent dat; volgens hem wilde Meulenhoff Kritak samenvoegen 
met Manteau, dat sinds 1991 ook in handen is van het concern.45
Net als het ontslag van Weverbergh leidde ook het ontslag van Van Halewyck tot 
veel ophef, waarbij de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen op scherp kwam 
te staan. 'Ontslag markeert kolonisering van de Vlaamse literatuur/ kopte NRC Hcm- 
delsblad op 11-8-1994 (Mulder 1994a). In het conflict met Meulenhoff krijgt Van Hale­
wyck steun van vooraanstaande Vlaamse schrijvers en journalisten, zoals Christine 
D'haen, Brigitte Raskin, Stefan Hertmans, Eric de Kuyper en Herman de Coninck, en 
zelfs van het Vlaamse ministerie van cultuur. Negentig Vlaamse auteurs ondertekenen 
een brief aan Meulenhoff met een verzoek om het ontslag ongedaan te maken, maar 
zonder resultaat.46
Als Wim Zaal nü gevraagd zou hebben of de samenwerking met Meulenhoff geen voor­
beeld was van neo-kolonialisme, zou Van Halewyck waarschijnlijk wel bevestigend 
hebben geantwoord: hij verklaart de ophef rond zijn ontslag uit 'frustratie over de jaren­
lange bevoogding van de Vlaamse literaire wereld' (Mulder 1994a). Hij vestigt zich als 
zelfstandig uitgever in Vlaanderen en wordt gevolgd door een aantal trouwe auteurs.
Op het symposium is Van Halewyck de enige die optimistisch is over de toekomst 
van de Vlaamse uitgeverij. 'Haalt de Vlaamse uitgeverij 2002? Ik ben daar meer dan ooit 
van overtuigd. Ik wil dit bewijzen aan de hand van zeven goede redenen om uitgever 
te blijven in Vlaanderen' (Vanegeren 1995: 4). Volgens Van Halewijck moet de Vlaamse 
uitgeverij weer op eigen benen staan om de eigenheid van het Vlaamse literaire circuit te 
behouden. Vlaamse uitgevers zouden namelijk steeds meer worden gedwongen zich aan 
te passen aan de Nederlandse normen, maar 'er moet een plaatselijke, Vlaamse biotoop 
blijven waarin die nieuwe mooie jonge goden zich kunnen ontwikkelen.' Hij hoopt met 
uitgeverij Van Halewyck een Vlaams literair 'sub-centrum' te kunnen vestigen, zoals hij 
het noemt, vergelijkbaar met Manteau onder Weverbergh in de jaren zeventig en tachtig. 
Hij voorspelt namelijk dat de Nederlandse markt op een goed moment verzadigd zal zijn 
van Vlaamse auteurs:
Ik heb de indruk dat het voor Vlamingen in de nabije toekomst weer moeilijker gaat
worden om aan de Amsterdamse grachtengordel een plaatsje te veroveren. Bijna elke
Nederlandse uitgever heeft zijn zeven of acht Vlamingen, en dat lijkt mij een behoorlijk
45 Zie Frenk der Nederlanden, 'Acht tellen, niet knock-out', Het Parool 13-8-1994
46 Over het ontslag van Van Halewyck zie de volgende achtergrondartikelen: Mulder 1994a, Zaal 1994a, Ne­
derlanden 1994 en o.a. de volgende nieuwsberichten: 'Uitgeverij Meulenhoff zet directeur op straat', Trouw 
27-7-1994, 'Vlaamse auteurs nemen het op voor Leuvense uitgever', Trouw 30-7-1994, 'Ontslag bij Kritak is 
definitief', NRC 4-8-1994, 'Kritak-auteurs gaan naar nieuwe uitgeverij Van Halewyck', NRC 18-1-1995.
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marktaandeel, ik weet niet of meer kan. Als hij te veel Vlamingen in zijn aanbieding 
opneemt, vraagt de boekhandel aan de vertegenwoordiger of er in Nederland niet 
meer geschreven wordt. (Ibidem: 5)
In NRC Handelsblad zegt hij naar aanleiding van zijn ontslag:
Het feit dat zowat alle Nederlandse uitgevers nu tegelijkertijd Vlaanderen ontdekken, 
net zoals ze tegelijkertijd de pocketmarkt ontdekken, zou argwanend moeten stemmen.
Het betekent dat ze zo'n markt ook weer unisono kunnen opgeven. (Mulder 1994a)
De Nederlandse belangstelling voor Vlaamse literatuur is slechts tijdelijk, zegt Van 
Halewyck. Om die reden moet de Vlaamse uitgeverswereld haar zelfstandigheid bewa­
ren. Maar daarvoor lijkt het al te laat. Dat er in 1995 een symposium wordt gehouden 
met als titel 'Haalt de Vlaamse uitgeverij 2002?' is immers veelzeggend. Ook Hugo 
Brems constateert dat er in 1995 nauwelijks nog sprake is van een autonoom Vlaams 
uitgeverijwezen. Volgens hem heeft de tijdelijke opleving in de Vlaamse literatuur niet 
geleid tot een verbetering in de positie van de Vlaamse uitgeverij:
De conclusie [dringt] zich op dat er misschien wel sprake was van een relatieve op­
leving van de literatuur in Vlaanderen, maar dat die opleving geenszins een gevolg 
was van of zich doorzette in een dynamisch eigen uitgeefbeleid. Zij was veeleer een 
kwestie van perceptie als gevolg van een verschuiving van Vlaamse auteurs naar 
Nederlandse uitgevers en een toegenomen aandacht voor boeken in de Vlaamse 
pers. (Brems 2006: 598)
Voor het literaire boek was de Vlaamse markt eenvoudigweg te beperkt. De Vlaamse 
literaire uitgevers konden alleen overleven 'door hun eigen uitgaven intem te subsidiëren 
via hun rol als importeur en distributeur van boeken uit Nederland' (ibidem: 599).
Er was wel degelijk sprake van een opleving in de Vlaamse literatuur, maar die werd 
minder zichtbaar in het Vlaamse uitgeverswezen dan in de Vlaamse kritiek: Vlaamse kran­
ten gingen meer en betere literaire kritiek bedrijven, zoals ook Van Halewyck al opmerkte. 
Ook de literaire tijdschriften floreerden. De Vlaamse literatuur kreeg meer bekendheid en 
aanzien in Nederland, waardoor Vlaamse auteurs een plaats hebben gekregen in de Neder­
landse literatuur. In de catalogus van de tentoonstelling Nieuwe Namen. Over 21 nieuwkomers 
in de Vlaamse literatuur periode 1980-1990 in Brussel, samengesteld door Paul Buekenhout, 
zijn teksten opgenomen van auteurs die succesvol debuteerden in de jaren tachtig. Dat 
zijn Dirk van Babylon, Dirk van Bastelaere, J.M.H. Berckmans, Luc Boudens, Herman 
Brusselmans, Rita Demeester, Charles Ducal, Gilbert Grauws, Kristien Hemmerechts, 
Stefan Hertmans, Guido Van Heulendonk, Pol Hoste, Geert van Istendael, Eric de Kuy- 
per, Bob van Laerhoven, Patricia de Martelaere, Brigitte Raskin, Tom Lanoye, Herman 
Portocarero, Willy van Poucke en Erik Spinoy (Buekenhout 1991). Enkele van deze auteurs
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kregen vervolgens veel aandacht van de Nederlandse kritiek, van wie Kristien Hemnie- 
rechts, Herman Brusselmans, Tom Tanoye en Eric de Kuyper de belangrijkste zijn.47
Voor Vlaamse auteurs, de Vlaamse kritiek en de Vlaamse literaire tijdschriften had 
de Nederlandse aandacht dus gunstige gevolgen. Maar dat is juist niet het geval voor 
de uitgeverij. Door de toename van het aantal Vlaamse auteurs in Nederlandse fondsen 
en door de 'samenwerking' van Vlaamse uitgevers met Nederlandse concerns lijkt de 
positie van de Vlaamse uitgeverij juist te verzwakken, doordat deze steeds afhankelijker 
wordt van Nederland.
Conclusie
De samenwerking tussen Nederlandse en Vlaamse uitgeverijen kent een lange tradi­
tie. Sinds de stichting van Manteau in 1932 is deze uitgeverij voor het grootste deel 
in Nederlandse handen geweest en Vlaamse uitgeverijen vervullen van oudsher een 
belangrijke rol als distributiekantoren van Nederlandse literatuur in Vlaanderen 
(Vanegeren 1995).48 In de onderzochte periode neemt deze institutionele verwevenheid 
toe: steeds meer Vlaamse uitgeverijen gaan deel uitmaken van Nederlandse concerns 
en Nederlandse uitgeverijen nemen Vlaamse auteurs op in hun fondsen. Vlaamse lite­
ratuur wordt dus steeds meer het domein van de Nederlandse uitgevers. Het lijkt erop 
dat het centrum van het Nederlandse uitgeverijbedrijf het gedeelde centrum wordt van 
de Nederlandse én Vlaamse literatuur. Dit wordt bevestigd door de resultaten van het 
onderzoek van de Nederlandse en Vlaamse literaire kritiek: zowel in Nederland als in 
Vlaanderen worden de Amsterdamse uitgeverijen in toenemende mate erkend als toon­
aangevend voor de Vlaamse literatuur. Maar desondanks lijken er twee subsystemen te 
blijven bestaan. De verschillen in cultuur zijn nog zo groot, dat Nederlandse uitgevers 
voor hun samenwerking met Vlaanderen zijn aangewezen op bemiddelaars, in de vorm 
van Vlaamse vestigingen, redacteuren en scouts.
De interesse voor Vlaamse literatuur die in Nederland ontstond lijkt nauw samen te 
hangen met economische ontwikkelingen in de boekenbranche. De grote Nederlandse 
uitgeverijen gingen op zoek naar debutanten. Ze beconcurreerden elkaar onder andere 
met hun nieuwe Vlaamse talenten. Hierbij speelden vooraanstaande personen in de uit­
geverswereld een belangrijke rol. De uitgevers Brugman, Spijkers, Weverbergh en Van 
Halewyck wisselen van positie in het literaire systeem door nieuwe uitgeverijen op te
47 Zie paragraaf 2.5, Tabel 10, voor een overzicht van de meest besproken auteurs in de Nederlandse kritiek. 
Andere 'Nieuwe namen' die veel aandacht krijgen in Nederland zijn Stefan Hertmans, Charles Ducal, Geert 
van Istendael, Rita Demeester en Brigitte Raskin.
48 Aanvankelijk was Manteau een distributiekantoor voor uitgaven van onder andere A.A.M. Stols, J.M. Meu- 
lenhoff en Nijgh & Van Ditmar in Vlaanderen. In 1938 kwam het bedrijf grotendeels in handen van uitgever 
Leopold in Den Haag. Vanaf 1965 hoorde Manteau bij de Van Goor-groep en sinds 1978 bij het Elsevier- 
concern (Simons 1987: 82-91).
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richten; individuele auteurs kiezen positie door hun redacteuren of uitgevers wel of niet 
te volgen. Op deze manier hebben auteurs en uitgeverijen er samen aan bijgedragen dat 
de Vlaamse literatuur gaat functioneren in het Nederlandse systeem. De Vlaamse lite­
ratuur wordt bekender en meer gewaardeerd in Nederland.
Ditheeftuiteindelijkechterniet geleid tot een verbeteringvandepositievande Vlaamse 
uitgeverij. Door de concernvorming worden Vlaamse uitgevers juist afhankelijker van de 
Nederlandse markt, waardoor de positie van Vlaamse uitgevers alleen maar moeilijker 
wordt.
De vraag is, welke rol de kritiek heeft gespeeld in dit proces. Volgens zowel de 
veldtheorie als de polysysteemtheorie speelt de literaire kritiek een toonaangevende rol 
in het proces van literaire waardetoekenning. Binnen het model van het literaire sys­
teem vervult de kritiek een regulerende en controlerende functie ten opzichte van het 
repertoire (Even-Zohar 1997: 32-33). De veldtheorie beschouwt de kritiek als een belang­
rijke 'producent van symbolische waarde' (Janssen 1994:19). In de literaire kritiek werd 
een blikverruiming zichtbaar ten opzichte van Vlaamse literatuur (zie paragraaf 2.6). Is 
de kritiek slechts gevolgd op het pad dat door de uitgeverij werd gebaand? Om verder 
na te gaan hoe ontwikkelingen in kritiek en uitgeverij met elkaar samenhangen, zal in 
de volgende paragrafen de productie van Vlaamse literatuur door Vlaamse en Neder­
landse uitgevers in kaart worden gebracht en worden vergeleken met de aandacht van 
de Nederlandse kritiek.
3.3 De productie van Vlaamse literatuur
Dataverzameli ng
Het is de vraag wat de verschuivingen in de uitgeverswereld betekenden voor de feitelijke 
literaire productie. Welke uitgeverijen brachten de meeste Vlaamse literatuur op de markt? 
Stapten er daadwerkelijk veel Vlaamse auteurs over naar Nederlandse uitgeverijen?
Om overzicht over de productie van Vlaamse literatuur te krijgen, is in nauwe samen­
werking met de Vlaamse kant van het VNC-project een lijst samengesteld met Vlaamse 
publicaties die in de onderzochte periode verschenen zijn. Voor deze publicatielijst 
hebben beide verzamelingen kritieken -  zowel het Vlaamse als het Nederlandse corpus -  
als uitgangspunt gediend. In de verzamelde kritiek werden 890 titels besproken van 501 
Vlaamse auteurs. Vanwege de 'scheve' verhouding tussen productie en kritiek is deze 
titellijst uitgebreid: omdat maar een deel van de feitelijk geproduceerde literatuur in de 
kritiek besproken wordt, is de lijst aangevuld met niet-gerecenseerde titels van dezelfde 
auteurs. De 501 auteurs zijn dus als uitgangspunt gekozen: alle van de hand van deze 
auteurs verschenen literatuur is opgenomen in het overzicht. Verder is ervoor gekozen
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om ook alle publicaties uit het kalenderjaar 1979 op te nemen, omdat deze vaak in 1980 
in de kritiek werden besproken. In totaal zijn er van de 501 auteurs 2557 titels verschenen 
tussen 1979 en 1995. Natuurlijk kan geen aanspraak op volledigheid worden gemaakt, 
maar gezien het grote aantal auteurs mag verondersteld worden dat de lijst een repre­
sentatief beeld geeft van de productie van Vlaamse literatuur in de periode die object 
van onderzoek is. De zo samengestelde publicatielijst dient zowel voor de Vlaamse als de 
Nederlandse kant van het project als uitgangspunt voor het onderzoek van de uitgeverij 
(vergelijk Van Humbeeck 2009:176-188).
Voor elke titel werd een drietal gegevens vastgelegd: uitgever, plaats en jaar van 
publicatie en nationaliteit van de uitgever: Nederlands, Vlaams of gezamenlijk. Deze 
publicatiegegevens werden ontleend aan de NCC, de Nederlandse Centrale Catalogus 
via Picarta, de online databank met het bezit van gezamenlijke Nederlandse biblio­
theken.
Er is onderscheid gemaakt tussen Nederlandse, Vlaamse en gezamenlijke uitga­
ven. Bij dit onderscheid moest rekening gehouden worden met het feit dat 'imprints' 
niet altijd een zelfstandige uitgeverij of een zelfstandig fonds vertegenwoordigen (zie 
boven). Meerdere imprints kunnen vallen onder dezelfde uitgeverij. Nederlandse 
uitgeverijen met een Vlaamse vestiging kunnen Vlaamse titels uitbrengen onder de 
Vlaamse, Nederlandse of gezamenlijke imprint. Dit beleid kan niet uit de vermelding 
in Picarta worden afgeleid. De vermelding van imprints in Picarta geeft dus niet altijd 
juiste informatie over de nationaliteit van de uitgeverij waar het boek is verschenen. Bij 
twijfel werd de keuze gebaseerd op de beschikbare informatie over concerns en samen­
werkingsverbanden tijdens de periode die is onderzocht.
De productie
Tabel 16 geeft weer hoeveel werken er verschenen bij Vlaamse, Nederlandse of samen­
werkende uitgevers.
periode Vlaams Nederlands gezamenlijk totaal
1 1979-1984 613 (60,2) 163 (16) 242 (23,8) 1018 (100)
I I 1985-1989 409 (50,1) 167 (20,4) 241 (29,5) 817 (100)
I I I 1990-1994 253 (35) 203 (28,2) 266 (36,8) 722 (100)
totaal 1275 (49,9) 533 (20,8) 749 (29,3) 2557 (100)
Tabel 16. V laam se literatu u r verschenen bij N ederlandse, V laam se o f  sam en w erken de uitgeverijen
Uit de tabel kan worden opgemaakt dat de helft van de titels is uitgegeven door Vlaamse 
uitgeverijen: 49,9 procent. In totaal is bij 79,2 procent van de titels een Vlaamse uitgeverij 
betrokken: 49,9 procent Vlaamse uitgaven en 29,3 procent gezamenlijke uitgaven. Deze
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cijfers relativeren het bestaande beeld dat de Vlaamse literaire productie in handen zou 
zijn van Nederlandse uitgeverijen. In de totale productie van Nederlandstalige literatuur 
hebben Vlaamse uitgevers misschien een klein aandeel (Janssen 1994: 48-49), maar dit 
blijkt niet te gelden voor Vlaamse literatuur. Omgekeerd kan men ook zeggen dat bij de 
helft van de uitgaven een Nederlandse uitgeverij is betrokken: 20,8 procent Nederlandse 
en 29,3 procent gezamenlijke uitgaven is samen 50,1 procent.
De cijfers laten niettemin duidelijk zien dat de Vlaamse literatuur in de loop der tijd 
steeds meer in Nederland wordt uitgegeven. In de eerste periode werd het merendeel 
van de literatuur nog door een zelfstandige Vlaamse uitgever op de markt gebracht; in 
de derde periode is bij het merendeel van de titels een Nederlandse uitgever betrokken.
Het is opvallend dat het totaal aantal uitgaven afneemt in de onderzochte periode, 
ondanks de overproductie waaronder de uitgeversbranche gebukt zou gaan en de veron­
derstelde toename in het aantal debuten. Het afnemende aantal titels lijkt echter vooral 
samen te hangen met de teruglopende productie door zelfstandige Vlaamse uitgeverijen: 
terwijl het aantal Nederlandse en gezamenlijke uitgaven toeneemt, neemt het aantal 
Vlaamse uitgaven drastisch af: van 60 naar 35 procent. Het aantal Nederlandse uitga­
ven groeit van 16 naar 28 procent. De toenemende samenwerking tussen Nederlandse 
en Vlaamse uitgeverijen wordt vooral zichtbaar in de jaren 1990-1994; het aandeel geza­
menlijke uitgaven groeit van 23 procent in de eerste naar 36 procent in de derde periode.
De overstap naar Nederland
Het lijkt er dus inderdaad op dat steeds meer Vlaamse schrijvers onderdak vinden bij een 
Nederlandse uitgever. Maar het verschijnsel dat Vlaamse auteurs naar Nederland over­
stappen is niet typisch voor de jaren tachtig. Gedurende de hele twintigste eeuw wordt 
de trek van Vlaamse auteurs naar Nederland opgemerkt en ter discussie gesteld. Op het 
symposium van De Vlaamse gids haalt Vic van de Reijt een brief van Willem Elsschot aan 
uit 1939: 'Zorg dat uw boekje in Nederland wordt uitgegeven, een Belgisch boek dringt 
in Holland niet door' (Vanegeren 1995:10). Volgens Wim Verheije is deze 'vaandelvlucht 
naar het noorden (...) de reden (...) dat de onafhankelijke Vlaamse literaire uitgeverij 
nooit echt op gang is gekomen' (ibidem: 13).
Simons spreekt in dit verband van 'een telkens herhaalde aderlating voor de Vlaamse 
uitgeverij.' Hij beschrijft dat uitgeverij Manteau zowel voor als na de Tweede Wereld­
oorlog haar meest succesvolle debutanten naar het noorden ziet vertrekken. De overstap 
van Hugo Claus in 1952 en Touis Paul Boon in 1953 naar respectievelijk De Bezige Bij 
en De Arbeiderspers zijn de bekendste voorbeelden (Simons 1987: 86, Weverbergh 1981, 
Manteau 2000:107-116). Niet alleen in de jaren tachtig, maar gedurende de hele twintigste 
eeuw stapten Vlaamse auteurs dus met regelmaat over naar Nederland. De vraag die hier 
aan de orde is, is of de toename van het aantal overstappen in de jaren tachtig en negentig 
het gevolg is van de ontwikkelingen in de uitgeverswereld.
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Aan de hand van de publicatielijst kon worden vastgesteld hoeveel Vlaamse auteurs over­
stapten naar een Nederlandse uitgeverij. Daarvoor moest echter eerst worden bepaald, 
wat onder een 'overstap' wordt verstaan. Dat bleek niet altijd ondubbelzinnig vastgesteld 
te kunnen worden. Het gaat om de overstap van Vlaanderen naar Nederland, maar omdat 
de meeste Vlaamse uitgeverijen onderdeel zijn van Nederlandse concerns is het moeilijk 
een duidelijke grens te trekken tussen de Vlaamse en de Nederlandse uitgeverswereld. 
Omdat er maar weinig volledig zelfstandige Vlaamse uitgeverijen zijn, heb ik ervoor 
gekozen de Vlaamse en samenwerkende Nederlands-Vlaamse uitgeverijen als één groep 
te beschouwen. Ik heb dus alleen gekeken naar de overstap van een Vlaamse of samen­
werkende uitgever -  zoals Manteau of Meulenhoff-Kritak -  naar een zelfstandige Neder­
landse uitgever, zoals de Arbeiderspers of Atlas. Een overstap van Manteau naar Nijgh & 
Van Ditmar-Dedalus is dus niet als overstap bestempeld. Het zou strikt genomen immers 
onjuist zijn om Manteau als Vlaams te beschouwen en Dedalus als Nederlands; ook 
Manteau hoort tot een Nederlands concern. Ik heb dus gekeken naar overstappen van 
Vlaamse en samen werkende uitgeverijen -  zoals Manteau, Dedalus, Kritak, Poëziecentrum
-  naar zelfstandige Nederlandse uitgeverijen -  zoals De Bezige Bij of De Arbeiderspers.
De term 'overstap' suggereert dat een auteur zijn werk voor een langere periode 
onderbrengt bij een andere uitgeverij. Daarom heb ik verder als criterium gehanteerd dat 
van een overstap pas sprake is als een Vlaams auteur achtereenvolgens tenminste twee 
titels in Nederland uitbrengt.49
Volgens deze criteria stappen in de onderzochte periode 44 auteurs over naar Neder­
landse uitgeverijen. Dit is een relatief klein aantal, maar dat heeft te maken met de boven­






Tabel 17. O verstappen van V laam se auteurs naar N ederlandse uitgevers per periode
Wat uit de tabel duidelijk wordt, is dat het aantal overstappen pas toeneemt in de derde 
periode, vanaf 1990, en niet vanaf 1985 zoals verwacht. Deze cijfers komen niet overeen met 
het beeld dat Borré en Brems schetsen. Zij spreken allebei van een sterke toename in het 
aantal overstappen vanaf het midden van de jaren tachtig. Bovendien blijkt de 'vaandel-
49 Uiteraard zijn alleen de productieve auteurs meegenomen. Auteurs uit het verleden van wie alleen 
herdrukken verschenen, zoals Guido Gezelle of Paul van Ostaijen, zijn buiten beschouwing gelaten. Het 
gaat hier om acht auteurs.
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vlucht', zoals de golf van overstappen door Ludo Simons wordt genoemd, later op gang te 
komen dan de toename in kritische aandacht, die al in de tweede periode zichtbaar werd.
Ben van Humbeeck onderzocht het aantal overstappen op basis van dezelfde data­
verzameling, maar volgens andere criteria. Hij bekeek alle overstappen tussen alle 
Vlaamse, gezamenlijke en Nederlandse uitgevers. Hij bracht niet alleen de 'trek' van 
Vlaamse auteurs naar Nederland in beeld, maar ook die van Nederlandse auteurs in de 
richting van Vlaanderen. In grote lijnen geeft deze analyse hetzelfde beeld: in de tweede 
periode gaan veel Vlaamse auteurs hun werk uitgeven bij samenwerkende uitgeverijen, 
maar pas in de derde periode wordt er vaker een rechtstreekse overstap gemaakt van een 
Vlaamse naar een Nederlandse uitgeverij (Van Humbeeck 2009:186).
Om deze gegevens te kunnen duiden is het van belang om te bekijken welke auteurs 
overstapten. Mogelijk ging het Borré bij zijn 'brain drain' niet zozeer om het aantal over­
stappen, als wel om de reputatie van de auteurs en uitgeverijen die bij de overstappen 
betrokken waren. Wellicht dat in het kielzog van enkele vooraanstaande auteurs in de 
jaren tachtig de 'volksverhuizing' pas in de jaren 1990-1994 goed op gang kwam. Een 
overzicht van de overstappen per periode is als bijlage opgenomen (Bijlage 4). Behalve 
gegevens over de auteur en de eerste titel bij de Nederlandse uitgeverij, is in deze bijlage 
weergegeven bij welke uitgeverij de vorige titel verschenen is.
Bekijken we Bijlage 4, dan valt een aantal zaken op. In de eerste periode komen 
Miriam Van hee en Bert Popelier terecht bij De Bezige Bij. Beide zijn afkomstig van klei­
nere Vlaamse uitgevers. Daarnaast valt de overstap op van Tom Tanoye van Kritak naar 
Bert Bakker (1984) en van Geert van Istendael van Soethoudt naar De Arbeiderspers 
(1983). Meerdere auteurs zijn afkomstig van uitgeverij Orion. Het faillissement van deze 
uitgeverij in 1983 stond aan het begin van de grote verschuivingen in de Vlaamse uit­
geverswereld in de loop van de jaren tachtig (Brems 2006: 422) en zou dus ook een rol 
gespeeld kunnen hebben bij de overstap van Vlaamse auteurs in de eerste periode.50 In de 
eerste periode stappen de auteurs vooral over naar marginale Nederlandse uitgeverijen 
als Dimensie, Wel en De Beuk.51 Behalve in het geval van uitgeverij Orion enerzijds en 
in het geval van de auteurs Van hee, Van Istendael en Tanoye anderzijds, waren er dus 
geen toonaangevende auteurs en uitgeverijen bij de overstap naar Nederland betrokken.
In de tweede periode stapt Teonard Nolens over van Manteau naar Querido (1986). 
Van Bastelaere verruilt De Contramine voor De Arbeiderspers in 1988. Een jaar later
50 Uitgeverij Gottmer in Haarlem werkte lang samen met Orion.
51 Dimensie was een kleine uitgeverij, gevestigd in Leiden maar gegroeid uit een Vlaams tijdschrift van dezelfde 
naam dat verscheen tussen 1976 en 1981 (Simons 1987: 179). Jan Biezen was de drijvende kracht achter deze 
uitgeverij en hij gaf in 1981 dus ook zijn eigen werk bij Dimensie uit. Uitgeverij Wel in Bergen op Zoom was in 
1973 ontstaat uit een literair tijdschrift van dezelfde naam. De uitgeverij had vooral contacten in Zuid-Neder- 
land en Vlaanderen en publiceerde bundels van beginnende dichters uit deze regio. Zie www.bertbevers.com.
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verlaat Hemmerechts uitgeverij Houtekiet voor De Arbeiderspers; om in 1991 weer naar 
Atlas te vertrekken. Als we naar de laatste kolom kijken, zien we dat steeds meer grote 
Vlaamse uitgeverijen bij de overstappen betrokken raken. Kritak, Manteau, Houtekiet 
en Hadewijch verliezen auteurs aan de Nederlandse uitgeverijen De Arbeiderspers, Bert 
Bakker en Querido, maar ook aan kleinere uitgevers als De Prom en Conserve.52
Ook in de tweede periode lijkt er dus niet direct sprake van een 'vaandelvlucht' van 
Vlaamse auteurs naar Nederland. De overstap van Nolens en Van hee is reeds beschre­
ven als exemplarisch voor de jaren tachtig (Brems 1996: 70-73, Brems 2006: 549). Deze 
gevallen blijken echter niet het 'topje van de ijsberg' te zijn, zoals men op grond van deze 
publicaties zou kunnen verwachten; samen met nog enkele anderen zijn dit de enige 
belangrijke auteurs die in de jaren tachtig overstappen naar Nederland. Maar er is wel 
een veran-dering zichtbaar: er raken gaandeweg steeds meer belangrijke uitgeverijen en 
auteurs bij de overstappen betrokken.
De derde periode geeft een ingrijpend ander beeld. In de jaren 1990-1994 blijken twee 
Nederlandse uitgeverijen veel Vlaamse auteurs aan te trekken: De Arbeiderspers 
en de nieuwe uitgeverij Prometheus. Volgens Brems speelde De Arbeiderspers een 
hoofdrol in het aantrekken van Vlaamse auteurs (Brems 2006: 495). Dat zien we terug 
in Bijlage 4. Zeven auteurs komen bij De Arbeiderspers terecht: Luuk Gruwez, Erik 
Spinoy, Eriek Verpale, Herman de Coninck, Paul Verhuyck, Herman Leenders en Guido 
Van Heulendonk. De auteurs zijn vooral afkomstig van Manteau, Houtekiet en Kritak. 
Overigens vonden de meeste van deze overstappen plaats vóór 1991, dus voor het ver­
trek van Emile Brugman naar Atlas. Bovendien bleven deze auteurs ook na 1991 bij De 
Arbeiderspers publiceren; het is dus niet zo dat alle Vlamingen met Brugman mee naar 
Atlas vertrokken.
Verder valt het op dat er in de derde periode veel dichters overstappen naar De 
Arbeiderspers: Gruwez, Spinoy, De Coninck en Leenders. Volgens de literatuurgeschie­
denis kregen rond 1990 vooral Vlaamse dichters succes in Nederland (Brems 2006: 549). 
Dit zien we terug in de bijlage, en het lijkt erop dat De Arbeiderspers daarin een actieve 
rol vervulde: vanaf 1990 gaat De Arbeiderspers werk uitgeven van Vlaamse dichters, die 
binnen korte tijd bekend zouden worden in Nederland.
Prometheus geeft in de derde periode werk uit van Elisabeth Marain, Marcella Baete, 
Peter Verhelst en Pol Hoste. Ook deze auteurs worden in hoofdzaak 'weggehaald' bij 
Houtekiet en Manteau. Manteau ziet verder nog Gaston van Camp vertrekken naar Atlas. 
Walter van den Broeck verruilt Houtekiet voor De Bezige Bij en Paul Koeck stapt over van
52 Enige toelichting bij andere onbekende namen van uitgevers in Bijlage 4: in de tweede periode stapte Dolo- 
res Thijs over van Manteau naar de kleine uitgeverij La Rivière & Voorhoeve uit Kampen, een uitgever van 
vooral religieuze literatuur. Thijs had succes bij deze uitgever met de bestseller Het jaar nul: leven met de dood 
van een kind (1987). Uitgeverij De Koofschep uit Hilversum (periode III), niet te verwarren met de Kofschip 
uit Antwerpen, is in 1987 ontstaan uit een literair genootschap uit Hilversum en gaf proza en poëzie uit van 
diverse Nederlandse en Vlaamse auteurs.
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Dedalus naar De Bezige Bij. In de derde periode lijkt de concurrentie tussen belangrijke 
Vlaamse en Nederlandse uitgeverijen dus toe te nemen. Vooral Manteau en Houtekiet 
moeten succesvolle auteurs afstaan aan Nederlandse uitgeverijen. Dedalus en Kritak zien 
elk een auteur vertrekken naar respectievelijk De Bezige Bij en De Arbeiderspers. Dat 
deze Vlaamse uitgeverijen onderdeel uitmaakten van Nederlandse concerns lijkt geen 
rol te spelen in deze concurrentie; er kon immers ook sterke concurrentie bestaan tussen 
uitgeverijen die tot hetzelfde concern behoorden (zie boven, Van Krevelen 2003: 34-45).
In paragraaf 3.2 kwam aan de orde dat Kristien Hemmerechts en Tom Lanoye een rol 
speelden bij de oprichting van nieuwe Nederlandse uitgeverijen. Aan de hand van 
de publicatielijst kunnen we hun uitgeversloopbaan verder reconstrueren. Kristien 
Hemmerechts maakte in de tweede periode de overstap van Houtekiet naar de Arbeiders­
pers met de roman Brede heupen (1989), en volgt in de derde periode Emile Brugman van de 
Arbeiderspers naar Atlas. Haar verhalenbundel Kerst, en andere liefdesverhalen (1992) 
hoort tot de eerste publicaties van Atlas. Tom Tanoye stapt in de eerste periode over 
van Kritak naar Bert Bakker, met zijn dichtbundel In de piste (1984). Jaren later volgt hij 
Spijkers naar Prometheus, waar hij zijn roman Kartonnen dozen (1991) uitgeeft. Deze 
auteurs zijn dus in de eerste of tweede periode overgestapt van Vlaanderen naar Neder­
land, en blijven daarna binnen het Nederlandse subsysteem van uitgever wisselen.
Blijkbaar gaat het de auteurs er niet alleen om in Nederland te worden uitgegeven, 
maar blijven ze ook daarna nog zoeken naar de uitgever die voor hen het beste is. Frank 
de Glas concludeerde dat de contacten tussen uitgevers en auteurs sterker wisselen en 
incidenteler zijn dan vaak wordt verondersteld; dat lijken we hierin terug te zien (De 
Glas 1998a: 149). Dit vestigt de aandacht op het feit dat de overstappen niet enkel voor­
komen tussen Nederland en Vlaanderen, maar een algemeen verschijnsel zijn in het 
(Nederlandstalige) literaire systeem.
Zo bezien zou het toenemend aantal overstappen in de jaren negentig ook in bredere 
zin samen kunnen hangen met de nieuwe manier van uitgeven van Prometheus. Eén van 
de minder gewaardeerde aspecten van het beleid van Mai Spijkers was het 'weghalen' 
van auteurs bij collega-uitgevers, zoals al aan de orde kwam.53 Mogelijk begunstigde de 
nieuwe stijl van uitgeven van Spijkers het wisselen van uitgeverij en gold dat zowel voor 
Vlaamse als voor Nederlandse auteurs. Sinds het optreden van Spijkers lijkt het een 'nor­
maal' verschijnsel dat auteurs hun redacteur volgen, zoals de voorbeelden van Brugman 
en Van Halewyck lieten zien. Ook na 1995 herhaalde dit fenomeen zich, zoals in 2001, toen 
Tilly Hermans vertrok bij Meulenhoff en twaalf auteurs met zich meenam naar de nieuwe 
uitgeverij Augustus, net als Atlas een imprint onder de Veen-groep.54
53 Zie Mulder 1990, en Maartje Somers, 'Een zekere gretigheid. Mai Spijkers, komeet in uitgeversland', 
Het Parool 26-1-1999.
54 Zie Herman Stevens, 'Schrijvers op drift', Vrij Nederland 10 september 2004, over ontwikkelingen in de 
uitgeverswereld in de jaren negentig en daarna. Zie ook Van Krevelen 2003.
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We kunnen concluderen dat de interactie tussen Nederland en Vlaanderen via de uitge­
verij in de onderzochte periode geleidelijk aan intensiever wordt. Maar die intensivering 
treedt later op dan verwacht. Pas in de jaren 1990-1994 lijkt de 'trek naar het noorden' 
echt op gang te komen en raken er steeds meer auteurs en belangrijke uitgeverijen bij de 
overstappen betrokken.
De hypothese was, dat de stijgende aandacht van de kritiek het gevolg was van 
de overstap van Vlaamse auteurs naar Nederland. Volgens Hugo Brems was de stij­
gende aandacht van de kritiek voor Vlaamse literatuur vooral een gevolg van het feit 
dat er steeds meer Vlaamse literatuur in Nederland werd uitgegeven: 'het heeft er alle 
schijn van dat de uitgevers (...) een voortrekkersrol hebben gespeeld, waarna de kritiek 
gevolgd is' (Brems 1999:111). De aandacht in de kritiek stijgt echter al in de tweede helft 
van de jaren tachtig, vóórdat de 'golf' van overstappen naar Nederland op gang kwam. 
Het bestaande beeld lijkt dus bijgesteld te moeten worden. Eind jaren tachtig was er 
zeker geen sprake van een 'vaandelvlucht', hooguit van een beginnende trend door 
enkele voortrekkers, zoals Nolens.
De toenemende aandacht van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur 
in de tweede helft van de jaren tachtig lijkt dus niet zonder meer te kunnen worden 
verklaard door de overstap van Vlaamse auteurs naar Nederland. Bovendien ging de 
kritiek in deze jaren óók steeds meer titels van Vlaamse uitgeverijen bespreken. De 
veronderstelling dat de kritiek de uitgeverij volgde lijkt dus genuanceerd te moeten 
worden.
Om meer inzicht te krijgen in de samenhang tussen ontwikkelingen in kritiek en 
uitgeverij, zal ik de totale literaire productie bekijken. Wellicht waren er veel Vlaamse 
auteurs die na 1985 rechtstreeks bij een Nederlandse uitgever debuteerden. In de 
volgende paragraaf zal de literaire productie worden vergeleken met de selectie van de 
kritiek uit het aanbod.
3.4 De productie van Vlaamse literatuur en de selectie 
van de kritiek
Verloop van productie en kritische aandacht
In Tabel 18 is het corpus met kritiek naast de publicatielijst van Vlaamse uitgaven 
gelegd. De tabel geeft weer hoeveel Vlaamse, Nederlandse en gezamenlijke uitgaven 
er verschenen én hoeveel er werden besproken. Nog even ter herinnering: van de 1291 
artikelen over Vlaamse literatuur, het totaal van de verzamelde kritiek tussen 1980 en 
1994, bespreken er 994 specifieke uitgaven (zie paragraaf 2.5, Tabel 11).
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Nederlands gezamenlijk subtotaal Vlaams totaal
productie 533 (20,8) 749 (29,3) (50,1) 1275 (49,9) 2557 (100)
kritiek 574 (57,7) 171 (17,2) (74,9) 249 (25,1) 994 (100)
Tabel 18. Aandacht van de kritiek voor de totale productie van Vlaamse literatuur
Het blijkt dat de aandacht van de kritiek nogal scheef is verdeeld over het literaire aanbod. 
Susanne Janssen liet al zien dat Vlaamse uitgaven relatief weinig besproken worden (Jans­
sen 1994: 75). Dat blijkt ook uit deze cijfers; 49,9 procent van de productie is Vlaams, maar 
slechts 25 procent van de kritiek is hieraan gewijd. Hetzelfde kan worden gezegd over de 
gezamenlijke uitgaven; 29,3 procent van de productie krijgt 17,3 procent van de kritische 
aandacht. De kritiek richt zich dus voornamelijk op Nederlandse uitgaven: 57,7 procent 
van de kritieken is gewijd aan Nederlandse uitgaven, terwijl die slechts 20,8 procent van 
de productie uitmaken. In totaal is bij 50,1 procent van de productie een Nederlandse 
uitgeverij betrokken, en deze uitgaven krijgen 75 procent van de aandacht van de kritiek.
Om na te gaan of de toenemende aandacht van de kritiek voor Vlaamse literatuur 
inderdaad samenhangt met de stijgende productie van Vlaamse literatuur in Nederland, 
is in Tabel 19 en Tabel 20 het aantal verschenen titels per periode naast de kritische aan­
dacht gezet: het aantal besproken Nederlandse en Vlaamse uitgaven. Omdat het gaat 
om de vraag of er steeds meer titels in Nederland gaan verschijnen, zijn in Tabel 19 de 
Nederlandse en gezamenlijke uitgaven samengenomen; ook de gezamenlijke uitgaven 
worden immers (deels) in Nederland uitgebracht. In Tabel 20 is het aantal verschenen en 
besproken Vlaamse uitgaven vermeld.
periode
verschenen Nlse en 
gezamenlijke uitgaven
besproken Nlse en 
gezamenlijke uitgaven
I 405 (39,8) 151 (67,7)
II 408 (49,9) 227 (62,9)
III 469 (65) 365 (81,5)
totaal 1282 (50,1) 743 (75)
Tabel 19. D e produ ctie van V laam se literatuur in N ederland  en de kritische aan dacht voor  N ederlandse en 
g ezam en lijke  uitgaven per periode (% van het totaal)
periode verschenen Vlse uitgaven besproken Vlse uitgaven
I 613 (60,2) 72 (32,3)
II 409 (50,1) 134 (37,1)
III 253 (35) 83 (18,5)
totaal 1275 (49,9) 248 (25)
Tabel 20. D e produ ctie van V laam se literatu u r in V laanderen en de kritische aan dacht voor V laam se uitgaven  
per periode (% van het totaal)
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Absoluut gezien blijkt het aantal uitgaven van Vlaamse literatuur in Nederland pas toe 
te nemen vanaf 1990 (Tabel 19). Tussen de eerste en de tweede periode stijgt het aantal 
Nederlandse uitgaven nauwelijks: van 405 naar 408. Maar doordat de productie van 
Vlaamse uitgeverijen in de tweede periode daalt (van 613 tot 409) wordt in de tweede 
periode al een groter aandeel van de Vlaamse literatuur in Nederland uitgegeven; een 
stijging van 39,8 procent in de eerste periode, naar 49,9 procent in de tweede periode. In 
de derde periode wordt 65 procent van de Vlaamse literatuur in Nederland uitgegeven 
(vergelijk Tabel 16).
Hoewel het aantal overstappen pas stijgt vanaf 1990, gaan Nederlandse uitgeve­
rijen vanaf 1985 verhoudingsgewijs al meer Vlaamse literatuur uitgeven. Waar kwam 
die literatuur dan vandaan? Het is mogelijk dat in deze jaren veel Vlaamse auteurs 
rechtstreeks bij Nederlandse uitgeverijen debuteerden. Het hoge aantal debuten dat in 
de tweede periode werd besproken zou hierop kunnen wijzen (paragraaf 2.4, Tabel 7). 
Een andere verklaring kan zijn dat veel Vlaamse auteurs in de tweede periode over­
stappen van Vlaamse naar Vlaams-Nederlandse uitgeverijen. Deze overstappen bleven 
tot nu toe buiten beeld vanwege de criteria die ik heb gehanteerd: ik heb enkel gekeken 
naar de overstappen van Vlaamse en Vlaams-Nederlandse naar Nederlandse uitgeve­
rijen. Ben van Humbeeck signaleerde in de tweede periode een groot aantal overstap­
pen van Vlaamse naar Vlaams-Nederlandse uitgeverijen (Van Humbeeck 2009: 186, 
Tabel 22).
In grote lijnen kunnen we concluderen dat de productie van Vlaamse literatuur 
in Nederland parallel loopt aan de stijgende aandacht van de kritiek. Daarbij heeft de 
literaire kritiek in alle perioden relatief veel aandacht voor Nederlandse en geza­
menlijke uitgaven, en relatief weinig voor Vlaamse uitgaven. In de derde periode is 
de Nederlandse productie gestegen tot 65 procent, en de aandacht voor Nederlandse 
uitgaven tot 81,5 procent. Vlaamse uitgeverijen brengen nog maar 35 procent van de 
titels uit en krijgen nog maar 18,5 procent van de aandacht. De ontwikkeling in de 
uitgeverij lijkt dus zelfs versterkt zichtbaar in de kritiek. De hypothese dat de kri­
tiek de uitgeverij volgt kunnen we dus alsnog bevestigen: naarmate er meer Vlaamse 
literatuur in Nederland verschijnt, gaat de kritiek ook meer aandacht besteden aan 
Nederlandse uitgaven.
Daarmee is één ding echter nog niet verklaard: de bijzondere aandacht van de 
kritiek voor Vlaamse uitgaven in de tweede periode, die in hoofdstuk 2 aan de orde 
kwam. Deze ontwikkeling blijkt niet zomaar herleid te kunnen worden tot de literaire 
productie. In Tabel 20 zien we dat de productie van Vlaamse uitgeverijen in de tweede 
periode afneemt, terwijl de kritische aandacht stijgt. Tegelijkertijd daalt de relatieve 
aandacht voor Nederlandse en gezamenlijke uitgaven, terwijl de Nederlandse uitge­
verijen in die jaren al wél meer Vlaamse literatuur op de markt gaan brengen.
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Concentratie op toonaangevende uitgeverijen
Welke uitgeverijen kregen de meeste aandacht van de kritiek? Om de kritische selectie 
nader te bekijken, staan in Tabel 21 de uitgeverijen die de meeste Vlaamse literatuur op de 
markt brengen naast de uitgeverijen die het meest besproken worden.
literaire productie literaire kritiek
uitgeverij titels uitgeverij recensies
Manteau 424 De Bezige Bij 208
De Clauwaert 121 Meulenhoff -  Kritak 144
Meulenhoff -  Kritak 102 Manteau 144
De Bezige Bij 100 De Arbeiderspers 127
Houtekiet 119 Bert Bakker 54
Davidsfonds 65 Querido 52
Standaard 65 Houtekiet 51
Poëziecentrum 59 Nijgh & Van Ditmar -  Dedalus 50
Lannoo 57 Atlas 49




totaal 1298 (51%) 925 (84 %)
Tabel 21. U itgeverijen  d ie  d e m eeste  V laam se titels u itbrengen  en u itgeverijen  d ie  h e t m eest besproken  
w orden  in d e k rit iek
De kritiek blijkt zich te concentreren op een kleine groep uitgevers. In 84 procent van de kri­
tieken worden titels besproken van 10 verschillende uitgeverijen, terwijl de totale productie 
afkomstig is van een veelvoud daarvan. De gegevens in het databestand wijzen op meer dan 
honderd verschillende uitgeverijen.55 Uit de tabel wordt verder duidelijk dat bij ongeveer de 
helft van de productie van Vlaamse literatuur (51 procent) dertien uitgeverijen betrokken zijn, 
waarvan er vijf behoren tot de uitgeverijen die de meeste aandacht krijgen van de kritiek.
De Nederlandse kritiek blijkt vooral uitgaven te bespreken van de 'grote vijf: De 
Bezige Bij, Meulenhoff, De Arbeiderspers, Bert Bakker en Querido. Ook als het gaat om 
Vlaamse literatuur zijn deze uitgeverijen dus toonaangevend voor de Nederlandse kritiek.
55 Het aantal uitgeverijen is zo groot, omdat er geen onderscheid is gemaakt tussen erkende uitgeverijen en 
kleinschalige initiatieven. Tot de laatste categorie horen eigen beheer-uitgaven en uitgaven van tijdschriften, 
culturele verenigingen en stichtingen. In totaal telt het corpus circa 50 erkende uitgeverijen.
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Behalve voor Manteau is er weinig aandacht voor Vlaamse uitgeverijen. Er worden alleen 
Vlaamse uitgeverijen besproken die zich hebben aangesloten bij een Nederlands concern: 
Kritak, Dedalus en de nieuwe uitgeverij van Julien Weverbergh, Houtekiet.
De Clauwaert, Davidsfonds, Standaard en Lannoo zijn verantwoordelijk voor een 
groot deel van de productie van Vlaamse literatuur, maar hun uitgaven worden nauwe­
lijks besproken in Nederland. Het zijn niettemin gerenommeerde uitgeverijen in Vlaande­
ren, met een lange geschiedenis. De kleine uitgevers Soethoudt en De Roerdomp brengen 
sinds de jaren zestig belangrijke Vlaamse schrijvers uit, en Poëziecentrum vervult vanaf 
het begin van zijn bestaan in 1980 een toonaangevende rol in het uitgeven van aan­
komende dichters, maar ook deze uitgeverijen krijgen weinig aandacht van de kritiek 
(Simons 1987:177-179). Als we ervan uit gaan dat aandacht van de Nederlandse kritiek een 
graadmeter is voor het succes van Vlaamse uitgevers in Nederland, lijkt Van Halewyck 
in 1989 gelijk te krijgen dat Vlaamse uitgevers 'nauwelijks een voet aan de grond krijgen' 
in Nederland zonder de steun van een Nederlands concern (Zaal 1989a, zie boven).
In hoeverre zijn de bewegingen in de uitgeverswereld terug te zien in de aandacht 
van de kritiek? Tabel 22 geeft per periode de tien meest besproken uitgeverijen.
periode I periode II periode III
De Bezige Bij (32) De Bezige Bij (18,6) *Meulenhoff -  Kritak (19,8)
*Manteau (30,2) *Manteau (15) De Bezige Bij (15,3)
De Arbeiderspers (6,8) Bert Bakker (11,8) De Arbeiderspers (14,2)
*Soethoudt (2,7) *Meulenhoff -  Kritak (11,5) Prometheus (7,4)
*Standaard (2,7) De Arbeiderspers (10) Atlas (7,2)
Bert Bakker (2,3) *Houtekiet (8,3) Querido (6,5)
Meulenhoff (2,3) Querido (3,5) * Manteau (5,2)
*Pink (1,8) *Nijgh & Van Ditmar -  Dedalus (3,5) * Houtekiet (4,8)
Nijgh & Van Ditmar (1,4) *Hadewijch (2,4) Sun (4,2)
*De Clauwaert (1,4) *Mercatorfonds (1,2) * Nijgh & Van Ditmar -  Dedalus (2,6)
totaal: 80,6 totaal: 84,6 totaal: 86,7
Tabel 22. D e tien N ederlandse en V laam se (*) u itgeverijen d ie de m eeste aan dacht krijgen van de kritiek  per  
periode (%  van het to ta a l)56
56 Enige toelichting bij tot nu toe nog onverm eld gebleven uitgeverijen in  Tabel 22  (zie Sim ons 1987: 195 e.v.): 
Pink Editions & Productions (periode I) was een kleine uitgeverij van poëzie en proza, in 1973 ontstaan uit 
de Antw erpse 'Pink poets'. In het corpus w orden Pink-uitgaven besproken van Hugo Claus en H ugues C. 
Pernath en Jan  de Roek. H et M ercatorfonds (periode II) was een uitgeverij van prestigieuze kunstboeken, die 
af en toe ook literaire titels op de m arkt bracht. In het corpus w orden 5 artikelen gewijd aan Beelden; een boek 
m et beeldend werk van H ugo Claus (1988). Uitgeverij Sun krijgt in  de derde periode veel aandacht van de 
kritiek. Deze uitgeverij bracht eigenlijk alleen non-fictie op de m arkt, maar gaf ook het proza uit van Eric de 
Kuyper, aan wie in  het corpus 22 artikelen zijn gewijd.
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Er zijn duidelijke verschillen per periode. In de eerste periode weten Manteau en De 
Bezige Bij meer dan 60 procent van de aandacht van de kritiek te trekken. In de tweede 
periode is de aandacht evenwichtiger verdeeld: Manteau en De Bezige Bij staan nog 
steeds bovenaan, maar er worden ook veel uitgaven van Bert Bakker, de Arbeiders­
pers en Meulenhoff-Kritak besproken. Hier wordt de toenemende interesse van Neder­
landse uitgevers zichtbaar. Daarnaast komen er ook meer Vlaamse fondsen in beeld: 
naast titels van Meulenhoff-Kritak en Dedalus-Nijgh & Van Ditmar worden ook uit­
gaven van Houtekiet en Hadewijch vaak besproken.
In de derde periode gaat de kritiek zich meer concentreren op de grote Neder­
landse uitgeverijen. Meulenhoff krijgt met Kritak de meeste aandacht. Daarnaast zijn er 
veel recensies gewijd aan titels van De Bezige Bij en de Arbeiderspers, én van de nieuwe 
uitgeverijen Prometheus en Atlas. Tegelijkertijd neemt de aandacht voor Vlaamse uit­
gevers weer af. Kritak stijgt als onderdeel van Meulenhoff van 11,5 naar 19,8 procent, 
maar Houtekiet, Dedalus en Manteau krijgen in de derde periode beduidend minder 
aandacht dan in de tweede. Hadewijch is na 1990 verdwenen, omdat dit fonds werd 
ondergebracht bij Houtekiet.
Over de periode als geheel zien we duidelijk terug dat Manteau haar monopolie 
verliest. Werd in de eerste periode nog 30,2 van de besproken titels door Manteau uit­
gebracht, in de derde periode is dat nog maar 5,2 procent. Na 1994 is ook het succes 
van Kritak verleden tijd. Van Halewyck is dan ontslagen. Dat is in de tabel niet te zien, 
maar in 1995 daalt de aandacht voor Kritak van 19,8 procent naar 12,3 procent. In dit 
jaar worden 114 titels besproken, waarvan 14 van Kritak.
In de selectie van de kritiek zien we dus in grote lijnen de ontwikkelingen in de 
uitgeverswereld terug: Nederlandse uitgeverijen gaan zich roeren op de Vlaamse markt 
en Manteau verliest haar monopolie. Tijdelijk gaat de aandacht uit naar andere Vlaamse 
fondsen, maar uiteindelijk concentreert de Nederlandse kritiek zich op de toonaan­
gevende uitgevers, waaronder de nieuwe Nederlandse spelers Atlas en Prometheus. 
De verschuivingen in de hiërarchie van de uitgeverswereld werken dus door in de aan­
dacht van de kritiek.
De productie van toonaangevende uitgeverijen
Taten we de productie van de Nederlandse uitgeverijen die de meeste aandacht kregen 
nader bekijken. Gaan deze daadwerkelijk meer Vlaamse literatuur op de markt brengen? 
Tabel 23 geeft de productie per periode en per uitgeverij.
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periode I periode II periode III totaal
De Bezige Bij 31 35 34 100
De Arbeiderspers 5 11 33 49
Meulenhoff 8 37 57 102
Nijgh & Van Ditmar 10 16 38 64
Bert Bakker 9 17 7 33
Prometheus 0 0 19 19
Atlas 0 0 15 15
Querido 6 7 6 19
totaal 69 (6,8) 123 (15,1) 209 (28,9) 401 (15,7)
Tabel 23. P rodu ctie  van V laam se literatu u r in N ederland  per uitgeverij (% van het totaal)
De meeste uitgeverijen brengen inderdaad in de tweede periode al meer Vlaamse lite­
ratuur uit: De Arbeiderspers, Bert Bakker, Meulenhoff en Nijgh & Van Ditmar. De toe­
nemende aandacht van bijna al deze uitgeverijen voor Vlaamse literatuur werd eerder 
al duidelijk, maar hier blijkt dat ook Bert Bakker zich mengt in de strijd. De Bezige Bij 
en Querido zijn de enige uitgeverijen waar het aantal Vlaamse titels niet toeneemt in de 
tweede periode. De Bezige Bij geeft van begin af aan veel Vlaamse titels uit en blijft dit 
doen; Querido blijft juist relatief weinig Vlaamse literatuur uitgeven.
In de derde periode stijgt het aantal Vlaamse uitgaven van De Arbeiderspers, 
Meulenhoff en Nijgh & Van Ditmar snel verder. Opvallend is de sterke toename van het 
aantal Meulenhoff-uitgaven. Meulenhoff brengt tussen 1990 en 1994 de meeste Vlaamse 
literatuur op de markt en geeft in totaal evenveel titels uit als De Bezige Bij.57 Dat 
Meulenhoff met Kritak in de derde periode de meeste aandacht kreeg van de kritiek 
is dus in overeenstemming met de productie (zie Tabel 22). Bijzonder opvallend in de 
derde periode is dat Nijgh & Van Ditmar-Dedalus na Meulenhoff-Kritak goede tweede 
is. Deze uitgeverij brengt in deze jaren meer Vlaamse titels uit dan De Arbeiderspers 
en De Bezige Bij, en krijgt dus juist relatief weinig aandacht van de kritiek (2,6 procent, 
Tabel 22).
Het aantal uitgaven van Bert Bakker loopt vanaf 1990 terug. Dit moet wellicht in 
verband worden gebracht met de oprichting van Prometheus door Mai Spijkers, die 
hoofdredacteur was van Bert Bakker en verschillende auteurs meenam naar zijn nieuwe 
uitgeverij. Ook Atlas gaat in de derde periode Vlaamse literatuur uitgeven. Beide uit­
geverijen kregen in de derde periode relatief veel aandacht van de kritiek (Tabel 22). 
Dat duidt erop dat zij zich in korte tijd een positie hebben verworven temidden van de 
toonaangevende Nederlandse uitgeverijen, in ieder geval als het gaat om het uitgeven 
van Vlaamse literatuur.
57 NB: de stijging van het aantal Meulenhoff-uitgaven kan niet worden verklaard door het feit dat Meulenhoff in 
1991 uitgeverij Manteau overneemt. De uitgaven van Meulenhoff-Manteau zijn gerekend bij de uitgaven van 
Manteau, die over de hele periode als aparte uitgeverij wordt beschouwd.
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Uiteraard waren zowel Spijkers als Brugman al ruim vóór de oprichting van hun nieuwe 
uitgeverijen bezig met het investeren in Vlaamse literatuur. Als redacteuren zitten zij als 
het ware achter de cijfers van De Arbeiderspers en Bert Bakker in de tweede periode. 
Doordat zij hun auteurs meenamen, begonnen ze niet opnieuw, maar zetten ze hun beleid 
voort in de nieuwe uitgeverijen.
Dat de grote Nederlandse uitgeverijen zich actief richtten op de Vlaamse markt, 
wordt ook duidelijk uit de reeks bloemlezingen met Vlaamse literatuur die versche­
nen na 1990. In 1993 verscheen Nieuwe Vlaamse verhalen bij De Arbeiderspers, gekozen 
en van een nawoord voorzien door Hugo Brems met verhalen van Vlaamse proza­
schrijvers van na 1985, onder andere Herman Brusselmans, Geertrui Daem en Kristien 
Hemmerechts. In 1997 verscheen bij Prometheus Turkooizen scheepje van verschil. Twaalf 
jonge Vlaamse dichters, gekozen en ingeleid door Peter Ghyssaert, met gedichten van 
onder anderen Dirk van Bastelaere, Bernard Dewulf, Charles Ducal, Luuk Gruwez, 
Stefan Hertmans, Tom Lanoye, Erik Spinoy en Peter Verhelst.58 In 1995 gaf Meulen- 
hoff-Manteau een Vlaamse bloem-lezing uit: Een hart in het lijf Vlaamse verhalen over 
liefde met verhalen van Geertrui Daem, Rita Demeester, Monika van Paemel, Jotie 
T'Hooft, Herman Portocarero en vele anderen. Het verschijnen van deze drie bloem­
lezingen lijkt erop te duiden dat de Vlaamse literatuur tot diep in de j aren negentig een 
commercieel interessante categorie bleef.59
Kijken we naar de laatste kolom van Tabel 23, dan blijkt dat de productie van de toon­
aangevende Nederlandse uitgeverijen in de tweede periode steeg van 69 naar 123 titels; 
een stijging van 6,8 naar 15,1 procent van de totale productie. In de derde periode stijgt 
het aantal verder tot 209 titels; 28,9 procent van de totale productie. Deze spectaculaire 
stijging geeft aan dat de toonaangevende uitgeverijen zich in deze jaren letterlijk op de 
Vlaamse markt geworpen hebben. De stijging van het aantal titels van deze uitgeverijen 
is veel sterker dan de stijging in het algemeen. De cijfers geven hetzelfde beeld als de 
analyse van de overstappen: in de tweede helft van de jaren tachtig gaan Nederlandse 
uitgeverijen zich richten op de Vlaamse markt, maar vooral in de eerste helft van de jaren 
negentig worden de gevolgen hiervan zichtbaar.
De stijgende aandacht van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur hangt 
dus samen met het feit dat de belangrijkste Nederlandse uitgeverijen veel Vlaamse lite­
ratuur uitbrachten. De kritiek concentreert zich op een kleine groep uitgeverijen en
58 Uit de inleiding van deze bloemlezing blijkt dat deze is bedoeld als promotie van de Vlaamse literatuur 
bij een Nederlands publiek dat die literatuur onvoldoende kent: 'Er zijn in de Vlaamse poëzie naast jonge 
dichters ook oudere jongeren en jeugdige ouderlingen, en last but not least, springlevende doden. Ze wach­
ten allemaal op u' (Ghyssaert 1997).
59 Verder onderzoek van speciale uitgaven als bloemlezingen en jaarboeken gedurende de hele periode van 
onderzoek zou meer aan het licht kunnen brengen over het Vlaamse beleid van Nederlandse uitgeverijen, 
maar omwille van beperkingen in ruimte en tijd laat ik het bij deze opmerkingen. In het casusonderzoek 
zullen dergelijke uitgaven incidenteel in het onderzoek betrokken worden.
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juist deze uitgeverijen brengen meer Vlaamse literatuur op de markt. De Nederlandse 
uitgeverijen die meer Vlaamse literatuur gaan uitgeven, krijgen ook meer aandacht van 
de kritiek. Hiermee is de hypothese van Brems bevestigd: Vlaamse literatuur wordt 
steeds meer besproken in Nederland, doordat zij ook steeds meer in Nederland wordt 
uitgegeven (Brems 2006: 495-496). Uit het onderzoek blijkt dus dat de kritiek de literaire 
productie van bepaalde uitgeverijen volgt.
In de selectie van de kritiek uit het literaire aanbod zien we de hiërarchische ver­
schuivingen in de uitgeverswereld terug. Belangrijke nieuwkomers in de uitgeverswe­
reld krijgen ook meer aandacht van de kritiek, zoals de nieuwe Vlaamse fondsen die 
in de tweede helft van de jaren tachtig tot bloei komen, en de nieuwe Nederlandse 
uitgeverijen in de eerste helft van de jaren negentig.
Dat de kritiek zich bij de stijgende aandacht voor Vlaamse literatuur in belangrijke 
mate heeft laten leiden door uitgeverijstatus, sluit aan bij het eerder geschetste beeld 
van de hiërarchische structuur van de Nederlandstalige uitgeverswereld: er is een 
groot verschil tussen een kleine groep met veel status en de overige uitgeverijen. Dat 
de kritiek zich zo sterk richt op deze kleine groep uitgeverijen, bevestigt het bestaan 
van een oligopolie in het Nederlandse uitgeverswezen.
In het geval van de interactie tussen Nederland en Vlaanderen lijken uitge­
verijen bij uitstek een rol te hebben gespeeld in de symbolische productie van lite­
ratuur. De kritiek laat haar keuze voor het bespreken van Vlaamse titels voor een 
belangrijk deel afhangen van de status van de uitgeverij: een Nederlandse imprint 
lijkt een voorwaarde om te worden besproken. De imprint van een van de grote 
Nederlandse uitgeverijen verschaft een titel dus een grote hoeveelheid symbolisch 
kapitaal. Uit paragraaf 3.2 werd duidelijk dat uitgevers zich hiervan bewust zijn en 
Nederlandse imprints voor Vlaamse titels dan ook strategisch gebruiken. We kun­
nen dus bevestigen dat de rol van uitgeverijen zich in de jaren tachtig en negen­
tig allerminst beperkt tot de materiële productie van literatuur; de uitgeverij had 
een substantieel aandeel in de symbolische productie (Van Rees e.a. 2006: 243).
Mogelijk komt dit aspect extra sterk aan het licht in de kritiek over Vlaamse litera­
tuur. Het zou kunnen zijn dat uitgeverijstatus een grotere invloed heeft bij het bespre­
ken van Vlaamse literatuur dan bij Nederlandse literatuur. Uit het onderzoek van 
Susanne Janssen is gebleken dat debutanten vanwege hun onbekendheid anders wor­
den beoordeeld dan andere auteurs. Omdat er nog geen eerder werk van hen bestaat, 
ontbreekt een duidelijk kader waarin die boeken geplaatst kunnen worden (Janssen 
1994: 195). De uitgeverij dient dan als vervanging van een dergelijk referentiekader. 
Om die reden speelt het prestige van een uitgeverij vooral een rol bij de keuze voor het 
bespreken van debuten. Tussen 1980 en 1995 werd er een groot aantal debuten en onbe­
kende schrijvers besproken. Ook auteurs die in Vlaanderen al een reeks publicaties
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op hun naam hadden staan, werden door de Nederlandse kritiek niet zelden onthaald 
als debutant, zoals Walter van den Broeck in 1980, Miriam Van hee in 1984 en Leonard 
Nolens in 1986 (Brems 1994: 70-72, Van Renssen 2007). Mogelijk liet de Nederlandse 
kritiek zich bij het bespreken van Vlaamse literatuur sterk leiden door de status van de 
uitgeverijen, vanwege de grote hoeveelheid titels van onbekende Vlaamse auteurs, die 
binnen korte tijd op de Nederlandse markt verschenen.
3.5 Conclusie
Het onderzoek van de ontwikkelingen in de uitgeverswereld heeft licht geworpen op 
de interactie tussen de Nederlandse en Vlaamse literatuur op het gebied van uitge­
verij en kritiek. Tussen 1980 en 1995 neemt de interactie via de uitgeverij toe, met als 
gevolg dat het zwaartepunt van de Nederlandstalige literatuur in Nederland komt te 
liggen.
Als gevolg van markteconomische ontwikkelingen beginnen de posities in de 
Nederlandse en Vlaamse uitgeverswereld vanaf 1980 te verschuiven. Nederlandse 
uitgeverijen gaan zich op verschillende manieren richten op de Vlaamse markt: door 
Vlaamse vestigingen op te richten en door direct Vlaamse auteurs in hun fondsen op te 
nemen. Hoewel dit actieve Vlaamse beleid in eerste instantie lijkt ingegeven door eco­
nomische motieven, zoals de behoefte aan nieuw talent vanwege de expansie van het 
literaire bedrijf, blijkt hieruit ook een toenemende belangstelling en waardering voor 
Vlaamse literatuur. Terwijl er begin jaren tachtig nauwelijks belangstelling was voor 
wat er in Vlaanderen gebeurde, gaan de uitgevers in de jaren negentig actief op zoek 
naar goede schrijvers in Vlaanderen. Het gevolg is, dat Vlaamse literatuur steeds meer 
in Nederland wordt uitgegeven.
Deze ontwikkeling in de institutie van de Nederlandse uitgeverij heeft aan de 
basis gelegen van de toenemende aandacht van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse 
literatuur. De vergelijking van de productie met de kritische aandacht maakt duidelijk 
dat de kritiek zich in hoge mate laat leiden door uitgeverijstatus. De kritiek richt zich 
vooral op toonaangevende uitgeverijen, en juist deze uitgeverijen gaan meer Vlaamse 
literatuur op de markt brengen. De hypothese dat de kritiek aan het eind van de jaren 
tachtig is gevolgd op een weg die door de uitgeverij is gebaand, is hiermee bevestigd 
(Brems en De Feijter 2004). Wat Hugo Brems concludeerde naar aanleiding van de over­
stap van Teonard Nolens naar Nederland in 1986, lijkt op te gaan voor het geheel van 
de Nederlandse kritiek in deze periode: 'De (positieve) aandacht is (...) afhankelijk van 
de plaats van uitgave en niet andersom' (Brems 1999: 111).
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Het bestaande beeld moet echter wel in een aantal opzichten worden bijgesteld. In de 
tweede helft van de j aren tachtig gebeurde er veel in de Nederlandstalige uitgeverswe­
reld, maar van een 'volksverhuizing' van Vlaamse auteurs naar Nederland was geen 
sprake. De gevolgen van de verschuivende posities in de uitgeverij worden pas later 
zichtbaar. Vanaf 1990 stappen er veel auteurs over naar belangrijke Nederlandse uit­
geverijen. Vanaf 1990 stijgt het aantal Nederlandse uitgaven van Vlaamse literatuur 
het sterkst en vanaf ditzelfde moment begint de productie van Vlaamse uitgeverijen 
sterk te dalen. De tweede helft van de jaren tachtig is een omslagpunt in de verhouding 
tussen Nederland en Vlaanderen, waarvan de gevolgen pas na 1990 duidelijk zichtbaar 
worden.
Met hun actieve beleid op het gebied van Vlaamse literatuur hebben de uitgeverijen 
dus bijgedragen aan de veranderende houding van de Nederlandse kritiek tegenover 
Vlaamse literatuur: Vlaamse literatuur wordt steeds meer besproken in Nederland en 
gaandeweg ook positiever beoordeeld.
Wat betreft het onderling functioneren van de instituties kritiek en uitgeverij 
bevestigt dit dat de uitgeverij een rol van betekenis speelt in het toekennen van sym­
bolische waarde, zoals Van Rees, Janssen en Verboord schreven over de veranderende 
functie van de literaire instituties aan het einde van de twintigste eeuw: de uitgeverij 
is niet (meer) alleen verantwoordelijk voor de materiële productie van literatuur, maar 
gaat een steeds grotere rol spelen in de symbolische productie (Van Rees e.a. 2006: 243).
Dat blijkt uit het feit dat de kritiek zich laat leiden door de status van uitgeve­
rijen: een Nederlandse imprint lijkt voor een Vlaamse titel een eerste voorwaarde om 
te worden besproken in de kritiek. Blijkbaar gaat de kritiek ervan uit dat de uitgeve­
rij waar een werk verschijnt iets zegt over de kwaliteit van het boek. De uitgeverijen 
speelden hierop in door verschillende imprints te hanteren voor verschillende boeken. 
Omdat een Nederlandse imprint in de regel meer symbolisch kapitaal leverde dan een 
Vlaamse, werden de Nederlandse imprints als kwaliteitslabel gebruikt voor Vlaamse 
literatuur.
Als de kritiek zich zo sterk laat leiden door uitgeverijstatus, en tegelijk een sleutelrol in 
het systeem vervult doordat zij het repertoire controleert -  zoals de polysysteemtheorie 
veronderstelt -  betekent dat dat de uitgeverij veel invloed kan hebben in het literaire 
systeem. De uitgeverij stuurt immers mede de aandacht van de kritiek, en daarmee 
indirect ook het repertoire. Op deze manier kunnen markteconomische en strategische 
factoren een rol spelen op het niveau van de literaire normen.
Vanuit de veronderstelling dat de kritiek een sleutelrol vervult ten opzichte van 
het repertoire (Even-Zohar 1997: 32), zouden we kunnen verwachten dat de kritiek niet 
enkel de uitgeverij-ontwikkelingen heeft gevolgd, maar deze ook verder heeft ver­
sterkt. Doordat de kritiek meer oog kreeg voor Vlaamse literatuur, steeg wellicht het
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aanzien, de symbolische waarde ervan in het Nederlandse systeem, wat de interesse 
van Nederlandse uitgevers in Vlaamse literatuur weer verder aanwakkerde. Dit zou 
bevestigen dat materiële en symbolische productie van literatuur niet strikt gescheiden 
zijn of gekoppeld aan bepaalde instituties, zoals in het theoretisch hoofdstuk werd 
besproken. Het lijkt hier te gaan om een wisselwerking tussen de beide instituties: 





De contouren van het repertoire
4.1 Inleiding
De Vlaamse literatuur werd vanaf 1985 in Nederland steeds vaker besproken en uit­
gegeven. De Nederlandse uitgeverijen gaan zich actief richten op de Vlaamse markt. 
De vraag is, of daarmee ook de houding van de Nederlandse critici tegenover Vlaamse 
literatuur veranderde. Gingen zij Vlaamse literatuur anders beoordelen? Verschil­
lende aspecten wijzen in die richting, zoals duidelijk werd uit hoofdstuk 2 en 3: in de 
tweede helft van de jaren tachtig lijkt er bijzondere belangstelling te zijn voor Vlaamse 
literatuur en vanaf 1990 wordt deze positiever beoordeeld. In dit hoofdstuk zal nader 
worden onderzocht hoe de kritiek tegen de Vlaamse literatuur aankeek. Hoe ziet het 
repertoire van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur eruit, en verandert dat 
repertoire gedurende de onderzochte periode?
Het repertoire moet worden beschouwd als het impliciete stelsel van normen dat 
de literaire productie, receptie en communicatie stuurt (zie paragraaf 1.4). In dit nor­
menstelsel kunnen twee componenten worden onderscheiden. De eerste is het refe­
rentiekader: de kennis van teksten en oeuvres die als richtlijn dient in processen van 
literaire productie, receptie en communicatie. Tot de tweede component behoren de 
literaire normen. Teksten uit de eerste component kunnen functioneren als modellen in 
de tweede component, doordat zij verbonden zijn met bepaalde normen. Els Andringa 
geeft de volgende omschrijving van het referentiekader als eerste component van het 
repertoire:
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In our redefinition of repertoire, the first component was the knowledge of works and 
oeuvres that actors in a system use as a frame of reference. This implies contexts o f  
com parison. Such works/oeuvres are used as standards in perception and judgment, 
inviting terms like "comparable to," "equal of," "better than," "rem iniscent of," etc. 
(Andringa 2006a: 531)
Een methode om dit referentiekader te achterhalen is de mention-methode van Rosen- 
gren. Onder een mention verstaat Rosengren de vermelding van de naam van andere 
auteurs dan de besproken auteur, ofwel 'an expression of an association made by the 
reviewer' (Rosengren 1987: 298). Rosengren gaat ervan uit dat de verzameling mentions 
van een bepaalde periode iets zichtbaar maakt van het gedeelde referentiekader van de 
literaire kritiek:
An im portant element of the literary fram e of reference is the "lexicon" of authors 
and w riters available to critics and reviewers: the stock of classic and modern, m i­
nor and major poets and w riters whose oeuvres embody the literary tradition and 
its present-day continuation. (Ibidem: 298)
Rosengren heeft de methode toegepast op de Zweedse dagbladkritiek aan het eind van 
de negentiende en begin van de twintigste eeuw. Door de verzameling mentions uit 
grote tekstcorpora en lange perioden op te sporen en met elkaar te vergelijken, kon hij 
verschuivingen in de Zweedse literaire canon zichtbaar maken. In haar case study van 
de receptie van Virginia Woolf in Nederland liet Els Andringa zien dat het instrument 
ook op beperktere schaal kan worden toegepast (Andringa 2006a: 531). Een van de uit­
komsten van haar onderzoek was, dat de mention-methode een geschikt instrument 
biedt voor de reconstructie van het referentiekader van de kritiek:
The mention (referential) structures offered a sensitive quantitative instrum ent, 
measuring fluctuations in the positioning of authors w ithin the repertoires of review­
ers. (Ibidem: 561)
Het onderzoek van mentions vormt daarmee een goede eerste stap in het onderzoek 
van het repertoire van de Nederlandse kritiek (Brems en De Feijter 2004, Van Renssen 
2008). Het aantal malen dat een auteur genoemd wordt in een verzameling teksten, kan 
iets zeggen over de betekenis van deze auteur in het referentiekader:
The number of documents in which the nam e of X occurs offers a quantitative m ea­
sure of X's relative im portance as a frame of reference in the repertoire, i f  it is com­
pared w ith the mentions of other authors. (Andringa 2006a: 532)
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Alleen wanneer ze onderling vergeleken worden, kunnen mentions iets zeggen over 
het referentiekader. Daarbij moet ook de context van de mentions binnen de recensie 
en de kritiek als geheel in ogenschouw worden genomen. De vraag bij welke bladen en 
critici de mentions voorkomen, kan bijvoorbeeld iets duidelijk maken over de inbed­
ding van het repertoire in het literaire systeem, dat wil zeggen: over de wijze waarop 
het repertoire door bepaalde groepen en instituties wordt gebruikt:
The sources of publication and the nam es of the reviewers can help to reconstruct 
the institutional environm ent in the polysystem and to disclose w hich reviewers 
share the repertoire in w hich X is included. (Ibidem)
Dit hoofdstuk richt zich op het onderzoek van de mentions in het corpus. Door een 
overzicht van de mentions te bieden en deze te analyseren, kan een beeld worden 
geschetst van het referentiekader van de kritiek voor Vlaamse literatuur. Aan de hand 
hiervan kunnen we de contouren van het repertoire zichtbaar maken, en wellicht ook 
een eerste indruk krijgen van de mogelijke verschuivingen daarin.
Allereerst wordt onderscheid gemaakt tussen Nederlandse, Vlaamse en inter­
nationale mentions. Dit onderscheid kan helpen de vraag te beantwoorden hoe breed 
het referentiekader is: worden Vlaamse auteurs alleen vergeleken met andere Vlaamse 
auteurs, of ook met Nederlandse of internationale auteurs? Vervolgens zal ik van nabij 
bekijken welke auteurs als referentiepunt fungeren. Keren bepaalde mentions vaak 
terug? En verandert de verzameling mentions naarmate de aandacht voor Vlaamse lite­
ratuur in de loop der tijd toeneemt?
Aan de hand van het achtergrondbestand kan de vraag worden beantwoord of 
voor de beoordeling van Vlaamse literatuur hetzelfde repertoire wordt gebruikt als 
voor de beoordeling van Nederlandse literatuur. Volgens de definitie van Andringa 
kan een subsysteem gedefinieerd worden aan de hand van het gedeelde repertoire:
A (sub)system is consequently determined by a group of agents who share a certain 
repertoire and make use of it in their different institutional and non-institutional 
roles. (Andringa 2006a: 525)
De reconstructie van het referentiekader van de Nederlandse kritiek kan iets duidelijk 
maken over de visie van de kritiek op het Nederlandstalige systeem. Uit de vergelijking 
van de mentions in corpus en achtergrondbestand zou kunnen blijken of de kritiek één 
referentiekader hanteert voor het bespreken van alle Nederlandstalige literatuur, of dat 
zij een afwijkend referentiekader hanteert voor Vlaamse literatuur. Is dat laatste het 
geval, dan zou dat er op kunnen duiden dat de Vlaamse literatuur als afzonderlijk 
subsysteem wordt gezien.
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Mentions in de Nederlandse kritiek
In het corpus zijn voor alle artikelen alle mentions vastgelegd. De vraag naar de mentions 
vormde één van de parameters bij het onderzoek van het corpus. Bij elke recensie in 
het corpus werd vastgelegd of er mentions voorkwamen en welke. Om de mentions in 
hun directe context te kunnen bekijken werden ook de passages waarin ze voorkomen 
integraal in de databank opgenomen. Het achtergrondbestand werd niet volledig onder­
zocht op het voorkomen van mentions, maar steekproefsgewijs aan de hand van een aantal 
auteursnamen. Door deze als zoekterm in te geven in Literom, kon worden bekeken waar 
deze auteursnamen voorkwamen.
In dit hoofdstuk gaat het om de vraag welke auteurs als mention voorkomen en niet 
zozeer hoe deze mentions voorkomen. De vraag hoe de mentions zijn ingebed in de recensies 
hoort tot de volgende fase in het onderzoek van de kritiek, waarin het repertoire inhoudelijk 
wordt onderzocht (deel 2). Waar nodig worden de mentions echter ook in dit hoofdstuk in 
hun oorspronkelijke context bekeken, om ze op de juiste waarde te kunnen schatten.
In de praktijk blijken er veel verschillende soorten verwijzingen voor te komen in recen­
sies, en niet al die verwijzingen vallen onder de betekenis van mention in de hier gehan­
teerde zin. Het blijkt vooral moeilijk te bepalen of er sprake is van een 'association made 
by the reviewer'. Volgens Rosengren gaat het bij een mention om een associatie van de 
criticus zelf, maar niet altijd heeft de criticus de vergelijking zelf bedacht. Sommige 
auteursnamen lijken vanwege exteme omstandigheden in een recensie terecht te komen, 
zoals wanneer twee auteurs genomineerd zijn voor dezelfde prijs, zonder dat er enig 
verband hoeft te bestaan tussen hun werk. Verder geeft het besproken werk zélf vaak 
duidelijk aanleiding voor een vergelijking met een bepaalde auteur.
Zo lijkt bij de bespreking van Francesco's paradox van Stefan Hertmans de vergelij­
king met Francesco Petrarca erg voor de hand te liggen. In de titel en in de bundel zelf is 
de verwijzing naar Petrarca zo expliciet, dat nauwelijks van een mention gesproken kan 
worden, als we daaronder een associatie van de criticus zelf verstaan. In zo'n geval zegt de 
verwijzing meer over het besproken werk, dan over het referentiekader van de criticus.60 
Een ander voorbeeld bieden de recensies over Mimicry (1995) van Paul Claes met pastiches 
van verschillende dichters, zoals Hugo Claus en Ida Gerhardt. Het ligt voor de hand dat 
deze auteurs dan ook in de recensies worden genoemd.61
60 Zie de recensies van Peter de Boer over Francesco's paradox in Trouw 24-11-1995 (De Boer 1995a).
61 Dautzenberg schreef over Mimicry: 'Sommige auteurs hebben een stijl die goed herkenbaar is en soms 
schreeuwt om nabootsing (Van Alphen, Roland Holst), maar bij andere springen de stilistische kenmerken 
minder snel in het oog. In deze gevallen, bijvoorbeeld bij Ida Gerhardt of Hugo Claus, zijn de pastiches van 
Claes nauwelijks als zodanig te herkennen. De echo-schrijver heeft dan de top bereikt: zijn nabootsingen 
kunnen zonder bezwaar op genomen worden in het verzameld werk van beide dichters. (Zoiets is ooit 
gebeurd: een pastiche door Sontrop staat in de verzamelde gedichten van Lucebert.)' (Dautzenberg 1995). Zie 
ook: Jaap Goedegebuure, 'De trouwste criticus', HP/De Tijd 24-2-1995 (Goedegebuure 1995a).
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In de praktijk bleek het niet haalbaar om onderscheid te maken tussen mentions 
die associaties van critici zijn, en mentions die omgekeerd door het besproken werk 
worden gesuggereerd. Verwijzingen in het besproken werk kunnen meer of minder 
expliciet zijn en hangen daarom nauw samen met de lezing en interpretatie van de cri­
ticus, en dan zijn we al bij zijn referentiekader aangeland. Voor het onderzoek van het 
referentiekader is het onderscheid ook niet al te zeer van belang. Elke mention kan iets 
zeggen over het referentiekader, of deze nu is gebaseerd op verwijzingen in het werk, 
de interpretatie van de criticus of op institutionele of andere factoren in het literaire 
systeem. Daarom werden in principe alle auteursnamen als mention beschouwd, ook 
als zij niet direct door de criticus zelf werden bedacht.
Verder werden alleen expliciete vermeldingen van auteursnamen en concrete titels 
als mention beschouwd. Uitzonderingen op die regel zijn terugkerende 'etiketten' voor 
groepen schrijvers, zoals namen van tijdschriften of literaire bewegingen. Voorbeel­
den zijn de 'Revisor-auteurs' of de 'Vijftigers'. Hoewel het hier niet om auteursnamen 
gaat, functioneren deze vermeldingen wel als belangrijke referentiepunten. Daarom 
werden ook deze verwijzingen vastgelegd ten behoeve van het mention-onderzoek.
Om de mentions zo vergelijkbaar mogelijk te houden, is het onderzoek van mentions 
beperkt tot de kritische artikelen uit het corpus: recensies, stapelrecensies en korte 
recensies. De overige artikelen -  essays, interviews en algemene artikelen -  zijn niet 
primair gericht op het uitspreken van een literair waardeoordeel, zodat de mentions 
in deze teksten diverser en algemener van aard zijn dan in de kritische artikelen. Om 
deze reden werden de essays, interviews en overige artikelen buiten beschouwing 
gelaten. Door te focussen op kritische artikelen, concentreren we ons op metnions die 
daadwerkelijk een rol spelen bij het formuleren van literaire waardeoordelen. Deze 
mentions zeggen dus ook het meeste over de normen en literatuuropvatting van de 
criticus.
Een bijzonder geval vormen de stapelrecensies over Vlaamse literatuur (Bijlage 1, 
zie paragraaf 2.4). De vraag, wat de stapelrecensies kunnen zeggen over het referentie­
kader van de kritiek verdient zeker nader onderzoek: wat zegt het feit dat bepaalde 
auteurs samen besproken worden over het referentiekader van de criticus? Auteurs 
die gezamenlijk in één artikel werden besproken, worden door de criticus vaak ook 
onderling met elkaar vergeleken. Maar dit zijn andere vergelijkingen dan de mentions 
in de hier bedoelde zin: het gaat niet om vergelijkingen met andere dan de besproken 
auteurs, maar om vergelijkingen tussen besproken auteurs onderling. Deze vergelij­
kingen worden dan ook niet als mention beschouwd. Voor het vaststellen van de men­
tions zijn de stapelrecensies op dezelfde manier behandeld als de overige recensies: 
alleen de vermeldingen van andere dan de besproken auteurs werden als mention 
beschouwd.
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In het corpus van 1441 artikelen zijn 1001 recensies, stapelrecensies en korte recensies 
opgenomen. Daarvan bleken er 546 een of meerdere mentions te bevatten. In 54,5 procent 
van het totaal aantal artikelen komen dus mentions voor. In wat volgt concentreer ik mij 
op deze 546 artikelen.
4.2 Verschillende soorten mentions
Aan de hand van de mentions van Viriginia Woolf in de Nederlandse kritiek constateerde 
Els Andringa dat er in het Nederlandse literaire systeem in de jaren dertig van de twintig­
ste eeuw een afzonderlijk subsysteem bestond van literatuur van vrouwen. Mentions van 
Virginia Woolf bleken opvallend vaak voor te komen in besprekingen van het werk van 
vrouwen, in tegenstelling tot mentions van mannelijke tijdgenoten, zoals Joyce en Kafka, 
die uitsluitend met mannelijke auteurs in verband werden gebracht. Op basis hiervan 
stelde Andringa vast dat er in het polysysteem van de twintigste-eeuwse Nederlandse 
literatuur, naast het centrale mannelijke subsysteem een vrouwelijk subsysteem bestond 
(Andringa 2006a: 535-537).
In plaats van mannelijke en vrouwelijke mentions, zet ik de Nederlandse en Vlaamse 
mentions naast elkaar, om te bekijken in hoeverre er een afzonderlijk Vlaams subsysteem 
wordt onderscheiden. De mentions in het corpus werden onderverdeeld in drie catego­
rieën: Nederlandse, Vlaamse en internationale mentions.
Wordt Vlaamse literatuur alleen met Vlaamse literatuur vergeleken, dan zou dat 
erop duiden dat de Nederlandse kritiek de Vlaamse literatuur als een afzonderlijk sub­
systeem beschouwt. Als de veronderstelling juist is dat de Vlaamse literatuur steeds meer 
onderdeel gaat uitmaken van het Nederlandstalige systeem, zouden we in de onderzochte 
periode een verbreding van het referentiekader moeten zien, dat wil zeggen een relatieve 
toename van het aantal Nederlandse mentions en een afname van het aantal Vlaamse men­
tions. Ook het aantal internationale mentions kan verduidelijken of de blik van de Neder­
landse kritiek zich beperkt tot de grenzen van het eigen taalgebied, of verder reikt dan dat.
In Tabel 24 is weergegeven hoeveel artikelen Nederlandse, Vlaamse en/of internationale 
mentions bevatten.






Tabel 24. A rtikelen  met verschillende soorten  m entions (percentage van het totaal aantal artikelen m et m entions)
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Het blijkt dat Nederlandse mentions het meest voorkomen; 55,1 procent van alle artike­
len bevat Nederlandse mentions. In het referentiekader van de Nederlandse kritiek is de 
Nederlandse literatuur dus het belangrijkst, al is het percentage Vlaamse mentions niet veel 
lager: 46,4 procent. Het referentiekader voor Vlaamse literatuur is breder dan de Vlaamse 
literatuur alleen; de besproken titels worden vaak in een Vlaamse context geplaatst, maar 
vaker nog in een Nederlandse. Verder wordt in een substantieel deel van de recensies een 
internationale vergelijking gemaakt: 37,8 procent. Ook buitenlandse literatuur maakt dus 
deel uit van het referentiekader.
Als men de Nederlandse, Vlaamse en internationale mentions in Tabel 24 bij elkaar zou 
optellen, kom je op meer mentions dan het totaal van 546. Dat komt doordat één artikel 
vaak meerdere mentions bevat. Er kunnen dus allerlei combinaties van mentions voor­
komen in één recensie. Een recensie kan bijvoorbeeld een Nederlandse én een Vlaamse 
mention bevatten, of een Vlaamse en een internationale mention.
Het voorkomen van verschillende combinaties kan eveneens iets zeggen over het 
referentiekader. Komen er in de meeste recensies zowel Nederlandse als Vlaamse men­
tions voor, dan zou dat kunnen duiden op een 'geïntegreerde' visie op de Nederlandse 
en Vlaamse literatuur. Als we vooral recensies met uitsluitend Vlaamse of uitsluitend 
Nederlandse mentions tegenkomen, wijst dat juist op een meer 'gescheiden' visie en 
misschien wel op het bestaan van twee afzonderlijke repertoires. Tabel 25 geeft weer hoe 
vaak dergelijke combinaties voorkomen.
combinatie artikelen percentage
uitsluitend Nederlands 131 24
uitsluitend Vlaams 110 20,1
Nederlands en Vlaams 84 15,4
t o t a a l  N ed er lan d sta lig 325 59,5
uitsluitend internationaal 101 18,5
Nederlands en internationaal 46 8,4
Vlaams en internationaal 22 4
Nis, Vis en internationaal 38 7
t o t a a l  in te rn a t io n a a l 207 37,9
overig 14 2,6
totaal 546 100
Tabel 25. A rtikelen  m et N ederlandse, Vlaamse, internationale m entions o f  com binaties hiervan 62
62 De niet-literaire mentions (categorie 'overig') zijn wel op genomen in het schema, maar niet nader gespecifi­
ceerd omwille van het overzicht en omdat het hier bovendien gaat om een relatief klein aantal artikelen: in 
totaal komen in 14 artikelen overige mentions voor, dat wil zeggen verwijzingen naar andere kunstvormen 
dan literatuur.
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Tabel 25 bevestigt dat het referentiekader van de Nederlandse kritiek vooral bestaat uit 
de Nederlandstalige literatuur: in 325 van de 546 artikelen wordt alleen de Nederlands­
talige literatuur als referentiekader gehanteerd (59,5 procent). Daarbinnen blijkt er vaker 
naar Nederlandse óf Vlaamse literatuur te worden verwezen dan naar allebei samen. 
Ook hier zien we dat de Nederlandse literatuur het zwaarst weegt in het referentie­
kader: in de meeste recensies komen uitsluitend Nederlandse mentions voor (131 arti­
kelen), maar de groep met uitsluitend Vlaamse mentions is bijna even groot (110 artike­
len) en de meest voorkomende combinatie is die van Nederlandse en Vlaamse mentions 
(84 artikelen). Vlaamse en Nederlandse literatuur lijken tot op zekere hoogte dus tot 
hetzelfde referentiekader te behoren.
Daarna komen Nederlandse en internationale mentions het vaakst samen voor: 
in 46 artikelen. De combinatie van Vlaamse en internationale mentions is het minst 
frequent: in 22 artikelen. Er zijn opvallend veel artikelen met uitsluitend internationale 
verwijzingen: 101 artikelen. Vlaamse literatuur wordt dus bijna even vaak uitsluitend 
in internationale context bekeken als uitsluitend in Vlaamse context.
Hieruit wordt in ieder geval duidelijk dat het referentiekader voor Vlaamse litera­
tuur zich niet beperkt tot de Vlaamse literatuur alleen. De Nederlandse kritiek hanteert 
een breed Nederlandstalig referentiekader, waarin de Vlaamse literatuur een grote rol 
speelt en ook de internationale literatuur goed vertegenwoordigd is. Dit brede referentie­
kader lijkt erop te wijzen dat de Vlaamse literatuur tot op zekere hoogte werd gezien 
als onderdeel van het Nederlandstalige literaire systeem. Maar in hoeverre de Vlaamse 
literatuur daarbinnen als een afzonderlijk subsysteem werd beschouwd, valt moeilijk 
af te leiden uit de getallen in Tabel 24 en Tabel 25.
Het is de vraag of dit referentiekader iets zegt over de Nederlandse kritiek in 
het algemeen, of juist iets over de omgang met Vlaamse literatuur. De cijfers uit het 
corpus op zich zeggen niet zoveel, omdat we ze nergens tegen af kunnen zetten. Uit 
de vergelijking met het achtergrondbestand zal moeten blijken of de Nederlandse kri­
tiek hetzelfde referentiekader hanteert voor het bespreken van Nederlandse literatuur 
(paragraaf 4.3).
Als we de mentions in de drie subperiodes tussen 1980 en 1995 afzonderlijk bekij­
ken, kunnen we alvast een eerste indruk krijgen van mogelijke veranderingen in het 
referentiekader. In Tabel 26 is weergegeven hoeveel van de verschillende soorten men­
tions er per periode voorkomen. In totaal komen er in de drie subperiodes 476 artikelen 
met mentions voor (exclusief 1995).
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periode I periode II periode III
artikelen met mentions 102 (100) 166 (100) 208 (100)
uitsluitend Vlaams 28 (27,5) 32 (19,3) 32 (15,4)
uitsluitend Nederlands 23 (22,5) 47 (28,3) 42 (20,2)
Nederlands en Vlaams 10 (9,8) 30 (18,1) 30 (14,4)
t o t a a l  N ed er la n d s ta lig 61 (59,8) 109 (65,7) 104 (50)
internationaal 13 (12,7) 19 (11,4) 42 (20,2)
overig 28 (27,5) 38 (22.9) 62 (29,8)
Tabel 26. Artikelen met verschillende categorieën mentions per periode
Tabel 26 laat een verbreding van het referentiekader zien. Dat het totaal aantal mentions 
toeneemt ligt voor de hand: als er meer Vlaamse literatuur besproken wordt, komen er 
absoluut gezien natuurlijk ook meer mentions voor.
Maar de samenstelling van de verzameling mentions verandert ook per periode. 
In de eerste periode vormen de Vlaamse mentions de grootste groep. Vlaamse literatuur 
werd toen dus vooral vergeleken met Vlaamse literatuur. Maar in de jaren daarna neemt 
het percentage artikelen met uitsluitend Vlaamse mentions af. De kritiek lijkt de Vlaamse 
literatuur aan het begin van de onderzochte periode dus het sterkst te beschouwen als 
afzonderlijk subsysteem; er worden minder verbanden gelegd met Nederlandse schrij­
vers. Dit komt overeen met de vaststelling dat deze jaren een dieptepunt vormden in de 
literaire verhouding tussen Noord en Zuid. De Nederlandse kritiek had in de eerste helft 
van de jaren tachtig weinig aandacht voor Vlaamse literatuur, en brengt deze dus ook 
relatief weinig in verband met de Nederlandse literaire productie.
Deze situatie verandert gaandeweg. In de tweede en derde periode neemt het 
percentage artikelen met uitsluitend Vlaamse mentions af. In de tweede periode neemt 
vooral het aantal Nederlandse mentions toe. Het percentage artikelen met zowel Neder­
landse als Vlaamse mentions verdubbelt zelfs bijna. Vlaamse literatuur wordt vanaf 1985 
dus vaker in een brede Nederlandstalige context gezien. Met de verbreding en verdieping 
van de kritische aandacht in de tweede periode lijkt ook het referentiekader breder en 
diverser te worden.
In de derde periode zakt het aantal recensies met Nederlandse en Vlaamse mentions 
echter weer terug. Opnieuw zien we dus een bijzondere ontwikkeling in de tweede peri­
ode. In deze jaren wordt de Vlaamse literatuur het meest in een brede Nederlandstalige 
context geplaatst. Hoe hangt dit samen met de andere bijzonderheden die we in de tweede 
periode opmerkten, zoals de verhoogde aandacht voor debuten en Vlaamse uitgaven, de 
Vlaamse stapelrecensies en Vlaamse critici, en het hoge aantal negatieve oordelen?
Het feit dat de Vlaamse literatuur in deze jaren het meest in een brede Nederlands­
talige context wordt gezien, ondersteunt de hypothese dat de Vlaamse literatuur als 
zodanig meer in de belangstelling kwam te staan, als gevolg van de snel stijgende zicht­
baarheid in Nederland. Alle aspecten wijzen erop dat de Vlaamse literatuur in de tweede 
helft van de jaren tachtig een bijzonderheid was in Nederland. Brems verklaart hieruit
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de toename in het aantal negatieve oordelen: doordat de literatuur meer in beeld komt, 
worden ook de minder positieve aspecten vaker benoemd. Op dezelfde manier traden 
mogelijk ook de verschillen en overeenkomsten met de eigen literatuur duidelijker aan het 
licht. Om deze reden werden er misschien vaker verbanden gelegd tussen Nederlandse en 
Vlaamse schrijvers. Het lijkt te gaan om een tijdelijke ontwikkeling: vanaf 1990 neemt de 
bijzondere aandacht voor de Vlaamse literatuur af, en lijkt deze meer als vanzelfsprekend 
onderdeel van de Nederlandse literatuur te worden beschouwd.
In de derde periode daalt het percentage artikelen met uitsluitend Vlaamse menti- 
ons verder van 19,3 tot 15,4 procent. Het is opvallend dat in deze periode ook het percen­
tage artikelen met uitsluitend Nederlandse mentions afneemt: van 28,3 naar 20,2 procent. 
Het percentage artikelen met Nederlandse én Vlaamse mentions neemt af van 18,1 naar 
14,4. In de derde periode wordt de Vlaamse literatuur dus weer minder vaak in een 
brede Nederlandstalige context bekeken. Dit lijkt niet helemaal overeen te komen met de 
eerdere resultaten, waaruit bleek dat de Vlaamse literatuur vooral in de derde periode 
werd opgenomen in het Nederlandse systeem: vanaf 1990 stapten veel Vlaamse auteurs 
over naar Nederlandse uitgeverijen en werd de Vlaamse literatuur positiever beoordeeld. 
Het is mogelijk dat er minder verbanden werden gelegd met Vlaamse en Nederlandse 
auteurs, doordat de aandacht voor de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen 
afnam en de aanwezigheid van Vlaamse literatuur in Nederland vanzelfsprekender is 
geworden.
Als deze veronderstellingen kloppen, zouden we in de tweede helft van de jaren 
tachtig ook een intensivering verwachten van het Noord-Zuiddebat, dat in de geschiede­
nis van de 'wisselende verhoudingen' tussen Nederland en Vlaanderen met wisselende 
hevigheid wordt gevoerd. Was er in de tweede helft van de jaren tachtig meer aandacht 
voor de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen, en wat vinden we hiervan terug in 
de recensies? In het volgende hoofdstuk kom ik op deze vraag terug.
Ondanks de afname in Nederlandstalige mentions, zien we in de derde periode wel een 
verdere verbreding van het referentiekader. Het aantal internationale mentions stijgt 
sterk. Vlaamse literatuur wordt in de derde periode veel meer in een internationale con­
text bekeken.
Het grote aantal internationale vergelijkingen kan ook samenhangen met de alge­
mene ontwikkeling in de Nederlandse kritiek, dat er steeds meer aandacht kwam voor 
buitenlandse literatuur. De toenemende ruimte voor literatuur in de dagbladen kwam 
vooral ten goede aan buitenlandse titels en vertalingen, terwijl het aantal recensies over 
Nederlandse literatuur nauwelijks groeide (Janssen 2006: 206, zie ook 2.3). Een gevolg 
hiervan zou kunnen zijn dat het vanzelfsprekender werd om buitenlandse auteurs als 
referentiepunt te gebruiken, zodat het referentiekader van de kritiek in het algemeen 
steeds breder werd. In dat geval zegt de toename van het aantal internationale menti­
ons niet direct iets over het referentiekader voor Vlaamse literatuur, maar meer over het 
referentiekader van de Nederlandse kritiek in het algemeen.
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4.3 Auteurs als referentiepunt
Het onderzoek van het gebruik van Nederlandse, Vlaamse en internationale mentions 
bevestigt dat het referentiekader voor Vlaamse literatuur veranderde naarmate de aan­
dacht voor Vlaamse literatuur in de Nederlandse kritiek toenam. Dat is niet verwonderlijk; 
de spectaculaire toename van het aantal uitgaven van en recensies over Vlaamse literatuur
-  die de hoofdstukken 2 en 3 aan het licht brachten -  kon uiteraard niet zonder gevol­
gen blijven voor het referentiekader van de kritiek. Laten we van nabij bekijken hoe dat 
referentiekader eruit zag. Welke auteurs werden het vaakst als referentiepunt opgevoerd?
Bijlage 5 laat alle mentions zien die vijf keer of vaker in het corpus terugkeren. Daar­
uit wordt snel duidelijk dat enkele Vlaamse auteurs de boventoon voeren, ondanks het 
feit dat er meer Nederlandse dan Vlaamse mentions zijn. Met elk 53 mentions staan Hugo 
Claus en Louis Paul Boon onbetwist bovenaan. Daama volgen Gerard Reve (34 mentions) 
en Harry Mulisch (24 mentions). Op gelijke hoogte met Mulisch staat Willem Elsschot. 
W.F. Hermans staat iets verderop met 12 mentions. De Nederlandse en de Vlaamse 'grote 
drie' staan dus bovenaan in het referentiekader, maar de Nederlandse topschrijvers lijken 
net iets minder gewicht te krijgen dan de Vlaamse.
Ralf Grüttemeier onderzocht hoe de uitdrukking 'de Grote Drie' voor de Neder­
landse auteurs Mulisch, Reve en Hermans werd gebruikt in de Nederlandse en Vlaamse 
kritiek. De term deed rond 1972 zijn intrede in de Nederlandse recensies en wordt pas 
vanaf 1992 algemeen erkend als aanduiding voor de tophiërarchie van de naoorlogse 
Nederlandse literatuur. In de Nederlandse kritiek wordt de term niet beperkt tot de 
literatuur uit Nederland, maar impliciet voorgesteld als top van de hele Nederlands­
talige literatuur. De Nederlandse kritiek lijkt de aanduiding van de 'grote drie' dus te 
beschouwen als top van de Nederlandse én Vlaamse literatuur. Grüttemeier formu­
leerde op basis hiervan de hypothese dat de Nederlandse en Vlaamse literatuur als één 
geheel worden gezien: zij delen dezelfde canon, althans in de ogen van de Nederlandse 
kritiek (Grüttemeier 2008).
In de bijlage zien we dit maar ten dele bevestigd. De Nederlandse 'grote drie' zijn inder­
daad belangrijke referentiepunten voor Vlaamse literatuur, maar de Vlaamse auteurs 
Boon, Claus en Elsschot spelen toch een grotere rol in het referentiekader. Dat lijkt 
erop te wijzen dat de kritiek een afzonderlijk referentiekader hanteert voor het bespre­
ken van Vlaamse literatuur. Immers: in het referentiekader voor Nederlandse litera­
tuur zullen Boon, Claus en Elsschot waarschijnlijk minder vaak voorkomen, en zullen 
juist Reve, Mulisch en Hermans de boventoon voeren. Het is dus maar de vraag of 
voor de Vlaamse literatuur dezelfde canon wordt gehanteerd als voor de Nederlandse 
literatuur.
We kunnen dit nagaan door de mentions in het corpus te vergelijken met het ach- 
tergrondbestand. De artikelen in het achtergrondbestand zijn digitaal beschikbaar via 
Literom en konden worden doorzocht op het voorkomen van bepaalde woorden, zoals
176 H O O F D S T U K  4
auteursnamen. Ik ben nagegaan hoe vaak de twaalf meest voorkomende mentions in het 
corpus worden genoemd in het achtergrondbestand. Dit is weergegeven in Tabel 27.63
Omdat het achtergrondbestand voor deze specifieke onderzoeksvraag uitsluitend 
op deze twaalf auteursnamen is doorzocht, laat de tabel dan ook alleen de rangorde zien 
van deze mentions in het achtergrondbestand. Tabel 27 zegt dus weinig over het refe- 
rentie-kader voor Nederlandse literatuur als geheel. Daarnaast moet worden vermeld 
dat in het achtergrondbestand geen onderscheid is gemaakt tussen recensies en overige 
artikelen, wat het grote verschil in aantallen mentions mede verklaart.
corpus mentions achtergrondbestand mentions
1. Louis Paul Boon 53 1. Gerard Reve 1011
2. Hugo Claus 53 2. W.F. Hermans 894
3. Gerard Reve 34 3. Harry Mulisch 699
4. Harry Mulisch 24 4. Jeroen Brouwers 428
5. Willem Elsschot 24 5. Lucebert 384
6. Jeroen Brouwers 23 6. Franz Kafka 295
7. Paul van Ostaijen 18 7. Hugo Claus 268
8. Franz Kafka 18 8. Willem Elsschot 227
9. Lucebert 15 9. Rutger Kopland 172
10. Rutger Kopland 14 10. Paul van Ostaijen 105
11. Samuel Beckett 13 11. Samuel Beckett 97
12. W.F. Hermans 12 12. Louis Paul Boon 44
Tabel 27. D e m eest voorkom ende m entions in het corpus en de ran gorde van deze auteurs als m ention in het 
achtergrondbestand.
De rangorde van Nederlandse auteurs in het achtergrondbestand is duidelijk anders dan 
in het corpus. In het achtergrondbestand staan de 'grote drie' bovenaan, direct gevolgd 
door Brouwers. De Vlaamse topauteurs Claus, Elsschot en Boon staan veel verder naar 
beneden in het achtergrondbestand dan in het corpus. Het verschil in aantallen tussen de 
Nederlandse en Vlaamse auteurs is erg groot. Krijgen de Nederlandse 'grote drie' tussen 
de 699 en de 1011 mentions, de 'Vlaamse grote drie' Claus, Elsschot en Boon krijgen er 
slechts 44 tot 268. Niettemin blijken vooral Claus en Elsschot ook belangrijke referentie­
punten voor Nederlandse literatuur: zij staan op de zevende en achtste plaats, en krijgen 
meer mentions dan Rutger Kopland. Touis Paul Boon krijgt de minste mentions.
Deze resultaten laten zien dat er tot op zekere hoogte sprake is van een algemeen 
Nederlandstalig referentiekader: in corpus en achtergrondbestand worden dezelfde 
auteurs genoemd. Maar in dat referentiekader nemen deze auteurs verschillende posities
63 Zowel in corpus als achtergrondbestand zijn de artikelen over de auteurs zelf buiten beschouwing gelaten. 
Het gaat immers om het voorkomen van hun naam in artikelen over andere auteurs.
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in, en zij functioneren daarin op een andere manier. We kunnen dus niet zomaar zeggen 
dat er sprake is van één gedeeld repertoire: in recensies over Nederlandse literatuur zijn 
de namen van Claus, Elsschot en Boon mogelijk verbonden met andere kwaliteitsnormen 
dan in recensies over Vlaamse literatuur. Hetzelfde geldt waarschijnlijk voor Mulisch, 
Reve en Hermans: zij zijn in het referentiekader voor Nederlandse literatuur prominenter 
aanwezig dan in het referentiekader voor Vlaamse literatuur.
Bij de mentions uit het achtergrondbestand kunnen we nog opmerken, dat de positie van 
de 'grote drie' in Tabel 27 wel degelijk hun positie in het referentiekader van de kritiek 
voor Nederlandse literatuur weerspiegelt. Gezien het grote aantal mentions van Reve, lijkt 
het niet erg aannemelijk dat er nog veel auteurs zouden zijn die vaker dan hij als mention 
voorkomen.
Bij wijze van steekproef ben ik het aantal mentions nagegaan van twee andere Neder­
landse auteurs die in de onderzochte periode veel besproken werden: Simon Vestdijk en 
Multatuli. Over Simon Vestdijk verschenen in de onderzochte periode 122 artikelen; hij 
staat daarmee op de vierde plaats van meest besproken auteurs, onder Gerard Reve en 
boven Harry Mulisch. Multatuli staat op de zevende plaats (zie verder: Tabel 28). Gezien 
zijn status valt het te verwachten dat hij een belangrijk referentiepunt is. Beide auteurs krij­
gen minder mentions dan Reve. Vestdijk krijgt 811 mentions, daarmee staat hij ook in het 
referentiekader onder Reve en Hermans, maar boven Mulisch. Multatuli krijgt 557 men­
tions; minder dan Mulisch maar meer dan Jeroen Brouwers. De 'grote drie' lijken dus wel 
degelijk de belangrijkste auteurs te zijn in het repertoire voor de Nederlandse literatuur.
Opvallend is de 'hoge notering' van Jeroen Brouwers in Tabel 27. Met 23 mentions 
komt hij in het corpus op de zesde plaats, en is hij na Reve en Mulisch de derde Neder­
lander. Het lijkt voor de hand te liggen dat deze positie samenhangt met de rol die hij 
heeft gespeeld in de contacten met de Vlaamse literatuur. Uit Tabel 27 blijkt echter dat 
hij in het referentiekader voor Nederlandse literatuur bijna net zo belangrijk is: in het 
achtergrondbestand komt hij direct na de 'grote drie'. Deze gegevens wijzen er dus niet 
op dat Brouwers een bijzondere plaats inneemt in het repertoire voor Vlaamse litera­
tuur. Eerder lijkt hij een belangrijk auteur in het repertoire van de Nederlandse kritiek 
in het algemeen.
Dubbele verbreding in de tweede helft 
van de jaren tachtig
Bijlage 5b laat zien dat het referentiekader in de tweede periode breder wordt. In deze 
bijlage zijn per periode de mentions opgenomen die vijf keer of vaker voorkomen. Het 
blijkt dat er in de tweede periode naar meer verschillende auteurs wordt verwezen, zowel 
Nederlandse als Vlaamse. Natuurlijk geldt ook hier dat de toename van het aantal auteurs 
die als mention voorkomen weinig verrassend is: met het aantal artikelen over Vlaamse
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literatuur neemt logischerwijs ook het aantal mentions toe, en dus ook het aantal auteurs 
dat als mention wordt opgevoerd. Maar er zijn wel enkele bijzonderheden op te merken in 
de manier waarop die verbreding van het referentiekader zich voltrok.
Wat betreft de Nederlandse mentions: in de eerste periode is Lodeizen de enige 
Nederlander die vijf keer of vaker wordt genoemd, terwijl in de tweede periode verwij­
zingen naar Reve net zo vaak voorkomen als verwijzingen naar Boon, en ook Mulisch, 
Brouwers en Maarten 't Hart regelmatig worden genoemd.
Hoewel het percentage Vlaamse mentions geleidelijk aan afneemt, zoals bleek uit de 
vorige paragraaf (Tabel 26), wordt ook de Vlaamse context breder in de tweede periode. 
In de eerste periode worden slechts vijf Vlaamse auteurs vijf keer of vaker genoemd. Dit 
zijn allemaal oudere auteurs met een gevestigde naam: Boon, Claus, Van Ostaijen, Streu- 
vels en Robberechts. In de tweede periode wordt er naar meer verschillende Vlaamse 
auteurs verwezen, en bovendien naar schrijvers van de nieuwe generatie, zoals Monika 
van Paemel, Walter van den Broeck, Herman Brusselmans en Tom Tanoye. In de derde 
periode zien we weer een versmalling van de Vlaamse context. Boon en Claus zijn met 
Elsschot en Ivo Michiels de enige Vlaamse auteurs die vaker dan vijf keer terugkeren. 
Opnieuw zijn het enkele gevestigde namen die het referentiekader voor Vlaamse litera­
tuur domineren.
Dat geldt niet voor de Nederlandse mentions. Hoewel in de derde periode ook het 
percentage Nederlandse mentions afnam (Tabel 26), blijkt uit Bijlage 5b dat de Nederlandse 
context diverser en belangrijker is dan de Vlaamse: er worden meer en meer verschillende 
Nederlandse auteurs genoemd. Naast Reve en Brouwers worden Tucebert, Vestdijk, Fave- 
rey, Kopland, Kouwenaar en Nooteboom vaak genoemd. Ook wordt de Vlaamse literatuur 
in de derde periode vaker in internationale context geplaatst. In de derde periode wordt er 
niet meer alleen verwezen naar Kafka en Beckett, maar ook naar Proust, Flaubert, Joyce en 
Naipaul.
We zien in de tweede periode dus een dubbele verbreding van het referentiekader, 
zowel van de Nederlandse als van de Vlaamse context. Enerzijds wordt de perceptie van 
de Vlaamse literatuur veelzijdiger -  er worden meer verschillende Vlaamse auteurs als 
referentiepunt gebruikt -  en anderzijds worden er vaker verbanden gelegd met Neder­
landse auteurs. De verbreding van de Vlaamse context was echter slechts tijdelijk: in de 
derde periode versmalt de Vlaamse context weer; na 1990 wordt er nog vrijwel uitsluitend 
verwezen naar de 'Vlaamse grote drie'. De verbreding van de Nederlandse context zet 
wel door tot in de derde periode. Deze bevindingen bevestigen dat de veranderingen in 
het referentiekader als gevolg van de toenemende interactie in verschillende fases ver­
liepen. In de tweede helft van de jaren tachtig was er sprake van een bredere blik op de 
Vlaamse literatuur, waarbij de kritiek zich ook bewuster was van de Vlaamse achter­
grond van die literatuur, maar uiteindelijk wordt de Vlaamse literatuur meer gezien als 
onderdeel van de Nederlandstalige literatuur, en lijkt de specifiek Vlaamse context weer 
uit beeld te raken.
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4.4 Nederlandse mentions: 
de canon van de naoorlogse literatuur
Door specifieker te kijken naar de verzamelingen Nederlandse, Vlaamse en internationale 
mentions, kunnen we een gedetailleerder beeld krijgen van de veranderingen in het refe­
rentiekader. Deze mentions zijn afzonderlijk weergegeven in de bijlagen 6, 7 en 8.
Als we de Nederlandse mentions bekijken (Bijlage 6), valt op dat naast de grote 
prozaschrijvers vooral veel Nederlandse dichters worden genoemd: Lucebert, Kopland, 
Faverey en Kouwenaar krijgen allemaal tien mentions of meer. Naast Lucebert en Kouwe- 
naar worden ook Remco Campert en Hans Lodeizen vaak genoemd -  elk acht mentions
-  en wordt er nog tien keer expliciet verwezen naar de 'Vijftigers'. De dichters van de 
Beweging van Vijftig zijn dus sterk vertegenwoordigd.
In Bijlage 6 zijn ook de geboortedata opgenomen. Het blijkt dat vooral auteurs met 
een lange staat van dienst in aanmerking komen om als referentiepunt te dienen. De 
auteurs die tien maal of vaker genoemd worden, zijn bijna allemaal geboren tussen 1921 
en 1934. Jeroen Brouwers (1940) vormt daarop een uitzondering. Bovendien is het opval­
lend dat in de bijlage nauwelijks vrouwen voorkomen. Slechts onderaan de lijst vinden 
we enkele vrouwen die twee of drie mentions krijgen: Margriet de Moor (3), Ida Gerhardt 
(2), Hella Haasse (2), Hannes Meinkema (2), Vasalis (2) en enkele anderen. Vrouwen en 
jongere auteurs zijn dus niet erg promiment aanwezig in het referentiekader.
Hieruit ontstaat het beeld van een overzichtelijke Nederlandse canon. Het referentie­
kader blijkt in de onderzochte periode grotendeels te bestaan uit de klassieke canon van 
de naoorlogse Nederlandse letterkunde. We zien zowel de meest gecanoniseerde proza­
schrijvers als dichters in de tabel -  de 'grote drie' en 'Vijftig'.
Maar deze situatie verandert: de verbreding van de Nederlandse context wordt dui­
delijk zichtbaar (Bijlage 6b). We zien het aantal auteurs fors toenemen. In de eerste periode 
worden er 11 auteurs drie keer of vaker genoemd; in de tweede en derde periode zijn dat 
er 21. Naast grote namen uit de literatuurgeschiedenis (Multatuli, Nijhoff, Gorter) gaat 
ook een jongere generatie als referentiepunt dienen: Maarten 't Hart, Huub Beurskens, 
Tom van Deel, A.F.Th. van der Heijden, Jacques Vogelaar, Wiel Kusters, Tevi Weemoedt, 
Toon Tellegen, Willem Jan Otten en Rob Schouten. Deze auteurs zijn allemaal na 1940 
geboren en kregen in de jaren zeventig en tachtig bekendheid in Nederland (Brems 2006: 
372-480). De nieuwe generatie auteurs die in het Nederlandse subsysteem op het toneel 
verscheen, dringt dus ook door tot het referentiekader van de kritiek.
Het is moeilijk te bepalen wat deze verbreding van het referentiekader precies zegt 
over de aandacht voor Vlaamse literatuur. De Nederlandse literatuur maakte immers een 
snelle groei door in de jaren zeventig en tachtig (zie paragraaf 2.3). Als gevolg van de groei 
van het titelaanbod breidde hoogstwaarschijnlijk ook het referentiekader van de Neder­
landse kritiek zich uit. Dit aspect van de verbreding van het referentiekader past dus in 
een bredere ontwikkeling in het Nederlandse systeem.
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In ieder geval sluit de toename van het aantal jonge Nederlandse auteurs in het referen­
tiekader aan bij het verloop van de kritische aandacht voor Vlaamse literatuur. De kritiek 
gaat immers ook steeds meer Vlaamse auteurs van na 1940 bespreken (zie paragraaf 2.5, 
Tabel 9). In de tweede helft van de jaren tachtig worden er meer jonge Vlaamse auteurs 
besproken en gaan er meer jonge Nederlandse auteurs dienen als referentiepunt. In de 
kritiek lijken we de weerslag te zien van het feit dat er zowel in de Vlaamse als in de 
Nederlandse literatuur een jongere generatie opstaat.
Bijlage 6b laat opnieuw zien hoe gering de rol van vrouwelijke auteurs is. De enige 
vrouwen die meer dan één keer als mention voorkomen in de eerste periode zijn Judith Her- 
zberg (3 mentions) en M. Vasalis (2 mentions). In de tweede periode is Andreas Burnier de 
enige vrouw met twee mentions; en in de derde periode zien we alleen Margriet de Moor. 
Wat betreft het aandeel van vrouwen wordt het referentiekader dus niet direct breder.
Aan de hand van het achtergrondbestand kunnen we bepalen of de meest voorkomende 
Nederlandse mentions in het corpus ook de meest besproken Nederlandse auteurs zijn. 
Dit is weergegeven in Tabel 28.
Nederlandse mentions besproken auteurs
1. Gerard Reve (1923), 34 1. W.F. Hermans (1921), 173
2. Harry Mulisch (1927), 24 2. Gerard Reve (1923), 148
3. Jeroen Brouwers (1940), 23 3. Maarten 't Hart (1944), 132
4. Lucebert (1924), 15 4. Simon Vestdijk (1898), 122
5. Rutger Kopland (1934), 14 5. Harry Mulisch (1927), 121
6. Simon Vestdijk (1898), 12 6. Willem Brakman (1922), 119
7. W.F. Hermans (1921), 12 7. Multatuli (1820), 109
8. Hans Faverey (1933), 11 8. J. Bernlef (1937), 99
9. Gerrit Kouwenaar (1923), 10 9. Cees Nooteboom (1933), 89
10. Vijftig, 10 10. Gerrit Krol (1934), 74
11. Cees Nooteboom (1933), 9 11. Jeroen Brouwers (1940), 71
Tabel 28. D e m eest voorkom ende N ederlandse m entions in het corpus naast de m eest besproken auteurs in het 
achtergron dbestand
We komen in corpus en achtergrondbestand grotendeels dezelfde proza-auteurs tegen. 
De volgorde is iets anders, maar de 'grote drie' komen in beide lijsten voor, net als Vest­
dijk, Nooteboom en Brouwers. De meeste auteurs zijn geboren voor 1940, en ook hier zien 
we weinig vrouwen. De hoeveelheid kritische aandacht lijkt dus voor een deel samen te 
hangen met de plaats in het referentiekader: de auteurs die de meeste aandacht krijgen, 
komen ook vaak als mention voor. Maar niet alle veel besproken Nederlandse auteurs 
worden ook automatisch een referentiepunt voor Vlaamse literatuur: Maarten 't Hart, 
Bernlef, Krol, Brakman en Multatuli krijgen veel aandacht van de Nederlandse kritiek,
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maar spelen een minder grote rol in het referentiekader voor Vlaamse literatuur. Dit 
bevestigt dat de Nederlandse kritiek niet zonder meer hetzelfde repertoire hanteert voor 
Vlaamse literatuur als voor Nederlandse literatuur.
Tabel 28 bevestigt dat Jeroen Brouwers in het Vlaamse referentiekader niet alleen 
belangrijk was vanwege zijn verhouding tot de Vlaamse literatuur. Hij behoorde in de 
onderzochte periode tevens tot de meest besproken Nederlandse auteurs. Bekijken we de 
mentions van Brouwers in recensies over Vlaamse literatuur van nabij, dan blijkt inder­
daad dat hij meestal wordt genoemd vanwege zijn literaire werk en lang niet altijd van­
wege zijn kennis van en contacten met de Vlaamse literaire wereld.
Slechts een aantal keren worden zijn uitspraken over Vlaamse literatuur aangehaald, 
opvallend genoeg gebeurt dat uitsluitend in de tweede periode.64 In deze periode publi­
ceerde Brouwers het essay Sire, er zijn geen Belgen, tijdens de Boekenweek in 1988 die als 
thema de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen had (Brouwers 1988). Mogelijk 
heeft Brouwers in de tweede periode dus wél een hoofdrol gespeeld in de interactie tussen 
beide subsystemen. De rol van Brouwers zal later uitgebreider aan bod komen.
Mentions in poëzierecensies
Het belangrijkste verschil in Tabel 28 is echter dat er onder de meest besproken Neder­
landse schrijvers nauwelijks dichters voorkomen. In Tabel 28 zien we wel auteurs van 
zowel proza als poëzie, zoals Vestdijk, Bernlef, Nooteboom en Krol, maar geen schrijvers 
die louter als dichter actief zijn. Dit hoeft niet te verwonderen als we bedenken dat de 
artikelen over poëzie maar een klein aandeel vormen in het totaal. Slechts 17,7 procent 
van de recensies in het corpus is aan poëzie gewijd (zie paragraaf 2.5, Tabel 8). Dat bete­
kent dat louter kwantitatief gezien de meeste dichters minder vaak worden besproken 
dan de meeste proza-auteurs. Daaruit vloeit voort dat er in het referentiekader naar ver­
wachting veel minder poëziementions zullen voorkomen dan prozamentions. Als we 
individuele auteurs met elkaar vergelijken, moeten we rekening houden met dit genre- 
onderscheid. Het aantal mentions van Harry Mulisch zegt iets anders over zijn plaats in 
het referentiekader dan het aantal mentions van Hans Faverey.
Des te opvallender is het, dat in het corpus juist wél veel dichters als mention voor­
komen. Tucebert en Kopland krijgen meer mentions dan Vestdijk en Hermans. Daar­
naast komen ook Faverey en Kouwenaar als mention vaak voor.65 Kijken we naar de
64 Namelijk in de volgende artikelen: Nuis 1985a, Dautzenberg 1988 [recensie Jos Vandeloo, Observatorium], 
Hageraats 1988c [stapelrecensie Herman Brusselmans, De geschiedenis van de Vlaamse letterkunde van 12 mei 
1136 tot 17 oktober 1984 en Herman De Coninck, Over Marieke van de bakker] en Hageraats 1987 [recensie 
Pol Hoste, Vrouwelijk enkelvoud].
65 Lucebert en Campert blijken de dichters te zijn die in het achtergrondbestand de meeste aandacht krijgen, 
met respectievelijk 59 en 55 artikelen, gevolgd door Leo Vroman (50 artikelen), Hans Faverey (44 artikelen) 
en Gerrit Achterberg (39 artikelen). Voor een groot deel komt het referentiekader voor Vlaamse literatuur dus 
ook wat de poëzie betreft overeen met het referentiekader voor Nederlandse literatuur.
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dichters in Bijlage 6b, dan blijkt dat in iedere periode zo'n 42 procent van de mentions 
een dichter betreft.66 Dat is erg veel in verhouding tot het percentage poëzierecensies.
Dit zou erop kunnen wijzen dat poëzierecensies verhoudingsgewijs veel mentions 
bevatten. Kijken we naar het aantal mentions per genre, dan is dit inderdaad het geval 
(Tabel 29). In 63,4 procent van de poëzierecensies komt tenminste één mention voor, 
tegenover een percentage van 53,3 procent bij prozarecensies en een gemiddelde van 54,5 
procent in alle artikelen samen.
genre artikelen met mentions artikelen corpus
poëzie 116 (63,4) 183 (100)
proza 315 (53,3) 591 (100)
essay 42 (51,8) 81 (100)
toneel 10 (45,5) 22 (100)
overig 63 (50,8) 124 (100)
totaal 546 (54,5) 1001 (100)
Tabel 29. M en tions per besproken  gen re  (%)
Uit verder onderzoek zou moeten blijken of het hier daadwerkelijk gaat om een algemeen 
verschijnsel in de literaire kritiek. Maar de grote verschillen in Tabel 29 lijken daar wel op te 
wijzen. Hoe komt het dat critici bij het bespreken van poëzie vaker behoefte voelen om een 
vergelijking te maken met andere auteurs? Het belangrijkste onderscheid tussen poëzie 
en proza is de manier van verwijzen naar de buitenliteraire werkelijkheid. Romans spelen 
zich vaak af in een voor de lezer bekende historische periode -  de negentiende eeuw, de 
Tweede Wereldoorlog -  of in een herkenbare plaats of herkenbaar land -Amerika, Gent 
of Amsterdam. Deze gegevens verlenen de roman als het ware 'vanzelf' een bepaalde 
context in de realiteit. Poëzie verwijst in het algemeen minder direct naar de wereld bui­
ten de tekst. Natuurlijk kunnen gedichten of cycli zich net zo duidelijk in een bepaalde 
context afspelen als romans, maar vaak is deze minder van belang. Poëzie vestigt eerder 
de aandacht op het bijzondere taalgebruik, zoals op beeldspraak en intertekstualiteit.
Dit roept de verschillende taalfuncties in herinnering, zoals ontwikkeld door de 
Russische Formalisten en in het bijzonder door Jakobson in zijn schema van de zes bij 
communicatie betrokken factoren (Jakobson 1960, De Feijter 1991: 64-68). In haar 'poëti­
sche functie' verwijst taal in de eerste plaats naar zichzelf, en in de 'referentiële functie' 
vooral naar de werkelijkheid buiten de tekst. Beide functies kunnen voorkomen in alle 
teksten, maar in poëzie is de poëtische functie vaker dominant, terwijl bij proza de refe­
rentiële functie meer op de voorgrond treedt. Bij poëzie ontbreekt daardoor vaker een 
duidelijke context in de realiteit. Een veel belangrijker kader is dan de taal en de poëzie
66 In periode I zijn 12 van de 28 auteurs dichter (43 procent); in periode II zijn 17 van de 41 auteurs dichter (41,5 
procent), in periode III zijn dat 21 van de 49 auteus (42,9 procent).
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zelf; dat wil zeggen: alle andere poëzie. Dit zou kunnen verklaren waarom critici bij 
het bespreken van poëzie vaker dan bij proza de behoefte voelen om een vergelijking te 
maken met andere auteurs.
Het is geen toeval dat dit aspect aan het licht komt bij de analyse van de Nederlandse 
mentions. Niet alleen komen in poëzierecensies veel mentions voor, het blijkt vooral te 
gaan om Nederlandse mentions. In Tabel 30 is het aantal artikelen met verschillende 
categorieën mentions opgenomen, met onderscheid tussen artikelen over over proza en 
poëzie.
categorieën mentions artikelen
p o ë z ie p ro z a corpus
Nederlands 89 (76,7) 148 (47) 299 (55,1)
Vlaams 47 (40,5) 143 (45,4) 252 (46,4)
internationaal 24 (20,7) 147 (46,7) 206 (37,8)
totaal 116 (100) 315 (100) 546(100)
Tabel 30. Soorten m entions in artikelen  over proza en poëzie (%)
Het blijkt dat 76,7 procent van alle poëzierecensies Nederlandse mentions bevat, terwijl 
het in het geval van de prozarecensies slechts gaat om 47 procent van de artikelen. In 
prozarecensies is het percentage Nederlandse, Vlaamse en internationale mentions rede­
lijk gelijk verdeeld. In poëzierecensies komen verhoudingsgewijs veel Nederlandse men­
tions en weinig internationale mentions voor.
In alle drie de perioden worden vooral dichters genoemd die eens behoorden tot de 
Beweging van Vijftig (Bijlage 6b). In de eerste periode zijn Hans Todeizen, Tucebert, 
Hans Andreus, Jan Hanlo en Remco Campert de meest genoemde dichters. In de tweede 
en derde periode wordt er vooral verwezen naar Tucebert en Gerrit Kouwenaar. Ook 
Rutger Kopland is een belangrijk referentiepunt. Hij krijgt bijna net zo veel vermel­
dingen als Tucebert (14). Ook hij hoort in alle drie de perioden tot de meest genoemde 
auteurs. In de derde periode wordt Hans Faverey net zo vaak genoemd als Kopland en 
Kouwenaar.
In het Nederlandse poëziedebat van de jaren zeventig en tachtig zijn de namen van 
Kouwenaar, Faverey en Kopland verbonden met twee verschillende poëtica's, die vaak 
tegenover elkaar worden geplaatst. Brems spreekt van een 'taalgerichte' tegenover een 
'parlandistische' benadering (Brems 2006: 440-448). Bijlage 6b toont dat deze dichters 
niet alleen belangrijk zijn binnen de Nederlandse poëzie, maar ook worden gehanteerd 
als referentiepunt voor Vlaamse poëzie. Dit roept de vraag op, hoe het Nederlandse 
referentiekader wordt gehanteerd bij het bespreken van Vlaamse poëzie, en hoe de 
Vlaamse poëzie werd betrokken in het debat over poëzie dat in Nederland gaande was.
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Als we bekijken bij welke Vlaamse dichters de Nederlandse dichters worden genoemd, 
kunnen we vast een indruk krijgen van de manier waarop de Nederlandse poëzie 
functioneert in het referentiekader voor Vlaamse literatuur. In de eerste plaats komen 
mentions van de Vijftigers -  Lucebert, Kouwenaar, Campert, Lodeizen en Andreus -  
veel voor in artikelen over Hugo Claus -  die deel uitmaakte van de beweging -  en de 
Vlaamse 'vijfenvijftigers' Paul Snoek, Gust Gils en Hugues C. Pernath. Deze context is 
weinig verrassend: het gaat hier om vergelijkingen tussen generatiegenoten, die boven­
dien in poëticaal opzicht met elkaar verwant waren. We treffen de namen van Luce­
bert en Kouwenaar echter ook aan in recensies over jongere dichters: Leonard Nolens, 
Eddy van Vliet, Luuk Gruwez, Herman de Coninck, Miriam Van hee en de 'maximalen' 
Johan Joos en Tom Lanoye. Bij het bespreken van nieuwe Vlaamse poëzie spelen geca­
noniseerde Nederlandse dichters dus een rol. In verschillende recensies duiken zowel 
vergelijkingen op met Kopland als met Kouwenaar. Van Vliet, Gruwez en De Coninck 
worden met beide dichters in verband gebracht. In het casusonderzoek zal ik verder 
ingaan op de vraag hoe de Vlaamse poëzie wordt betrokken in het Nederlandse poë- 
ziedebat in de jaren tachtig en negentig, aan de hand van de mentions van Kopland, 
Lucebert, Kouwenaar en Faverey (hoofdstuk 8).
4.5 Vlaamse mentions: 
oude en nieuwe prozaschrijvers
Terwijl in poëzierecensies vooral Nederlandse mentions voorkomen, is de verdeling 
van de verschillende typen mentions in de prozarecensies vrij gelijkmatig: er zijn 148 
artikelen met Nederlandse mentions, 143 met Vlaamse en 147 artikelen met interna­
tionale mentions (Tabel 30). Onder de Vlaamse mentions voeren de proza-auteurs de 
boventoon. De dichters Paul van Ostaijen, Gust Gils, Karei van de Woestijne, Herman 
de Coninck en Guido Gezelle zijn belangrijke mentions, maar zij krijgen minder ver­
meldingen dan veel proza-auteurs (Bijlage 30). Met elk 53 mentions zijn Boon en Claus 
veruit de belangrijkste auteurs in het referentiekader.
Zij behoren dus op twee niveaus tot de top van de Vlaamse literatuur. Hun werk 
wordt in het corpus het meest besproken (zie paragraaf 2.5, Tabel 10) én ze worden het 
meest genoemd in recensies over anderen. Waar Nederlandse dichters het referentieka­
der voor Vlaamse poëzie lijken te domineren, zijn Boon en Claus de belangrijkste refe­
rentiepunten voor het proza. Claus is óók dichter, maar in het corpus gaat de meeste 
aandacht uit naar zijn romans en toneelwerk. Slechts 21 van de 102 artikelen is gewijd 
aan zijn poëzie (zie ook hoofdstuk 7). Hij lijkt in het corpus dus in de eerste plaats aan­
wezig als proza-auteur.
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In de eerste periode vinden we zowel oudere auteurs -  Boon, Claus, Van Ostaijen, Gils, 
Robberechts en Streuvels -  als jongere auteurs: Herman de Coninck, Eriek Verpale, Leo 
Pleysier, Paul Claes en Claude van den Berge (Bijlage 7b). In de tweede periode komen 
daar enkele auteurs van na 1940 bij. Enkele van de schrijvers die vanaf 1985 aandacht 
kregen van de kritiek, krijgen ook een plaats in het referentiekader: Monika van Paemel 
(9 mentions), Tom Lanoye (8 mentions), Walter van den Broeck (6 mentions) en Her­
man Brusselmans (5 mentions). Als we Bijlage 7b vergelijken met de meest besproken 
auteurs per periode (zie paragraaf 2.5, Tabel 9), dan zien we dat deze auteurs vanaf 1985 
ook de meeste aandacht naar zich toe trokken.
Dat geldt vooral voor Brusselmans en Tanoye. Ook Van den Broeck en Van Pae­
mel zijn in de tweede periode belangrijke nieuwe referentiepunten, maar zij zijn in de 
tweede periode geen echte nieuwkomers, zij debuteerden al eerder.67 Brusselmans en 
Tanoye worden algemeen gezien als de belangrijkste Vlaamse debutanten van de jaren 
tachtig. Zij kregen in de tweede periode na Claus en Boon de meeste aandacht van de 
kritiek; Brusselmans met 28 artikelen en Tanoye met 21 artikelen (zie paragraaf 2.5, 
Tabel 10). Brusselmans debuteerde in 1982 met de verhalenbundel Het zinneloze zeilen 
(In de knipscheer). Zijn eerste roman De man die werk vond (1985) kreeg drie lovende 
recensies in Nederland. Tom Tanoye publiceerde in datzelfde jaar zijn eerste prozatitel: 
Een slagerszoon met een brilletje. Deze verhalenbundel werd vier keer besproken en ook 
deze recensies waren uitsluitend positief. Al in de tweede periode duiken hun namen 
als mention op. Binnen korte tijd na hun debuut zijn deze auteurs dus doorgedrongen 
tot het referentiekader.
Na Brusselmans en Tanoye trekken Kristien Hemmerechts en Stefan Hertmans 
in de tweede periode veel aandacht van de kritiek, zoals bleek uit hoofdstuk 2, met 
respectievelijk 16 en 11 artikelen (ibidem). In de derde periode duiken zij vervolgens 
ook op in het referentiekader, met elk vier mentions. Daarmee staan zij van alle nieuwe 
auteurs het meest bovenaan (Bijlage 7b). Van alle Vlaamse nieuwkomers gaan dus de 
meest besproken auteurs ook een rol spelen in het referentiekader.
Over het geheel genomen neemt het aantal auteurs van na 1940 snel toe. In de eer­
ste periode gaat het om vijf van de 22 auteurs die in Bijlage 7b zijn opgenomen. Ook in 
de tweede periode is het aandeel van de jongere auteurs nog relatief bescheiden: hier 
zijn het acht van de 36 auteurs. De gevestigde namen hebben nog duidelijk het over­
wicht: naast de 'grote drie' komen er veel mentions voor van auteurs als Hubert Tampo, 
Marnix Gijsen, Jos Vandeloo, Cyriel Buysse, Hugo Raes en Ward Ruyslinck. In de derde 
periode is het aantal jonge auteurs fors toegenomen -1 7  van de 34 auteurs -  en heeft de 
oude generatie het veld moeten ruimen. Hubert Tampo, die in de tweede periode met
67 Walter van den Broeck debuteerde eind jaren zestig in Vlaanderen, maar werd pas in Nederland bekend met zijn 
roman Brief aan Boudewijn (1980). Monika Van Paemel debuteerde in 1971 met Amazone met het blauwe voorhoofd.
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acht mentions nog op de vijfde plaats stond, is zelfs helemaal uit het referentiekader 
verdwenen. Pas in de derde periode dringen enkele nieuwe auteurs dus ook door tot 
het referentiekader, terwijl de kritiek deze auteurs al in de tweede periode ging bespre­
ken. Brusselmans en Lanoye zijn twee uitzonderingen.
Kijken we naar het aantal vrouwen in Bijlage 7, dan zien we dat er in de loop van 
de onderzochte periode steeds meer vrouwen tot het referentiekader gaan behoren. In 
de eerste periode blijken vrouwen zo goed als afwezig. In de tweede periode zien we 
Monika van Paemel (9 mentions) en Brigitte Raskin (2 mentions), en in de derde periode 
worden naast Kristien Hemmerechts en Monika van Paemel ook Lieve Joris, Patricia 
De Martelaere en Christine D'haen meerdere keren genoemd. Naarmate de kritische 
aandacht voor vrouwen toeneemt, gaat hun werk dus ook een grotere rol spelen in 
het referentiekader (vergelijk paragraaf 2.5, Tabel 9). Ook wat betreft de aandacht voor 
vrouwen wordt het referentiekader dus breder en veelzijdiger.
De verzameling Vlaamse mentions wordt jonger en vrouwelijker, maar tegelijkertijd 
neemt het aantal mentions van Boon en Claus toe. Met name de status van Claus groeit -  
van 11 mentions in de eerste periode, naar 25 in de tweede en 18 in de derde periode. In 
tegenstelling tot veel andere gevestigde Vlaamse schrijvers, worden deze auteurs alleen 
maar belangrijker in het referentiekader.
Het lijkt erop dat Boon en Claus een hoofdrol hebben gespeeld bij de ontvangst 
van de nieuwe Vlaamse schrijvers in Nederland. In de tweede periode komt in 24,1 
procent van alle artikelen met Vlaamse mentions de naam van Boon voor. In 28,7 
procent van de artikelen wordt Claus genoemd. Deze twee grootheden blijven het 
referentiekader dus domineren, ook als veel nieuwe auteurs tegelijk hun intrede 
doen. In het casusonderzoek zal worden onderzocht op welke manier de namen van 
Boon en Claus voorkomen in de recensies. Welke normen vertegenwoordigen zij in 
het repertoire?
Het grote aantal Claus-mentions vanaf de tweede periode zou te maken kunnen 
hebben met het verschijnen van Het verdriet van België (1983). Deze roman werd een 
ongekend succes en verwierf binnen korte tijd de status van klassieker. Dit roept de 
vraag op, of dit boek ook een referentiepunt werd voor andere Vlaamse romans die 
in deze jaren verschenen. Aan deze vraag zal apart aandacht worden besteed in 
hoofdstuk 7.
Louis Paul Boon wordt bijna net zo vaak genoemd als Claus: hij krijgt 11 menti­
ons in de eerste periode en respectievelijk 21 en 19 mentions in de tweede en derde 
periode. Boon overleed in 1979, direct voorafgaand aan de onderzochte periode. Het 
corpus bestrijkt dus de eerste vijftien jaren na zijn dood -  jaren waarin zijn literaire 
nalatenschap een plaats kreeg in het referentiekader van de kritiek. Ook deze menti­
ons leveren materiaal voor casusonderzoek. In hoofdstuk 6 wordt de vraag gesteld op 
welke manier Boon 'voortleefde' in het referentiekader van de kritiek.
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‘Nieuwe n a m e n ’ in Vlaanderen en Nederland
Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat enkele van de nieuwkomers die de meeste 
aandacht krijgen in de kritiek uiteindelijk doordringen tot het referentiekader, zoals 
Herman Brusselmans, Tom Lanoye en Kristien Hemmerechts. Deze drie auteurs raak­
ten rond 1990 eveneens betrokken bij de concurrentie tussen nieuwe en bestaande 
Nederlandse uitgevershuizen, zoals aan de orde kwam in hoofdstuk 3. Brusselmans 
en Tanoye figureerden als prominente auteurs in het fonds van de nieuwe uitgeverij 
Prometheus, en Kristien Hemmerechts was één van de auteurs die het fonds van Atlas 
een gezicht moest geven.
Blijkbaar waren deze auteurs zo bekend in Nederland, dat zij konden bijdragen 
aan de profilering van hun uitgevers. In de Nederlandse dagbladen worden hun namen 
steeds weer genoemd in nieuwsberichten over de bewegingen in de uitgeverswereld 
(paragraaf 3.2). Het lijkt erop dat deze auteurs niet alleen functioneerden in een Vlaams 
subsysteem, maar een positie innamen in het centrum van het Nederlandse subsys­
teem. Dit roept de vraag op, of zij, behalve als referentiepunt voor Vlaamse literatuur, 
ook opduiken als referentiepunt voor Nederlandse literatuur. We kunnen de posities 
van deze auteurs in het Nederlandse subsysteem nagaan door te bekijken of en hoe 
vaak hun naam voorkomt in het achtergrondbestand.
In 1991 werd er in Brussel een tentoonstelling gewijd aan 21 nieuwkomers in 
de Vlaamse literatuur die succesvol waren in het Nederlandse systeem (Buekenhout 
1 9 9 1 ) 68 Qm pOSities in het referentiekader van de verschillende nieuwkomers met 
elkaar te vergelijken, ben ik van alle 21 'nieuwe namen' uit de tentoonstelling nagegaan 
hoe vaak zij worden besproken in het corpus en hoe vaak hun naam als mention voor­
komt in corpus en achtergrondbestand (Tabel 31).
68 De 21 'Nieuwe namen' zijn: Dirk van Babylon, Dirk van Bastelaere, J.M.H. Berckmans, Luc Boudens, Her­
man Brusselmans, Rita Demeester, Charles Ducal, Gilbert Grauws, Kristien Hemmerechts, Stefan Hertmans, 
Guido Van Heulendonk, Pol Hoste, Geert van Istendael, Eric de Kuyper, Bob van Laerhoven, Patricia de 
Martelaere, Brigitte Raskin, Tom Lanoye, Herman Portocarero, Willy van Poucke en Erik Spinoy. De meeste 
aandacht in het corpus krijgen Kristien Hemmerechts, Herman Brusselmans, Tom Lanoye, Eric de Kuyper, 
Stefan Hertmans, Charles Ducal, Geert Van Istendael, Rita Demeester en Brigitte Raskin.
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auteurs artikelen mentions
corpus corpus ach terg ron d bestan d
Tom Lanoye 43 10 25
Herman Brusselmans 45 8 12
Kristien Hemmerechts 48 5 10
Stefan Hertmans 29 5 13
Eric de Kuyper 31 4 7
Patricia de Martelaere 23 3 2
J.M.H. Berckmans 17 1 1
Charles Ducal 16 3 2
Brigitte Raskin 13 2 3
Luc Boudens 7 2 3
Bob van Laerhoven 5 2 2
Erik Spinoy 4 2 0
Gilbert Grauws 3 2 0
Geert van Istendael 16 1 4
Rita Demeester 13 1 0
Guido Van Heulendonk 7 1 0
Dirk van Bastelaere 6 1 1
Herman Portocarero 11 0 4
Pol Hoste 7 0 8
Dirk van Babylon 4 0 6
Willy van Poucke 3 0 0
totaal 311 49 102
Tabel 31. D e 21 ‘N íeuw e n am en ' in corpus (artikelen, m entions) en achtergron dbestan d  (m entions)
Er blijken inderdaad grote onderlinge verschillen te zijn tussen de 'nieuwe namen' van 
de tentoonstelling. Vijf auteurs springen er duidelijk uit in kritische aandacht: Hemme­
rechts, Brusselmans, Lanoye, De Kuyper en Hertmans. Elk van hen krijgt in het corpus 
meer dan 30 artikelen. De aandacht van de kritiek blijkt een goede voorspeller voor de 
plaats in het referentiekader voor Vlaamse literatuur, want dit vijftal krijgt ook de meeste 
mentions in het corpus.
De vergelijking met het achtergrondbestand laat zien dat de vier auteurs die de meeste 
aandacht krijgen en een rol spelen in het Nederlandse uitgeverij wezen, ook de enigen zijn 
die een rol van betekenis gaan spelen in het referentiekader van de Nederlandse kritiek: 
Lanoye, Brusselmans, Hemmerechts en Hertmans. Alleen zij krijgen tien of meer men­
tions in recensies over Nederlandse auteurs. De overige namen blijken veel minder vaak 
te worden genoemd; Eric de Kuyper en Pol Hoste nog het meeste met respectievelijk 7 en 
8 mentions. Er lijkt dus samenhang te bestaan tussen aandacht van de Nederlandse kritiek 
en de plaats in het referentiekader voor Vlaamse en/of Nederlandse literatuur, maar er lijkt 
ook sprake van een verband met de positie in de Nederlandse uitgeverswereld.
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Dit voorbeeld lijkt duidelijk te maken dat de plaats van auteurs in het referentiekader -  en 
dus in het repertoire -  samenhangt met hun institutionele positie. Als het voorbeeld van 
de 'nieuwe namen' één ding laat zien, dan is het wel dat het repertoire geen verzameling 
normen is die als het ware boven het systeem zweeft, maar functioneert in wisselwerking 
met de posities in het systeem en de handelingen van diverse actoren; niet alleen auteurs, 
maar ook uitgevers en critici creëren en beïnvloeden het repertoire (Even-Zohar 1997).
De vier meest besproken en meest genoemde auteurs worden vaker genoemd in het 
achtergrondbestand dan in het corpus. Maar uiteraard moet het aantal mentions bekeken 
worden in verhouding tot de totale omvang van beide dataverzamelingen. Het corpus 
telt 1441 artikelen, het achtergrondbestand 9855 artikelen. Als we het aantal mentions 
van deze vier auteurs in het achtergrondbestand vergelijken met de mentions van succes­
volle Nederlandse auteurs (Tabel 27), dan blijkt dat hun plaats in het referentiekader voor 
Nederlandse literatuur nog altijd erg bescheiden is. Waar Jeroen Brouwers 428 mentions 
krijgt en Lucebert 384, krijgen Brusselmans en Hemmerechts slechts 12 en 10 mentions. 
Tanoye krijgt 25 vermeldingen en Hertmans 13.
Ik heb ook bekeken in welke periode de artikelen verschenen en de mentions voor­
kwamen. Hoewel de meeste recensies verschijnen in de tweede periode, blijken de menti­
ons vooral voor te komen in de derde periode. Dit bevestigt dat auteurs pas gaan functio­
neren als referentiepunt nadat ze enige bekendheid hebben gekregen in de kritiek.
Brusselmans en Tanoye zijn echter uitzonderingen op deze regel. Zoals we al eerder 
zagen, duiken hun namen al in de tweede periode op als referentiepunt (Bijlage 7b). Zij 
gaan dus al snel na hun eerste verschijnen op het literaire toneel ook behoren tot het refe­
rentiekader. Brusselmans en Tanoye lijken voorlopers te zijn geweest in de stijgende aan­
dacht voor Vlaamse literatuur; zij trokken de meeste aandacht van de Nederlandse kritiek 
en gaan binnen korte tijd functioneren als referentiepunt voor collega-auteurs. Dit beeld 
komt ook naar voren uit de literatuurgeschiedenis (Brems 2006: 487, 498).
In het achtergrondbestand komt de naam van Brusselmans voor in artikelen over Bart 
Chabot, Boudewijn Büch, Simon Carmiggelt, Rob van Erkelens, Paul Haenen, Herman 
Koch en Jacq Vogelaar. Vooral tussen Brusselmans en Giphart wordt een sterk verband 
gezien: in vijf recensies over Ronald Giphart wordt Brusselmans genoemd. Deze twee 
auteurs werden in de jaren negentig beschouwd als de belangrijkste vertegenwoordigers 
van de 'generatie nix' (Brems 2006: 563-565).
Tom Tanoye, die verreweg het vaakst wordt genoemd in het achtergrondbestand, 
wordt eveneens in verband gebracht met Ronald Giphart, maar ook met proza-auteurs als 
Jeroen Brouwers en A.F.Th. van der Heijden. Maar Tanoye lijkt in de eerste plaats als dich­
ter een rol te spelen in het referentiekader voor Nederlandse literatuur. Hij publiceerde 
in de bloemlezing Maximaal (1988). Zijn naam duikt dan ook op in recensies over ver­
schillende 'maximale' dichters: Pieter Boskma, K. Michel, Dalstar en Diana Ozon. Verder 
worden de 'performers' Jules Deelder en Bart Chabot met Tanoye in verband gebracht,
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en komt zijn naarn voor in recensies over Oosterhoff, Benno Barnard en Hugo Brandt 
Corstius.
Ook Stefan Hertmans publiceerde romans, poëzie én essays, maar lijkt in het 
referentiekader in de eerste plaats als dichter op te treden. In totaal wordt hij 13 keer 
genoemd, waarvan vier maal bij Huub Beurskens en eenmaal in recensies over Gerrit 
Kouwenaar, Rutger Kopland, Jacques Hamelink en Henk van der Waal.
Een vrouwelijk subsysteem?
Onder de vier 'nieuwe namen' die het vaakst opduiken in het achtergrondbestand, is er 
één vrouw: Kristien Hemmerechts. Els Andringa stelde eerder vast, aan de hand van de 
mentions van Virginia Woolf, dat er in de twintigste eeuw een netwerk van onderlinge 
verwijzingen tussen werk van vrouwen kon worden onderscheiden. Virginia Woolf figu­
reerde in Nederland vooral als referentiepunt voor vrouwelijke auteurs (Andringa 2006a: 
535-537). In de verwijzingen naar Kristien Hemmerechts in het achtergrondbestand lijken 
we iets soortgelijks te herkennen. Deze mentions komen overwegend voor in artikelen 
over vrouwelijke auteurs: Marie Kessels, Vonne van der Meer, Margriet de Moor, Hannes 
Meinkema, Hermine Landvreugd, Wanda Reisel en Hilde de Bresser. Van de tien 
mentions komen er slechts drie voor in recensies over mannelijke auteurs. Onderscheidt 
de Nederlandse kritiek een afzonderlijk vrouwelijk subsysteem?
Volgens de definitie van Andringa kan een subsysteem worden onderscheiden 
aan de hand van een gedeeld repertoire. We kunnen dus spreken van een vrouwelijk 
sub-systeem, als er in de kritiek een referentiekader te herkennen is dat specifiek wordt 
gehanteerd voor het werk van vrouwen. Daarom zijn alle vrouwelijke mentions in het 
corpus nader bekeken, vanuit de vraag of er in recensies over vrouwen significant meer 
vrouwelijke mentions voorkomen dan in andere recensies. De gegevens hieromtrent zijn 
weergegeven in Tabel 32.
artikelen mentions
m a n n elijk v ro u w elijk t o ta a l
mannelijke auteurs 415 (87,6) 61 (12,4) 474 (100)
vrouwelijke auteurs 50 (69,5) 22 (30,5) 72 (100)
totaal 465 (85,2) 81 (14,8) 546 (100)
Tabel 32. M an n elijk e  en v rou w elijk e  m en tion s  in artike len  ov er  m an n elijke  en v rou w elijk e  au teurs (aantal 
en percentage)
In het algemeen worden vrouwen weinig als referentiepunt gebruikt: in 14,8 procent van 
de artikelen. In 22 van de 72 recensies over werk van vrouwen komen een of meerdere 
vrouwelijke mentions voor, dat is 30,5 procent. Mannen worden bijzonder weinig met
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vrouwen vergeleken: in 12,4 procent van de recensies over mannelijke auteurs komt een 
vrouwelijke mention voor.
Als vrouwen als mention voorkomen in recensies over mannen, worden zij vaak 
genoemd in een rijtje met mannelijke auteurs. Zo wordt Monika van Paemel steeds samen 
met Walter van den Broeck, Louis Paul Boon, Hugo Claus en Leo Pleysier genoemd.69 
Slechts in 3 van de 61 recensies over mannelijke auteurs komen uitsluitend vrouwelijke 
mentions voor, tegenover 8 van de 22 recensies over vrouwelijke auteurs.
Het is duidelijk dat vrouwelijke mentions verhoudingsgewijs vaker voorkomen bij 
vrouwen. Mannen worden minder vaak met vrouwen vergeleken dan vrouwen. Maar 
spreken we dan ook van een vrouwelijk subsysteem? Om dat te bepalen, moeten we de 
vraag beantwoorden, of we kunnen spreken van een afzonderlijk referentiekader voor 
literatuur van vrouwen. Ik zal dat proberen te achterhalen door te bekijken welke menti­
ons er het meest voorkomen in recensies over vrouwen. Dit is weergegeven in Tabel 33. 
Alleen de mentions die vaker dan drie keer voorkomen zijn in de tabel weergegeven.
mentions frequentie














Walter van den Broeck 3
György Konrad 3
Paul van Ostaijen 3
Tabel 33. M en tions in recensies over vrou w elijke auteurs (N >2)
69 Zie Dautzenberg 1988 [Jos Vandeloo, Observatorium, 1988]; Zaal 1987 [Ward Ruyslinck, Stille waters, 1987]; 
Kruithof 1987 [Ivo Michiels, Vlaanderen, ook een land, 1987]; Goedegebuure 1993a [Leo Pleysier, D e Gele R ivier  
is bevrozen, 1993]
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In hoeverre wijkt dit referentiekader af van het referentiekader van het hele cor­
pus? Vergelijken we Tabel 33 met Bijlage 5, dan valt ten eerste op dat Boon en Claus 
bovenaan staan. Ook voor vrouwelijke auteurs zijn zij dus de belangrijkste referen­
tiepunten. Verder staan Mulisch, Reve en Nooteboom tamelijk hoog in de tabel. De 
Nederlandse topauteurs die het referentiekader voor Vlaamse literatuur domineren, 
zijn dus óók belangrijk als referentiepunt voor Vlaamse vrouwelijke auteurs. Behalve 
Boon, Claus en Paul de Wispelaere zien we de jongere generatie Vlaamse proza­
schrijvers opduiken -  Alstein, Lanoye, Pleysier en Van den Broeck -  en de dichters 
Gezelle en Van Ostaijen. Er worden ookNederlandse dichters genoemd: Todeizen en 
Bernlef.
Bij dit alles zijn vrouwelijke mentions opvallend afwezig. De enige uitzonde­
ring is de Nederlandse Margriet de Moor. Het referentiekader bestaat voornamelijk 
uit de belangrijkste vertegenwoordigers van het Vlaamse proza en de Vlaamse poë­
zie, én van de Nederlandse literatuur. Er lijkt dus geen speciaal referentiekader voor 
Vlaamse vrouwelijke auteurs te bestaan, zij worden in grote lijnen beoordeeld vol­
gens hetzelfde referentiekader als de andere Vlaamse auteurs.
Bij de mentions van V.S. Naipaul en Konrad moet worden opgemerkt, dat al deze 
mentions voorkomen in recensies over één auteur: Tieve Joris. De auteurs worden 
genoemd omdat Joris in haar boeken ontmoetingen met hen beschrijft. Ook de menti­
ons van Nooteboom komen vaak voor in recensies over Joris, die vanwege het schrij­
ven over reiservaringen met Nooteboom wordt vergeleken. De recensies over Tieve 
Joris lijken het referentiekader als geheel dus wat te vertekenen. Hier kom ik later op 
terug.
De twee vrouwen die in de onderzochte periode veel aandacht krijgen van de kritiek 
komen in het referentiekader nauwelijks voor: Hemmerechts wordt slechts eenmaal 
als mention genoemd, en Van Paemel komt helemaal niet voor als mention bij vrou­
welijke auteurs. Deze auteurs blijken in het corpus uitsluitend te worden genoemd in 
recensies over werk van mannen. De naam van Van Paemel duikt op in recensies over 
Vanheste, Brusselmans, Pleysier, De Wispelaere en Michiels, en níet in recensies over 
werk van vrouwen. Hetzelfde geldt voor Kristien Hemmerechts; haar naam duikt op 
in recensies over Brusselmans, Verpale, Gruwez, Hertmans en Hoste. Ook mentions 
van Christine D'haen, Patricia de Martelaere, Tieve Joris, Mireille Cottenjé en Alice 
Nahon komen alle uitsluitend voor in recensies over mannen. Vlaamse schrijfsters 
functioneren binnen het corpus dus niet als voorbeeld voor vrouwen, maar als refe­
rentiepunt voor Vlaamse prozaschrijvers in het algemeen.
Kristien Hemmerechts en Monika van Paemel worden zélf echter wel met vrou­
wen vergeleken, en dan vooral met Nederlandse auteurs. De mentions van Margriet de 
Moor komen voor in recensies over deze twee auteurs. Daarnaast worden zij in verband 
gebracht met onderling zeer verschillende Nederlandse schrijfsters als Andreas
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Burnier, Hella Haasse, Hannes Meinkema en Renate Dorrestein.70 Hoewel deze twee 
Vlaamse vrouwen vooral als voorbeeld dienen voor Vlaamse mannelijke proza-auteurs, 
worden aan henzelf wél Nederlandse vrouwen ten voorbeeld gesteld. Zij worden 
echter evengoed vergeleken met Nederlandse auteurs als Bernlef, W.F. Hermans, Mulisch, 
A.F.Th. van der Heijden, Maarten 't Hart, en met de Vlamingen Elsschot, Lanoye en 
Brusselmans. Ook mentions van internationale auteurs komen voor: Kafka, Beckett, Sartre, 
James Joyce en Balzac, naast Virginia Woolf, Doris Lessing en Marguerite Yourcenar.
Binnen het referentiekader voor Vlaamse literatuur functioneren Kristien Hemme- 
rechts en Monika van Paemel niet zozeer als vrouwelijk auteur, maar vooral als Vlaams 
auteur. Worden er verbanden gelegd buíten het Vlaamse subsysteem, met de Nederlandse 
of internationale literatuur, dan worden zij vaker met vrouwen vergeleken, maar evenmin 
uitsluitend in een vrouwelijke context beschouwd. Beide schrijfsters functioneren dus in 
een brede literaire context.
Bekijken we tot slot ook de andere vrouwelijke mentions, dan valt op dat een aantal 
vrouwelijke dichters uit Nederland -  Vasalis, Herzberg en Gerhardt -  dient als referen­
tiepunt voor werk van mannen, onder wie Gruwez, De Coninck en Nolens.71 Internatio­
nale vrouwelijke mentions komen zowel voor in recensies over vrouwen als over mannen. 
Marguerite Yourcenar en Virginia Woolf komen niet alleen voor bij Van Paemel, maar ook 
in recensies over Ivo M chiels en Joris Note. Emily Dickinson wordt genoemd in verband 
met Lucienne Stassaert en Guido Gezelle. Deze Nederlandse en internationale schrijfsters 
functioneren dus eveneens in een breed referentiekader.
We kunnen concluderen dat er weinig aanwijzingen zijn om te spreken van een vrou­
welijk subsysteem. Ondanks het feit dat vrouwen relatief vaak met vrouwen in verband 
worden gebracht, lijkt er geen sprake van een specifiek referentiekader voor literatuur van 
vrouwen.
De vergelijking van de 'nieuwe namen' in corpus en achtergrondbestand bevestigt dat 
maar een klein aantal Vlaamse auteurs daadwerkelijk doordringt tot het referentiekader 
van de kritiek. Slechts enkele auteurs schoppen het zo ver dat zij niet alleen in recen­
sies over Vlaamse literatuur als referentiepunt opduiken, maar ook worden genoemd
70 Zie de volgende recensies over Kristien Hemmerechts: Meijsing 1989 (mentions van Andreas Burnier, Han­
nes Meinkema, Hella Haasse, Renate Dorrestein), Meijsing 1992c (mentions van Hannes Meinkema, Nelly 
Heykamp); Goedegebuure 1993c (mentions van Yvonne Keuls, Margriet de Moor). Zie de volgende recensies 
over Monika Van Paemel: Goedegebuure 1992 (mentions van Hella Haasse, Doeschka Meijsing, Margriet de 
moor, Marja Brouwers); Kruithof 1985 (mention van Marion Bloem).
71 Ida Gerhardt wordt genoemd in recensies over Herman De Coninck (De Moor 1981a), Anton van Wilderode 
(Schouten 1992c) en Paul Claes (Dautzenberg 1995). Mentions van Judith Herzberg komen voor in recensies 
over Luuk Gruwez (De Coninck 1982b), Herman De Coninck (De Moor 1981a), Miriam Van hee (Tentije 
1993) en Leonard Nolens (Goedegebuure 1995b). Vasalis wordt genoemd in recensies over Leonard Nolens 
(Zuiderent 1984) en C.C. Krijgelmans (Kruithof 1984).
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in recensies over Nederlandse literatuur. Het zal geen toeval zijn dat het hier gaat om 
auteurs die niet alleen werden uitgegeven in Nederland en veel aandacht kregen van 
de kritiek, maar ook een rol speelden bij de concurrentie tussen toonaangevende Neder­
landse uitgeverijen: Brusselmans, Lanoye en Hemmerechts.
Deze paragraaf heeft alvast iets laten zien van het functioneren van het repertoire 
in het literaire systeem: het repertoire staat in nauwe wisselwerking met institutionele 
factoren en individuele posities en handelingen van actoren. Daarbij is duidelijk gewor­
den dat de kritiek voor het bespreken van Vlaamse literatuur niet hetzelfde repertoire 
hanteert als voor het bespreken van Nederlandse literatuur: Vlaamse mentions functio­
neren in het corpus op een andere manier dan in het achtergrondbestand.
4.6 Internationale mentions: 
verwijzingen naar de wereldliteratuur
In het voorgaande kwamen al een aantal keren de internationale mentions aan de orde. 
Bijlage 8 laat de internationale mentions zien. Internationale mentions blijken vooral voor 
te komen in prozarecensies. In 46,7 procent van de prozarecensies staan internationale 
mentions, tegenover 20,7 procent in poëzierecensies (zie Tabel 30). Ook hier blijft de abso­
lute top vrij constant: Kafka, Beckett, Joyce en Rilke worden in elke periode het vaakst 
genoemd. Het is opvallend dat van de wereldliteratuur de grote modernistische proza- 
auteurs -  zoals Kafka, Beckett, Joyce en Proust -  erg belangrijk zijn als referentiepunt. 
Verder bestaat de lijst uit belangrijke namen uit verschillende tijdperken: van Dante en 
Shakespeare tot Tolstoj en Zola. In de tweede periode wordt de lijst uitgebreid met enkele 
meer contemporaine auteurs: Umberto Eco, Milan Kundera, Malcolm Towry en George 
Orwell.
In de derde periode komen er nog klassieke namen uit de wereldliteratuur bij en zijn 
er juist weinig contemporaine auteurs. Het enige voorbeeld is Bret Easton Ellis, naar wie 
wordt verwezen in recensies van Paul Mennes, Herman Brusselmans, Peter Verhelst en 
Jef Geeraerts. Bekijken we de mentions van Bret Easton Ellis in corpus en achtergrond­
bestand, dan blijkt dat critici zijn naam noemen in recensies over Hermine Tandvreugd, 
Paul Mennes, Joost Niemöller, Jaap Scholten, Peter Verhelst en Joost Zwagerman. Dit zijn 
allemaal auteurs die met de 'generatie nix' worden geassocieerd, net als Brusselmans, 
Giphart en Rob van Erkelens (Brems 2006: 563-565). De benaming van deze stroming is een 
verbastering van de titel van Easton Ellis' roman Génération X. Hier zien we dat het onder­
scheid tussen Nederlandse en Vlaamse literatuur niet of nauwelijks een rol speelt; zowel 
Nederlandse en Vlaamse auteurs worden met de 'generatie nix' in verband gebracht.
Behalve naar Brett Easton Ellis wordt er in de derde periode niet verwezen naar contem­
poraine auteurs. De toenemende aandacht voor internationale literatuur is een algemene
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tendens in de Nederlandse kritiek van de jaren tachtig en tegentig. Maar de internationa­
lisering van het referentiekader voor Vlaamse literatuur lijkt niet direct samen te hangen 
met het feit dat er meer buitenlandse titels in het Nederlands verschijnen. Niet de pas 
verschenen titels krijgen aandacht, maar juist klassiekers uit de wereldliteratuur.
Het grote verschil in het aantal internationale mentions van periode II en III lijkt 
bovendien enigszins geflatteerd. Vooral in de derde periode komen er namelijk veel 
mentions voor die sterk voor de hand lijken te liggen bij de besproken werken. Het gaat 
om een relatief kleine verzameling mentions, waarin een aantal individuele situaties het 
algemene beeld lijkt te vertekenen. Alle vijf mentions van Naipaul blijken bijvoorbeeld 
voor te komen in recensies over werk van Lieve Joris. Niet alleen omdat zij net als hij 
over reiservaringen schrijft, maar omdat zij in het boek Zangeres op Zanzibar en andere reis­
verhalen (1992) een ontmoeting met Naipaul beschrijft. Op dezelfde manier wordt György 
Konrad twee keer genoemd in recensies van De melancholieke revolutie (1990) van Joris, 
waarin ze een ontmoeting met deze auteur beschrijft.72
De mentions van Anna Achmatova zijn een voorbeeld van hetzelfde verschijnsel. 
Deze dichteres wordt tweemaal genoemd in recensies van Miriam Van hee, omdat zij in 
haar dichtbundel vertalingen publiceerde van Achmatova. Over de bundel Reisgeld (1992) 
schreef Rob Schouten in Vrij Nederland van 7 november 1992: 'De geest van deze gedichten 
herinnert eerder aan die van het werk van de fijnzinnige Russische dichteres Anna 
Achmatova, die de slaviste Van hee ook vertaalde'. Op 23 februari 1993 schreef Hans 
Tentije in De Groene Amsterdammer in een recensie van dezelfde bundel: 'Zo laat ze 
"Binnenkamers" beginnen met een aantal "Russische gedichten A A ." (de initialen waar­
schijnlijk, van Anna Achmatova, van wie zij -  zij is slaviste -  poëzie vertaalde)'.
Een groot deel van de internationale mentions komt bovendien voor rekening van 
één auteur: Paul Claes. In recensies over zijn verhalenbundel Het laatste boek (1992) en zijn 
roman De sater (1993) worden de vele auteurs opgesomd naar wie Claes in zijn werk impli­
ciet en expliciet verwijst. Dat zijn zowel schrijvers uit de klassieke oudheid -  Homerus, 
Ovidius, Euripides, Plautus, Petronius en Apuleius -  als moderne auteurs: Joyce, Pound, 
Shakespeare, Kafka, Nabokov, Borges, Poesjkin, Calvino en Barthes.73 Dat er zoveel inter­
nationale verwijzingen en namen van schrijvers uit de klassieke oudheid voorkomen in 
recensies over Paul Claes zal niemand verbazen die enigszins bekend is met het werk 
van de auteur. Claes is classicus, literatuurwetenschapper en auteur van een studie over 
intertekstualiteit: Echo's echo's. De kunst van de allusie (1988). In dit boek schrijft hij over
72 Drie Naipaul-mentions komen voor in de volgende recensies van Zangeres op Zanzibar en andere reisverhalen: 
Donker 1992, Meijsing 1992b en Keiler 1992. Ook in de volgende recensies wordt Naipaul genoemd omdat 
Joris zelf over hem schrijft: Ramdas 1995 (over Terug naar Kongo, 1987); Heumakers 1991 (over Een kamer in 
Cairo, 1991). In twee recensies over De melancholieke revolutie wordt Konrad genoemd omdat Joris over hem 
schrijft: Keiler 1990; Goedegebuure 1990a.
73 Zie de volgende recensies over Het laatste boek (1992) van Paul Claes: Ruiter 1992, Van Deel 1992, Luis 1992a 
en Dautzenberg 1992b. Zie ook de volgende twee recensies over De sater (1993) van Paul Claes: Ruiter 1993 
en Mertens 1993.
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literaire verwijzingen in het werk van verschillende auteurs, en in zijn eigen literaire 
werk gebruikt hij ook veel verwijzingen.
Omdat het bij de internationale mentions gaat om een relatief kleine verzameling 
data, wordt het beeld vertekend door enkele bijzondere, incidentele gevallen. Vooral in 
de derde periode hangen veel van de mentions nauw samen met de werken in kwestie, 
waardoor ze minder zeggen over het referentiekader in het algemeen. Laten we deze 
mentions buiten beschouwing, dan blijkt het verschil tussen de tweede en de derde peri­
ode minder groot dan we op basis van een eerste blik op Bijlage 8b zouden denken. Feit 
blijft dat de Vlaamse literatuur gaandeweg vaker in een internationaal verband wordt 
geplaatst, maar van een revolutionaire ontwikkeling lijkt geen sprake.
Mentions kunnen dus een vertekend beeld van het referentiekader geven als ze uit 
hun context worden gehaald. Het aantal keren dat een mention voorkomt zegt niet alles 
over het functioneren van de auteur in het referentiekader. Naipaul wordt even vaak 
genoemd als Flaubert en Joyce, maar dat wil niet zeggen dat zijn naam of oeuvre ook 
dezelfde betekenis heeft in het repertoire. Hoewel deze observatie geldt voor het men- 
tion-onderzoek in het algemeen en voor alle mentions in het corpus, lijkt deze vooral 
op te gaan voor de analyse van internationale mentions. Deze verzameling mentions is 
kleiner en tegelijk diverser dan de Nederlandse en Vlaamse mentions. Het komt bij de 
internationale mentions verhoudingsgewijs vaker voor dat er in het besproken werk zelf 
een concrete aanleiding is voor de mentions.
Wat zegt dit over het internationale referentiekader van de kritiek? Blijkbaar worden 
er vooral internationale vergelijkingen aangehaald als daarvoor een directe aanleiding 
bestaat in het besproken werk -  via vertalingen of expliciete verwijzingen. Critici leg­
gen blijkbaar minder snel spontane verbanden met de internationale literatuur dan met 
de Nederlandstalige literatuur. Verder komen we vooral onaantastbare grootheden uit 
de wereldliteratuur tegen, en veel minder verwijzingen naar actueel werk van nieuwe 
schrijvers. Het internationale referentiekader van de kritiek lijkt dus vrij beperkt. De 
kritiek is in de eerste plaats georiënteerd op de literatuur uit het eigen taalgebied: de 
anderstalige literatuur functioneert op een andere, minder dynamische manier in het 
referentiekader dan de Nederlandstalige literatuur. In de ogen van de Nederlandse kri­
tiek is 'Vlaams' dan misschien niet hetzelfde als 'Nederlands', maar het is al helemaal 
geen 'buitenlandse' literatuur.
4.7 Conclusie
In dit hoofdstuk werd een (re)constructie gegeven van het referentiekader dat de Neder­
landse kritiek hanteert bij het bespreken van Vlaamse literatuur. In grote lijnen ziet 
dat referentiekader er als volgt uit: de Nederlandse literatuur heeft de overhand in het 
referentiekader, maar Vlaamse literatuur wordt ook in Vlaamse context bekeken.
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Het onderzoek van de mentions heeft bevestigd dat met de verschuivende aandacht van de 
kritiek ook het referentiekader verandert. Nederlandse auteurs krijgen daarin steeds meer 
de overhand. Verhoudingsgewijs neemt het aantal Vlaamse mentions af, maar de Vlaamse 
literatuur wordt wel in een steeds bredere Vlaamse context geplaatst. Gaandeweg wordt 
er niet meer alleen verwezen naar de oude 'topstukken' van de Vlaamse letterkunde, 
maar ook naar de nieuwe generatie auteurs. Een paar jaar nadat de kritiek aandacht gaat 
besteden aan deze jonge auteurs, gaan enkele van hen ook tot het referentiekader van de 
kritiek behoren; zij worden dus zelf als mention genoemd bij het bespreken van andere 
literatuur. Ontwikkelingen in de instituties -  uitgeverij en kritiek -  lijken dus door te wer­
ken in het repertoire, waarvan het referentiekader immers de eerste component vormt.
Gaandeweg worden Vlaamse auteurs minder vaak uitsluitend met andere Vlaamse 
auteurs in verband gebracht, maar steeds vaker (ook) vergeleken met Nederlandse auteurs. 
Vlaamse literatuur wordt dus in een bredere Nederlandstalige context bekeken. Ook de 
Nederlandse context wordt breder: er komen meer verschillende en jongere Nederlandse 
auteurs als mention voor.
Voor enkele auteurs geldt dat zij niet alleen een rol gaan spelen als referentiepunt 
voor andere Vlaamse auteurs, maar óók voor Nederlandse auteurs. Het betreft Kristien 
Hemmerechts, Tom Tanoye en Herman Brusselmans. Zij komen niet alleen in het corpus, 
maar ook in het achtergrondbestand als mention voor. Deze auteurs werden in verband 
gebracht met nieuwe verschijnselen in de Nederlandse literatuur, zoals de 'generatie nix', 
de Maximalen en met een nieuwe groep vrouwelijke schrijvers.
Het is opvallend, dat deze drie auteurs óók degenen zijn die betrokken waren bij de 
concurrentie tussen enkele nieuwe Nederlandse uitgeverijen, zoals bleek uit hoofdstuk 3. 
Kristien Hemmerechts werd in de dagbladen genoemd als één van de prominente auteurs 
van de nieuwe uitgeverij Atlas, zoals Brusselmans en Tanoye werden genoemd als belang­
rijke namen in het fonds van Prometheus. Hieruit concludeerden we dat deze Vlaamse 
auteurs, die in de jaren tachtig bekendheid kregen in Nederland, rond 1990 ook zijn gaan 
functioneren in het centrum van het Nederlandse literaire systeem. In dit hoofdstuk kom 
ik tot de slotsom dat zij ook een plaats krijgen in het repertoire van de Nederlandse kritiek. 
Het voorbeeld van deze drie auteurs maakt duidelijk dat de instituties en het repertoire 
direct met elkaar in verbinding staan: ontwikkelingen in uitgeverij, kritiek en repertoire 
lijken nauw met elkaar samen te hangen.
Het onderzoek van het corpus tot dusver heeft iets zichtbaar gemaakt van de manier 
waarop Vlaamse auteurs gaan functioneren in het Nederlandse literaire systeem. Veel 
verschillende Vlaamse nieuwkomers worden besproken in de Nederlandse kritiek, maar 
slechts enkelen van hen krijgen ook een positie van betekenis in het Nederlandse systeem. 
Zij spelen zowel op institutioneel niveau een rol in Nederland, als op het niveau van het 
repertoire.
Wat betreft dat repertoire is duidelijk geworden, dat de Nederlandse kritiek voor 
Vlaamse literatuur niet hetzelfde referentiekader hanteert als voor Nederlandse literatuur.
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Hoewel dezelfde Nederlandse en Vlaamse auteurs voorkomen in het referentiekader voor 
Nederlandse en Vlaamse literatuur, nemen zij daarin andere posities in: Vlaamse auteurs 
spelen een grotere rol in het referentiekader voor Vlaamse literatuur dan in het referen­
tiekader voor Nederlandse literatuur. In deel 2 (hoofdstuk 6, 7 en 8) zal worden nagegaan 
met welke normen de mentions van enkele Vlaamse en Nederlandse auteurs zijn verbon­
den. Uit dit vervolgonderzoek zal moeten blijken in hoeverre er daadwerkelijk sprake is 
van een ander repertoire: worden in recensies over Vlaamse literatuur andere literaire 
normen gehanteerd dan in recensies over Nederlandse literatuur?
Het onderzoek van de mentions heeft ook duidelijk gemaakt dat het referentiekader 
verschilt per genre. Mentions blijken anders te functioneren in recensies over poëzie dan 
in recensies over proza. Het referentiekader voor Vlaams proza lijkt vooral te bestaan uit 
Vlaamse auteurs, terwijl in poëzierecensies verhoudingsgewijs meer Nederlandse menti­
ons voorkomen. In poëzierecensies wordt over het algemeen vaker naar andere auteurs 
verwezen: deze artikelen bevatten aanzienlijk meer mentions dan artikelen over proza. 
Vlaamse poëzie lijkt dus in de eerste plaats vanuit een Nederlands referentiekader te wor­
den bekeken en beoordeeld, terwijl het proza meer vanuit een specifiek Vlaamse literaire 
traditie wordt bekeken.
Op basis van de kwantitatieve analyse van het corpus werd de hypothese geformuleerd 
dat de interactie tussen Nederland en Vlaanderen in de onderzochte periode verschillende 
fases doormaakte (hoofdstuk 2). Ook in het referentiekader zien we een bijzondere ontwik­
keling in de tweede periode. Het aantal recensies met uitsluitend Vlaamse mentions neemt 
af, terwijl het aantal recensies met Nederlandse én Vlaamse mentions tijdelijk erg hoog 
ligt. De Vlaamse literatuur wordt in de tweede helft van de jaren tachtig dus in een brede 
Nederlandstalige context gezien; er worden verbanden gelegd met zowel Nederlandse als 
Vlaamse schrijvers. We zien in de tweede periode een dubbele verbreding van het referentie­
kader -  zowel de verzameling Nederlandse als Vlaamse mentions wordt diverser.
In het onderzoek van de mentions zien we dus terug dat de Vlaamse literatuur vanaf
1985 in Nederland bijzonder in de belangstelling stond: er worden meer namen uit de 
Vlaamse literatuur als referentiepunt aangehaald, en tegelijkertijd worden er vaker ver­
banden gelegd met de Nederlandse literatuur. Na 1990 neemt de bijzondere aandacht 
voor de Vlaamse context af: het aantal Vlaamse mentions vermindert en men gaat weer 
sterker uit van het Nederlandse referentiekader.
I N T E R M E Z Z O

H O O F D S T U K  5
Intermezzo: 
‘Lezer, er zijn ook Belgen!’
5.1 Inleiding
De voorgaande hoofdstukken hebben laten zien waar de aandacht van de kritiek voor 
Vlaamse literatuur vandaan kwam. Het begin van de toenemende interactie lag bij de 
belangrijkste Amsterdamse uitgeverijen, die zich om markteconomische redenen gin­
gen richten op de Vlaamse literatuur. De kritiek concentreerde zich precies op die kleine 
groep toonaangevende uitgeverijen, die in korte tijd veel meer Vlaamse literatuur gin­
gen uitgeven. In de tweede helft van de jaren tachtig wordt niet alleen een verbreding 
en verdieping zichtbaar in de aandacht voor Vlaamse literatuur, maar wordt ook het 
referentiekader waarmee die literatuur beoordeeld wordt breder en diverser. Aangezien 
het referentiekader van de kritiek -  de verzameling auteursnamen en oeuvres die als 
referentiepunten worden opgevoerd -  de eerste component vormt van het repertoire, 
lijken we te kunnen constateren dat het repertoire verandert als gevolg van de toene­
mende interactie.
Als opmaat naar het verdergaande inhoudelijk onderzoek van de literaire kritiek, 
zal ik de Boekenweek van 1988 aan onderzoek onderwerpen, waarin de verhouding van 
Nederland en Vlaanderen centraal stond.
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5.2 ‘België voor Ho ll an de rs’
Buiten de literaire kritiek verschenen er in de tweede helft van de jaren tachtig tal van 
andere publicaties, die bevestigen dat er niet alleen veel aandacht was voor Vlaamse lite­
ratuur, maar vooral ook voor Vlaamse literatuur als bijzonder verschijnsel. Er verschenen 
in deze jaren meerdere boeken over de Vlaamse literatuur, speciaal geschreven voor een 
Nederlands publiek. In zijn dankwoord bij de Lucy B. en C.W. van der Hoogtprijs 1986 
zegt Benno Barnard, Nederlander woonachtig in Antwerpen, zich te ergeren aan de hou­
ding van veel Nederlanders tegenover Vlamingen. Barnard omschrijft die houding als:
een onontwarbare knoedel (...) van eigenwaan, burengerucht, provincialisme en on­
wetendheid. ( ...) Uit irritatie over die Hollandse houding ben ik de afgelopen jaren in 
gesprekken en artikelen steeds vaker België gaan uitleggen  aan mijn landgenoten. En 
eigenlijk zou ik een boek willen schrijven met de titel B elg ië voor H ollanders bevattelijk 
verklaard. (Bamard 1986)
Kennelijk was Barnard niet de enige die de behoefte voelde om het Nederlandse publiek 
'voorlichting' te geven over Vlaanderen. In de jaren daarna verschenen er meerdere 
boeken, die België aan Nederlanders probeerden uit te leggen. Wim Zaal publiceerde in
1986 Vlakbij Vlaanderen. Een Hollander over het zuiden, een boekje met allerlei anekdotes over 
het Vlaamse literaire leven. Zaal schrijft over zijn contacten met Vlaamse schrijvers en cri­
tici, vanuit zijn eigen 'Hollandse' ervaring (Zaal 1986a). In 1989 verscheen de eerste editie 
van Het Belgisch labyrint van Geert van Istendael, dat zou uitgroeien tot hét boek over Bel­
gië voor Nederlanders. In de loop der jaren beleefde dit boek meerdere herdrukken, die 
werden geactualiseerd op basis van de recente geschiedenis (Van Istendael 1989).74 Bar­
nard zelf schreef in Uitgesteld paradijs onder meer over zijn leven als Nederlander in België 
(Barnard 1987b). Dat die boeken juist toen kort achter elkaar verschenen, bevestigt wat 
al bleek uit het kwantitatieve onderzoek in de vorige hoofdstukken: de Vlaamse cultuur 
stond in Nederland bijzonder in de belangstelling.
Dat blijkt ook uit enkele literaire jaarboeken en overzichten van de Nederlandse 
literatuur, die rond 1985 speciale aandacht aan Vlaamse literatuur gingen besteden. Het 
jaaroverzicht Een jaar boek werd sinds 1984 uitgegeven door uitgeverij Aramith in Amster­
dam en Dedalus in Antwerpen. Aad Nuis maakte voor dit jaarboek een selectie van kri­
tieken over de belangrijkste titels van het afgelopen jaar. In een inleidend artikel gaf 
een vooraanstaand criticus elk jaar aan welke titels volgens hem zouden beklijven. Het 
jaarboek richtte zich in de eerste twee jaargangen -  1984-'85 en 1985-'86 -  vooral op de
74 In 1989 publiceerde Van Istendael de eerste editie: Het Belgisch labyrint: de schoonheid der wanstaltigheid (Am­
sterdam, De Arbeiderspers). In 1993 verscheen de negende druk, geheel geactualiseerd en uitgebreid: Het 
Belgisch labyrint: wakker worden in een ander land. In 2005 verscheen de 16e druk, opnieuw geactualiseerd en 
uitgebreid, ter gelegenheid van het 175 jarig bestaan van België.
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Nederlandse literatuur. Maar vanaf de jaargang 1986-1987 wordt de Vlaamse literatuur 
ineens afzonderlijk besproken, in een tweede overzichtsartikel van de Vlaamse criticus 
Jos Borré, naast het overzicht van de Nederlandse literatuur door Jaap Goedegebuure. Op 
de achterflap wordt de volgende mededeling gedaan:
Een jaar boek heeft zijn plaats veroverd als de actuele literaire gids. Ook in dit derde jaar 
wordt de vertrouwde formule gevolgd: panoramisch overzicht, een keuze van artikelen 
door bekende recensenten over de belangrijkste boeken van het seizoen (...). Maar iets 
nieuws is er ook: vanaf deze editie is Een jaar boek een Nederlands-Vlaamse co-productie.
De eigen ontwikkeling van de letteren in Vlaanderen krijgt meer aandacht met name 
door een afzonderlijk overzicht door Jos Borré, criticus bij D e M orgen. Het overzicht van 
de literatuur in Nederland is deze keer geschreven door Jaap Goedegebuure, hoogleraar 
Nederlandse letterkunde te Tilburg en recensent voor de H aagse Post. (Nuis e.a. 1987)
De opzet van dit jaaroverzicht illustreert precies de veranderende houding van de Neder­
landse kritiek rond het midden van de jaren tachtig. De Vlaamse literatuur staat nu volop in 
de belangstelling, maar wel als afzonderlijke categorie. Er werden immers twee afzonderlijke 
overzichtsartikelen opgenomen van een Vlaams en een Nederlands criticus. Men gaat ervan 
uit dat de Vlaamse literatuur een 'eigen ontwikkeling' doormaakt, naast de Nederlandse.
Eenzelfde visie blijkt uit de opzet van Plet literaire klimaat 1:1970-1985 (Van Deel e.a. 
1985). In dit overzicht van vijftien jaar Nederlandse literatuur wordt de Vlaamse litera­
tuur afzonderlijk besproken in de drie laatste hoofdstukken. Het boek bestaat uit veertien 
bijdragen over allerlei literaire genres en verschijnselen, zoals de kritiek, de poëzie, 'de 
column', 'de toneelschrijfkunst' en 'de kinderliteratuur'. Al deze essays beperken zich als 
vanzelfsprekend tot literatuur uit Nederland. Daarna volgen er nog drie bijdragen over 
respectievelijk 'het literaire klimaat in Vlaanderen' van Paul de Wispelaere, 'het Vlaamse 
proza' van Joris Gerits en 'poëzie in Vlaanderen' van Hugo Brems. Er is dus aandacht voor 
Vlaamse literatuur, maar zij vormt ook hier een aparte categorie in de Nederlandstalige 
literatuur en maakt er geen integraal onderdeel van uit. Deze behandeling riep in Vlaan­
deren de nodige reacties op, zoals Ben van Humbeeck in zijn dissertatie laat zien. Anne 
Marie Musschoot schrijft: 'De volgorde is niet zonder betekenis -  de Vlaamse literatuur 
is hier manifest in een annex-, bijlage- of appendix-positie gedrongen' (Musschoot 1986).
Het tweede deel van Het literaire klimaat, dat de periode 1986-1992 beschrijft, ver­
schijnt in 1992. In dit deel wordt de Vlaamse literatuur niet meer besproken in afzonder­
lijke artikelen. Er lijkt sprake van een meer 'geïntegreerde' visie op het Nederlandstalige 
ysteem, maar uit de kritische reacties uit Vlaanderen blijkt dat de Vlaamse literatuur in 
dit deel feitelijk veel minder aandacht krijgt dan in deel 1 (Van Humbeeck 2009: 312-313). 
Hierin zien we de conclusie bevestigd dat de Vlaamse literatuur vanaf 1990 minder aan­
dacht krijgt als afzonderlijk subsysteem.
De herleving van de Vlaamse literatuur in de tweede helft van de jaren tachtig wordt 
ook zichtbaar in het verschijnen van twee programmatische bloemlezingen: Mooie jonge
204 H O O F D S T U K  5
goden (Albers e.a. 1986) presenteerde werk van Vlaamse prozaschrijvers en Twist met ons 
(Van Bastelaere e.a. 1987) bundelde werk van vier jonge Vlaamse dichters. Beide bloemle­
zingen werden expliciet gepresenteerd en ontvangen als voorbode van een nieuwe gene­
ratie Vlaamse auteurs. Ook na 1990 verschenen er speciale bloemlezingen die Vlaamse 
auteurs als een groep in de Nederlandstalige literatuur lanceerden, maar deze waren min­
der programmatisch van aard.75
Het duidelijkst blijkt de 'Vlamingenhype' in Nederland tussen 1985 en 1990 uit het 
feit dat de Boekenweek in 1988 het thema Nederland-Vlaanderen meekreeg. Deze Boeken­
week werd gehouden van 16 tot 26 maart 1988, op het hoogtepunt van de Nederlandse 
aandacht voor Vlaamse literatuur. Bij deze gelegenheid probeerde Jeroen Brouwers op 
zijn manier 'België voor Hollanders bevattelijk' te maken. Hij schreef het Boekenweek- 
essay Sire, er zijn geen Belgen. Een cursus Vlaanderen. Het was de tweede keer dat er naast 
het Boekenweekgeschenk ook een essay verscheen.76
In het najaar van 1993 vormden Nederland en Vlaanderen samen het zogeheten 
'Schwerpunkt' van de Frankfurter Buchmesse, een internationale gebeurtenis die grote 
gevolgen heeft gehad voor de bekendheid van de Nederlandstalige literatuur in het 
Duitse taalgebied. De Frankfurter Buchmesse van 1993 hangt nauw samen met de oprich­
ting in 1991 van het NLPVF, het Nederlands Literair Productie- en Vertalingenfonds. De 
Buchmesse met als zwaartepunt 'Flandern und die Niederlande: Weltoffen' kunnen we 
beschouwen als een evenement waarbij het Nederlandstalige literaire systeem zich als één 
geheel profileerde ten opzichte van andere literaire systemen. Een belangwekkende vraag 
die hier helaas onbeantwoord moet blijven is, of deze gebeurtenissen ook samenhan­
gen met de toegenomen institutionele interactie tussen het Nederlandse en het Vlaamse 
subsysteem vanaf de tweede helft van de jaren tachtig.77
Deze voorbeelden illustreren dat de Vlaamse literatuur als zodnnig sterk in de belang­
stelling stond in Nederland in de tweede helft van de jaren tachtig. In de voorgaande 
hoofdstukken concludeerden we, dat er verschillende fases zichtbaar worden in het ver
75 In 1993 verscheen Nieuwe Vlaamse verhalen bij De Arbeiderspers, gekozen en van een nawoord voorzien door 
Hugo Brems, waarin verhalen van Vlaamse prozaschrijvers van na 1985 werden op genomen, onder andere 
van Herman Brusselmans, Geertrui Daem, Charles Ducal en Kristien H emmer echts. In datzelfde jaar ver­
scheen een nieuwe poëziebloemlezing, Plejade (Claes e.a. 1993), eveneens ingeleid door Hugo Brems, met 
gedichten van Charles Ducal, Erik Spinoy, Dirk van Bastelaere, Stefan Hertmans, Paul Claes, Christine D'haen 
en Peter Ver helst. Ook na 1990 is er dus nog aandacht voor de Vlaamse literatuur als fenomeen. Dat blijkt ook 
uit het Vlaanderen-nummer van M aatstaf in 1993 (jaargang 41, nummer 10, 11 en 12); een driedubbel thema­
nummer dat geheel aan Vlaamse literatuur is gewijd.
76 Sinds 1987 geeft het CPNB naast het Boekenweekgeschenk ook een Boekenweekessay uit, dat aansluit bij het 
thema van de Boekenweek en voor een gering bedrag te koop is. Het eerste essay werd geschreven door Rudy 
Kousbroek: Nederland: een bewoond gordijn (1987). Het thema van dat jaar was Amsterdam, culturele hoofdstad 
van Europa'.
77 Mogelijke vragen zijn, of de organisatie van het Schwerpunkt in 1993 op enigerlei wijze samenhangt met de orga­
nisatie van de Nederlandse Boekenweek in 1988 en of het Schwerpunkt mogelijk geweest zou zijn zónder de inten­
sieve bemoeienis van Nederlandse uitgeverijen met de Vlaamse literatuur vanaf 1985. Zie de volgende krantenar­
tikelen: Wijgh 1993 in Trouw, 3-6-1993 en: 'Op Frankfurter Buchmesse trekt Harry Mulisch de kar', Trouw 6-4-1993.
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loop van de interactie tussen Nederland en Vlaanderen: Vlaamse literatuur wordt tus­
sen 1985 en 1989 vaker besproken in speciale stapelrecensies en door speciale critici en 
wordt vaker met Vlaamse én Nederlandse auteurs in verband gebracht. Tegelijkertijd 
neemt het aantal negatieve oordelen over Vlaamse literatuur toe. Vanaf 1990 lijkt die 
bijzondere belangstelling weer af te nemen. Het aantal Vlaamse stapelrecensies en Vlaamse 
critici wordt kleiner en de Vlaamse literatuur wordt vaker in een Nederlands referentie­
kader geplaatst, terwijl de Vlaamse context wat naar de achtergrond verdwijnt. Vanaf 1990 
neemt ook het aantal positieve oordelen toe.
Ook Hugo Brems concludeerde in zijn steekproef uit 1999 dat de Vlaamse literatuur 
in de tweede helft van de jaren tachtig veel aandacht kreeg, maar wisselend ontvangen 
werd. Hij trof tussen 1985 en 1989 meer negatieve uitspraken aan over Vlaamse literatuur 
dan voor 1985 en na 1990. In de jaren 1985 tot 1989 werden de specifieke kenmerken van 
de Vlaamse literatuur in Nederland nog ervaren als vreemd en onbekend, en als gevolg 
daarvan ook negatief beoordeeld, maar vanaf 1990 is de Nederlandse kritiek meer ver­
trouwd met typisch Vlaamse kenmerken, en worden deze als onderdeel van het eigen 
systeem gezien (Brems 1999:101).
We zouden deze resultaten als volgt kunnen verklaren: in het begin van de jaren 
tachtig lijkt de Vlaamse literatuur nauwelijks te worden opgemerkt in Nederland, maar 
om verschillende redenen krijgt de Nederlandse kritiek interesse in de Vlaamse litera­
tuur. Vanaf 1985 wordt de Vlaamse literatuur daardoor steeds scherper waargenomen 
in de Nederlandse kritiek. Het lijkt erop dat die toenemende interactie in eerste instantie 
leidde tot een sterker bewustzijn van de Vlaamse literatuur als afzonderlijk subsysteem: 
er is meer aandacht voor het fenomeen Vlaamse literatuur, als gevolg van de toegenomen 
zichtbaarheid van de Vlaamse literatuur in Nederland. Dit is een tijdelijk effect: na een 
aantal jaren neemt de bijzondere aandacht af en wordt de Vlaamse literatuur meer gezien 
als 'normaal' onderdeel van de Nederlandstalige literatuur.
Volgens de systeemtheorie neemt een (sub)systeem een naburig subsysteem slechts waar 
voor zover het daar behoefte aan heeft. Een dominant systeem kan een naburig sub­
systeem vrijwel volledig over het hoofd zien, totdat er behoefte ontstaat aan vernieu­
wing van het repertoire (Even-Zohar 1990c: 55 e.v.). Pas dan zal het naburige subsysteem 
worden waargenomen, vanuit de vraag in hoeverre dit voor vernieuwing van het reper­
toire kan zorgen. Een dergelijke situatie lijkt zich vanaf het midden van de jaren tachtig 
voor te doen in de Nederlandse kritiek.
Dat betekent dat de kritiek zich aan de ene kant een completer en veelzijdiger beeld 
vormt van de Vlaamse literatuur, en tegelijk meer verbanden ziet met de Nederlandse 
literatuur. Met de toenemende kennis van de Vlaamse literatuur, wordt men zich moge­
lijk ook bewuster van de verschillen en overeenkomsten met de eigen literatuur. Dit zou 
kunnen verklaren, waarom het aantal negatieve oordelen toenam in de tweede periode. 
Naarmate de Vlaamse literatuur scherper in beeld kwam, vielen wellicht ook de negatieve 
aspecten ervan meer op, zoals Brems al opmerkte (Brems 1999: 103, zie hoofdstuk 2). De
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toenemende interactie tussen beide subsystemen lijkt dus in eerste instantie gepaard te 
gaan met toename van spanning, ofwel: met meer aandacht voor overeenkomsten en ver­
schillen tussen beide subsystemen.
We lijken in de jaren 1985 tot 1989 dus een opleving te zien in het 'chronische debat' 
over de literatuur uit Noord en Zuid, dat in de inleiding werd besproken. Op basis van de 
bovenstaande vaststellingen kan de hypothese geformuleerd worden, dat de verhouding 
tussen Nederland en Vlaanderen in de jaren 1985 tot 1989 vaker expliciet aan de orde 
komt in de recensies dan in de jaren daarvoor en daama. Ik zal deze hypothese toetsen 
aan de hand van een parameter die in de voorgaande hoofdstukken al wel aan de orde is 
geweest, maar nog niet inhoudelijk is onderzocht. Het gaat om de parameter van de situe- 
ringen. Onder situeringen versta ik expliciete vermeldingen van de Vlaamse herkomst van 
auteurs. Het gaat hierbij niet om uitspraken die 'met de inhoudelijke voorstelling van het 
boek samenhangen' (Brems 1999:100, zie paragraaf 2.2).
De conclusie van Hugo Brems in 1999 dat de Vlaamse literatuur geleidelijk aan als 
minder vreemd wordt gezien in Nederland, was onder meer gebaseerd op het onderzoek 
van de situeringen in zijn steekproef. Hij zag een sterke afname van het aantal situerin­
gen tussen 1980 en 1995, en interpreteerde dit als een teken van toenemende integratie. 
Uit hoofdstuk 2 is gebleken dat het aantal situeringen in het corpus dat mijn onbject 
van onderzoek is, níet afneemt, maar juist nagenoeg gelijk blijft (zie paragraaf 2.5 en 2.6, 
Tabel 11 en Tabel 12). Het aantal situeringen neemt dus weinig af, maar het is heel goed 
mogelijk dat de aard en inhoud van de situeringen wel verandert. In dit hoofdstuk zal ik 
de situeringen inhoudelijk onderzoeken. Nadat ik heb bekeken wat er in de situeringen 
wordt gezegd over de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen, zal ik het debat rond 
die verhouding in beeld brengen aan de hand van artikelen die verschenen in en rond de 
Boekenweek van 1988.
5.3 Een chronisch debat?
De vraag of de verhouding tussen Noord en Zuid tussen 1985 en 1989 vaker aan de orde 
werd gesteld dan in de overige subperiodes, heb ik onderzocht aan de hand van een ruime 
steekproef van situeringen in het corpus. Het is goed om de gegevens over de situeringen 
in het corpus nog even te recapituleren. Situeringen komen gemiddeld voor in 71 pro­
cent van alle artikelen in het corpus (zie paragraaf 2.6, Tabel 12). In alle drie de perioden 
schommelt het percentage rond de 70 procent. Absoluut gezien komen er situeringen voor 
in 916 van de 1291 artikelen in het corpus (exclusief het jaar 1995).
Net als bij het onderzoek van de mentions, heb ik voor het onderzoek van het Noord- 
Zuiddebat alleen situeringen in recensies onderzocht; dat wil zeggen dat interviews en 
essays buiten beschouwing zijn gelaten. Wat geldt voor de mentions, geldt ook voor de
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situeringen: deze kunnen in interviews en essays een andere betekenis krijgen dan in 
recensies, omdat deze teksten niet zijn gericht op het formuleren van een literair waarde­
oordeel. De recensies uit het jaar 1995 zijn ook hier buiten beschouwing gelaten, omdat het 
onderzoek zich richt op een vergelijking van de drie subperiodes. Zodoende blijft er een 
verzameling over van 620 recensies die situeringen bevatten (69,5 procent).
Hiervan is ruim de helft onderzocht: 317 recensies. De selectie van deze recensies is 
als volgt tot stand gekomen. Om te kunnen vaststellen of de tweede periode afwijkt van 
de overige twee periodes, heb ik van elke subperiode twee jaren volledig doorlopen, en 
deze aangevuld met enkele recensies uit de andere jaren. Daarbij heb ik ervoor gezorgd 
dat ik in elke periode tenminste de helft van de situeringen heb onderzocht. Van die 
recensies heb ik de situeringen inhoudelijk geïnventariseerd. Omdat het gaat om een 
relatief grote steekproef -  tenminste vijftig procent van het totaal -  ga ik er vanuit dat 
deze representatief is voor het corpus als geheel. In periode I (1980-1984) zijn de jaren 1980 
en 1982 volledig onderzocht, en de overige jaren gedeeltelijk. In periode II (1985-1989) zijn 
de jaren 1985 en 1987 volledig onderzocht en de rest gedeeltelijk, in periode III (1990-1994) 
zijn de jaren 1991 en 1992 volledig onderzocht en de rest gedeeltelijk.
Van elk van de 317 recensies heb ik vastgelegd welk type situering erin voorkomt: gaat 
het om een neutrale vermelding van de achtergrond van de schrijver, of wordt er een 
beschouwing gekoppeld aan het feit dat de literatuur Vlaams is? Daarbij heb ik bekeken 
of de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen expliciet aan de orde wordt gesteld. Ik 
heb dus onderscheid gemaakt tussen twee typen situeringen: neutrale situeringen en situ­
eringen over de verhouding Nederland-Vlaanderen. De gegevens over deze situeringen 






I 212(100) 150 (70,7) 93 (100) 26 (28,0) 57 (50,5)
II 307 (100) 213 (69,4) 111 (100) 42 (37,8) 34 (30,6)
III 373 (100) 257 (68,9) 131(100) 38 (29,0) 61 (46,6)
totaal 892 (100) 620 (69,5) 317(100) 102 (31,8) 130 (41,0)
T abel 3 4 . A a n ta l en ty p e  s itu er in g en  p e r  p e r io d e
In de tabel zien we bevestigd wat we verwachtten: het percentage situeringen waarin de 
verhouding tussen Nederland en Vlaanderen expliciet aan de orde wordt gesteld, ligt in 
de tweede periode aanmerkelijk hoger dan in de overige periodes. Het gaat om 37,8 pro­
cent in periode II, tegenover 28 en 29 procent in respectievelijk periode I en m . Het is 
opmerkelijk dat de percentages in de eerste en derde periode nagenoeg gelijk zijn. Dat 
bevestigt dat de speciale aandacht voor Vlaamse literatuur een tijdelijk verschijnsel was.
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De percentages neutrale situeringen per periode sluiten hierbij aan. In de meeste recensies 
komen situeringen voor als neutrale vermeldingen van de Vlaamse achtergrond van de 
auteur, zonder dat daaraan verdere beschouwingen worden gekoppeld. In die recensies 
zijn situeringen niet meer dan informatieve gegevens. Deze situeringen komen vooral 
voor in descriptieve uitspraken, en spelen dus niet direct een rol bij de beoordeling van 
het literaire werk of de formulering van een literatuuropvatting. In dergelijke recensies 
vormt het feit dat de auteur Vlaams is géén brandende kwestie.
Het aantal neutrale situeringen ligt in de tweede periode beduidend lager dan in de 
overige twee periodes. In de eerste en derde periode hebben de neutrale situeringen de 
overhand, maar in de tweede periode ligt het percentage lager dan het percentage recen­
sies met uitspraken over de Noord-Zuidkwestie. Met andere woorden: in de tweede helft 
van de jaren tachtig werd de Vlaamse literatuur het minst neutraal bekeken. Dat er in de 
tweede periode iets bijzonders aan de hand was, is al duidelijk geworden uit de eerdere 
hoofdstukken. Maar nu pas kunnen we met zekerheid vaststellen dat de toenemende aan­
dacht voor Vlaamse literatuur in de tweede helft van de jaren tachtig tijdelijk gepaard ging 
met meer expliciete aandacht voor de verhouding tussen beide literaturen.
5.4 Verschillen tussen Noord en Zuid
Het feit dat de Vlaamse literatuur in de jaren tachtig in korte tijd een stuk zichtbaarder 
werd in het Nederlandse literaire systeem, riep bij de kritiek blijkbaar vragen op over de 
verhouding tussen de twee literaturen in het Nederlands taalgebied. Wat werd er dan over 
die verhouding gezegd? Om dat te achterhalen heb ik de 42 situeringen uit de steekproef 
die de relatie tussen Noord en Zuid expliciet aan de orde stellen in de tweede periode, nader 
onderzocht. De situeringen blijken onderverdeeld te kunnen worden in drie categorieën: 
situeringen die institutionele verschillen, poëticale verschillen of taal-verschillen belichten.
De opmerkingen over de institutionele verschillen hebben meestal betrekking op de uit­
geverij situatie en de gevolgen daarvan voor Vlaamse auteurs. Zo schrijft Willem Kuipers 
in een recensie over Vrouwelijk enkelvoud (1987) van Pol Hoste:
Wie zich in Nederland op jeugdige leeftijd, met alle onstuimigheid van dien, waagt aan 
een schrijverscarrière heeft een goede kans dat het lukt, dat hij schrijver wordt, gevestigd 
raakt, eens in de twee, drie jaar een boek publiceert, zijn naam op een top-10 vermeld 
krijgt, genomineerd wordt voor een prijs, op de televisie komt en tot op hoge leeftijd 
gevraagd wordt te signeren in Tzum, Wekerom of Domburg. De aanhouder wint in Ne­
derland. In Vlaanderen niet. Jonge schrijvers hebben daar -  zeggen ze zelf -  geen enkele 
kans. Misschien hebben ze gelijk. In ieder geval zijn er feiten die hun houding rechtvaar­
digen: nauwelijks goede boekwinkels, nauwelijks literaire uitgevers (Manteau was de
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laatste, maar door het vertrek van Julien Weverbergh is ook dat bedrijf nagenoeg geheel 
uitgekleed) en nauwelijks een lezerspubliek, - al doet de Vlaamse televisie iets meer aan 
literatuur dan de Nederlandse. Redding is er voor de gelukkige die een Nederlandse 
uitgever vindt. (Kuipers 1987)
Dergelijke opmerkingen komen in elke periode voor, maar het meest frequent in de 
tweede periode. De veranderingen in de instituties -  de verschuivingen in de uitge­
verswereld én in de aandacht van de kritiek -  worden door de kritiek zelf opgemerkt 
en becommentarieerd. Het beeld dat in dergelijke recensies wordt geschetst, is meestal 
net zo eenduidig als in dit voorbeeld: tegenover de professionele literaire instituties in 
Nederland staat een gebrekkig functionerend Vlaams literair bedrijf. Niet altijd worden 
er veel woorden aan deze kwestie besteed. Meestal beperkt het commentaar zich tot 
de opmerking dat Vlaamse auteurs maar moeizaam doordringen tot het Nederlandse 
systeem; vaak ten onrechte, in de ogen van de criticus.78
De meeste commentaren richten zich op specifiek literaire ontwikkelingen, dat wil zeg­
gen op verschillen in Vlaamse en Nederlandse literaire tradities en stromingen. Zo opent 
Aad Nuis zijn recensie over De vermaledijde vaders van Monika van Paemel als volgt:
Verschil is er altijd geweest tussen de literatuur van Nederland en die van Nederlands­
talig België, en verschil zal er blijven zolang er, naast onmiskenbare verwantschap, ook 
tamelijk diepgaande verschillen bestaan in geschiedenis en cultuur aan weerskanten 
van de grens. Maar de laatste vijfentwintig jaar is er met dat verschil iets bijzonders aan 
de hand. Terwijl de landen in veel opzichten meer op elkaar gingen lijken, dreven de li­
teraturen eerder verder uit elkaar. Daarbij liep het Zuiden kwalitatief een achterstand 
op, niet alleen volgens de algemene opinie in het Noorden, maar ook volgens velen 
in het Zuiden zelf. Tot en met Boon en Claus waren er in elke generatie sinds '80 wel 
enkele Zuidelijke schrijvers geweest die ook in het oog van de meest neerbuigende 
Noorderling tot de belangrijkste van het taalgebied behoorden. Vanaf de schrijvers­
generatie van de jaren zestig is dat niet meer zo. (Nuis 1985b)
De criticus noemt meerdere oorzaken van dat kwaliteitsverschil:
Het kon te maken hebben met de aanwezigheid van een vrij groot, meelevend en ho­
mogeen publiek voor literatuur in het Noorden en het ontbreken van zo'n stimule­
rend en ook wel regulerend publiek in het Zuiden. Daarmee kon weer samenhangen 
dat zoveel talent zich in het Zuiden verloor op de vruchteloze weg van het radicaal
78 Zo m erkt W im Z aal op over de net overleden schrijfster Rose Gronon: 'In  N ederland was zij vrijwel onbekend, 
in Vlaanderen daarentegen vonden haar boeken een zeer goed onthaal' (Zaal 1986b). Zie ook Anker 1985 over 
Walter van den Broeck, H et beleg van Laken  (1985). Voor uitgebreidere beschouw ingen over de verschillen tus­
sen N ederland en Vlaanderen zie Zaal 1987 en Zaal 1989a.
experimentele proza, terwijl anderen zich vertilden aan de ernst van grote politieke en 
sociale thema's zonder toereikende literaire middelen. Het meest veelbelovend leek 
al enige tijd een strominkje dat bezig is het persoonlijke en het publieke te verbinden 
op een manier die direct aansluit bij het werk van Boon. Het Aalst van Boon is een 
microcosmos. (Ibidem)
In dit fragment herkennen we argumenten van culturele en literair-historische aard. 
De opmerking over het leespubliek sluit aan bij de vaker gehoorde opvatting dat de 
Nederlandse cultuur een sterker ontwikkelde leescultuur zou kennen dan de Vlaamse 
(Vanegeren 1995: 9-11, Van Humbeeck 2009: 196-200).
Verder schetst Nuis in wel heel korte bewoordingen een tweetal tendensen die 
specifiek Vlaams zouden zijn: Vlaamse proza-auteurs zouden de neiging hebben zich 
te verliezen in de vorm -  het experiment -  en zouden te weinig oog hebben voor de 
inhoud, of juist doorschieten in hun engagement en thematiek, waarbij de vorm te weinig 
aandacht krijgt. Beide tendensen leveren moeizame, duistere literatuur op. Deze type­
ringen lijken te passen bij de algemene beeldvorming over de poëticale verschillen tussen 
Noord en Zuid, waarbij de literatuur uit Nederland wordt voorgesteld als helder en een­
voudig, en die uit Vlaanderen als moeilijk en zwaar. In de komende hoofdstukken wordt 
die beeldvorming over de verschillen in literaire smaak verder besproken. Aad Nuis ont­
waart in het recente Vlaamse proza ook een nieuwe ontwikkeling: jonge schrijvers zetten 
de traditie van Boon voort. Dit nieuwe 'strominkje' zal uitvoerig aan bod komen in de 
hoofdstukken waarin de plaats van Louis Paul Boon en Hugo Claus in het repertoire 
wordt onderzocht (hoofdstuk 6 en 7).
Er worden eveneens veel opmerkingen gemaakt over het taalgebruik. Meestal wordt dan 
gezegd dat de gehanteerde taal afwijkt van de Nederlandse norm, iets wat vaak niet erg 
op prijs wordt gesteld. 'Belgicismen' zijn uit den boze. Hans Maarten van den Brink legt 
uit waarom, in een recensie over Het nnngrnm vcm de wereld van Herman Portocarero:
Maar de meest storende onjuistheden zijn terug te voeren op de Vlaamse afkomst van 
de auteur: 'Er volgden uitputtende dagen, waarin hoop en twijfel aan een helse kadans 
afwisselden', 'N a een nacht rondzwalpen op zoek naar het onvindbare, hoor ik terug 
Aïsha's stem', 'Waar gebeurlijk een kliënt met sadistische verlangens ondergebracht 
werd', 'doorheen brede stille palm- en accaciadreven', 'Een deel van het gezelschap 
drumde samen', 'Terwijl beschuldigde zij me ervan', 'telkens Aïsha mij ongevraagd 
en spontaan kwam opzoeken'. Mag een Vlaams auteur dan geen Vlaams idioom 
hanteren? Nee. Wanneer hij pretendeert iets aan de Nederlandse literatuur toe te voe­
gen dat geen streekroman of koddig tafereel is, dient hij zich van basis-Nederlands te 
bedienen. Het gebruik van typisch Vlaamse uitdrukkingen en zinswendingen is in de 
Nederlandse literatuur gemarkeerd gedrag, zoals de sociologen zeggen, en moet dus 
iedere keer verantwoord worden. (Van den Brink 1985)
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Specifiek Vlaams taalgebruik moet dus een functie hebben in het werk. Wanneer het dui­
delijk is, dat specifiek Vlaams taalgebruik wordt ingezet als literair procédé, is de kritiek 
een stuk positiever. Dan zorgt de Vlaamse taal juist voor levendigheid en authenticiteit. Dat 
geldt niet alleen voor de tweede periode, maar voor de periode als geheel. Zo merkt J.A. 
Dautzenberg op over de verhalenbundel Bonifnce (1992), het debuut van Geertrui Daem:
In elk geval zou ik graag eens een hele roman lezen van deze schrijfster die blijkens 
de achterflap alleen enkele toneelstukken schreef. Vandaar misschien dat de talrijke 
dialogen zo'n natuurlijke indruk maken, zelfs voor Nederlandse oren. Want hoe­
wel de zinnen in hun geheel zuiver Nederlands zijn, wordt er voortdurend gebruik 
gemaakt van Vlaamse woorden en uitdrukkingen. Hierdoor wordt je taalschat in 
elk geval verrijkt met diverse nieuwe woorden voor die lichaamsdelen waarvoor de 
Nederlandse jeugd blijkens een recent berichtje in D e Volkskrant zo weinig synoniemen 
kent. (Dautzenberg 1992a)
Opmerkingen over de taal komen in het corpus als geheel minder vaak voor dan op­
merkingen over literatuuropvattingen en instituties. In de tweede periode zijn deze 
opmerkingen echter even frequent als opmerkingen over instituties en literatuur­
opvattingen. Naast de verschillen in literatuuropvattingen en instituties was het taalge­
bruik in de tweede helft van de jaren tachtig dus één van de bijzondere kenmerken van 
de Vlaamse literatuur, die de aandacht trokken in Nederland.
5.5 ‘Sire, er zijn geen B e l g e n ’. 
De Boekenweek 1988
Uit de voorbeelden waarmee dit hoofdstuk opende, blijkt dat verschillende critici vonden 
dat men in Nederland te negatief en bevooroordeeld dacht over Vlaamse literatuur. Het 
werd volgens hen hoog tijd dat daar verandering in kwam. Tegelijkertijd wordt de verhou­
ding met Vlaanderen in de kritiek vaker besproken dan ooit, waarbij er behalve voor poë­
ticale verschillen en taalverschillen ook oog is voor de uiteenlopende institutionele situatie 
in beide subsystemen. De boekenbranche lijkt in te spelen op de stijgende aandacht voor 
Vlaamse literatuur: in 1988 was het thema van de Nederlandse Boekenweek 'De verhouding 
tussen Nederland en Vlaanderen'. Aan de hand van de artikelen die rond de Boekenweek 
verschenen, kunnen we het Noord-Zuiddebat in Nederland verder onderzoeken.
Wat zien we van deze Boekenweek terug in het corpus? In 1988 verschenen er in 
totaal 91 artikelen over Vlaamse literatuur. Dat is veel, maar niet meer dan in de andere 
jaren van de tweede periode.79 De kritiek besteedde in dit jaar veel aandacht aan de roman
79 Zie paragraaf 2.4, Figuur 1 voor het aantal recensies per jaar. In de periode 1985 -1 9 8 9  verschenen gemiddeld 
85 artikelen per jaar. In 1989 verschenen 116 artikelen, dat is het grootste aantal tussen 1980 en 1989.
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Een znchte vernieling van Hugo Claus, die tijdens de Boekenweek verscheen, en aan de pos­
tuum verschenen Memoires vnn Boontje (1988) van Louis Paul Boon, bezorgd door Jos Muy- 
res en Bert Vanheste. Herman Brusselmans trok veel aandacht met zijn satirische werk De 
geschiedenis vnn de Vlaamse letterkunde van 12 mei 1136 tot 17 oktober 1984 (1988).
Een overzicht van de recensies die verschenen in en rond de Boekenweek is te vinden 
in Bijlage 9. Het weekblad Elsevier drukte in de Boekenweekeditie een artikel af van Wim 
Zaal over het thema van de Boekenweek en het essay Sire, er zijn geen Belgen (1988) van 
Jeroen Brouwers. Daarnaast verscheen er een recensie van Ton Anbeek over Een zachte ver­
nieling van Claus en een signalement van het Verzameld werk van Paul Snoek. Ook andere 
weekbladen besteedden extra aandacht aan Vlaamse ltieratuur. In De Tijd van 18 maart 
1988 waren meerdere bijdragen over Vlaamse literatuur opgenomen: een stapelrecensie 
van Ad Zuiderent over de debuutbundel Het huwelijk van Charles Ducal en de poëzie­
bloemlezing Twist met ons, een interview met Kristien Hemmerechts door Corine Spoor, 
een stapelrecensie van Koos Hageraats over de essaybundel Over Marieke van de bakker 
(1987) van Herman de Coninck en De geschiedenis van de Vlaamse letterkunde (1988) van 
Herman Brusselmans, en een essay van Jeroen Brouwers over Karei van den Oever: 'Bal­
ling in het barre Holland.' De Haagse Post van 19 maart 1988 besprak eveneens de roman 
van Claus en het werk van Brusselmans. De twee auteurs werden daar gepresenteerd 
als respectievelijk de oude en de jonge 'Zeus der Vlaamse letteren'. Voor Vrij Nederland 
besprak Carel Peeters Een zachte vernieling van Hugo Claus en interviewde Piet de Moor 
Kristien Hemmerechts.
De Boekenweek was vooral voor de weekbladen dus aanleiding om extra aan­
dacht te besteden aan Vlaamse literatuur, waarbij vaak dezelfde auteurs en titels aan bod 
kwamen. De dagbladen besteedden tijdens de Boekenweek veel minder aandacht aan 
Vlaamse literatuur. De verzameling artikelen in Bijlage 9 wekt niet de indruk dat het thema 
en het essay van Brouwers hebben geleid tot een levendig debat over de literatuur uit 
Noord en Zuid. Het lijkt erop dat de Boekenweek vooral een commerciële aangelegenheid 
was: er worden titels van bekende Vlaamse auteurs op de markt gebracht en besproken.
In zijn essay stelt Jeroen Brouwers de vraag: 'Wat hebben Nederlanders met Vlamingen 
te maken en omgekeerd?' Hij schetst de geschiedenis van de gemeenschappelijke taal aan 
de hand van een citaat van W.F. Hermans in Houten leeuwen en leeuwen van goud (1979):
Het in België geschreven Nederlands en de taal die daar te lande wel eens als 
Hollands wordt aangeduid, vertonen zo ongeveer dezelfde verschillen en overeen­
komsten als twee dochters van een moeder, die in verschillende gezinnen zijn groot­
gebracht. (Brouwers 1988: 17)
Brouwers geeft een stoomcursus Vlaanderen voor de geïnteresseerde Nederlandse 
leek. In sneltreinvaart worden enkele Vlaamse 'toestanden' uitgelegd, zoals de Hol- 
landerhaat, de taalstrijd, de Vlaamse Beweging en de Ijzerbedevaart. Het stuk laat
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zich aanvankelijk lezen als een historisch verantwoord overzicht, maar blijkt een pole­
mische en provocerende strekking te hebben. Hoewel het essay ook de kortzichtige 
houding van de Nederlanders tegenover Vlaanderen aankaart en begrip vraagt voor 
de moeizame taalsituatie in Vlaanderen, doet Brouwers zelf uiteindelijk ook een aan­
tal ongenuanceerde uitspraken over de 'achterlijkheid' van Vlamingen als het gaat 
om taalvaardigheid. Brouwers laat zien dat de taalkundige achterstand ten opzichte 
van Nederland historisch verklaarbaar is, maar de verschillen met het taalgebruik in 
Nederland zijn volgens hem te groot om van een 'gemeenschappelijke taal' te spreken: 
'Er zijn tussen de beide dochters van dezelfde moedertaal even veel verschillen en over­
eenkomsten als tussen een operetteprinses en een poetsvrouw' (Brouwers 1988: 36).
En waar geen sprake is van een 'gemeenschappelijke taal', kan ook geen sprake 
zijn van een 'gemeenschappelijke literatuur', zegt hij verderop. Aan de hand van cita­
ten van tal van Nederlandse schrijvers en intellectuelen -  Rudy Kousbroek, Henk 
Hofland, Maarten 't Hart, Renate Rubinstein, maar ook Gerrit Komrij, Ad Zuiderent en 
Rob Schouten -  demonstreert Brouwers het chronische gebrek aan belangstelling voor 
de Vlaamse cultuur in Nederland. Zolang die houding niet verandert en het gebrekkige 
taalgebruik in Vlaanderen blijft bestaan, is het niet mogelijk om van één Nederlands­
talige literatuur te spreken: 'De Vlaamse literatuur is dus een andere dan de Neder­
landse. En wat die Vlaamse literatuur eigenlijk zoal voorstelt, dixit Rob Schouten, "zal 
de meeste Nederlanders (...) worst wezen".' (Brouwers 1988: 40-42).
Het is onduidelijk wat Brouwers wil zeggen met deze en andere citaten. Aan de 
hand daarvan demonstreert hij de bevooroordeelde houding van veel vooraanstaande 
Nederlanders, maar tegelijkertijd lijkt hij al die publieke figuren aan te halen als een 
autoriteitsargument, waarmee hij suggereert: het is misschien wel niet helemaal 
correct, maar eigenlijk hebben ze wel gelijk -  er is ook geen reden om belangstelling 
te hebben voor Vlaamse literatuur. Als het om ongenuanceerde uitspraken gaat, kan 
Brouwers zelf er ook wat van:
De autonome Vlaamse literatuur, zoals deze sedert 1830, na de afscheiding van 
Nederland, ontstond, is voor de Hollander vrijwel integraal ongenietbaar vanwege 
de schabouwelijke taal waarin die literatuur is geschreven. Nederlanders plegen 
de Vlaamse literatuur te beschouwen als streekliteratuur, geschreven in een of 
andere zuiderse gewestspraak, die ook de meest goedwillende en onbevooroordeelde 
Nederlander gewoonweg niet begrijpt. Wat zou men interesse veinzen voor het 
Vlaamse Hottentots?' (Ibidem: 30)
Uit dergelijke uitspraken blijkt dat Brouwers de beeldvorming over Vlaamse literatuur 
niet in positieve zin probeert te beïnvloeden, maar dat hij de Nederlandse vooroordelen 
juist bevestigt en legitimeert.
In De Morgen verschijnt een felle reactie van Jos Borré. Volgens hem geeft Brou­
wers de historische feiten niet altijd correct weer, maar hij is vooral geïrriteerd door de
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badinerende toon waarop Brouwers spreekt over het taalgebruik van de Vlamingen. Hij 
vraagt meer begrip voor de oorzaken van de taalachterstand:
Wat de Vlamingen niet verdragen, en wat hun Hollanderhaat zo aanwakkert is dat ze 
keer op keer door binnenmarcherende vreemde legers terug in de modder geduwd en 
onder de voet gelopen werden, dat ze het Nederlands als kultuurtaal opnieuw hebben 
moeten uitvinden, dat ze nu langzaam weer overeind komen en de modder van zich 
afschudden, maar dat ze, in plaats van vanuit het Noorden een hand toegestoken te 
krijgen, bij herhaling op de vingers getrapt worden nu ze zich op de kant trachten te 
hijsen. (Borré 1988)
In Nederland roept het essay van Brouwers weinig reactie op. Wim Zaal is de enige die 
een afzonderlijk artikel wijdde aan het Boekenweekthema en het essay. Onder de titel 
'Lezer, er zijn ook Belgen!' stelde hij dat Nederland een blinde vlek heeft als het aankomt 
op de Vlaamse literatuur.
Een paar mensen proberen al jaren ons blikveld te verruimen, en nu heeft één van 
hen voor de komende Boekenweek, die in het teken Nederland-Vlaanderen staat, 
een premieboekje over het dilemma geschreven. Voor f 4,95 ligt het volgende week 
in elke etalage. ( ...)  Door hoeveel boeken uit Vlaanderen zal het omgeven zijn?
(...) Je vraagt je  soms af aan welke kant van de grens het achtergebleven gebied is'
(Zaal 1988).
Het stuk van Wim Zaal blijkt geen feitelijke bespreking van het essay van Brouwers te 
zijn. Zaal gaat niet inhoudelijk in op de tekst van Brouwers, maar grijpt het thema aan 
om zijn eigen visie op de relatie tussen Noord en Zuid onomwonden te formuleren. 
Mogelijk had Zaal nog geen kans gezien om het essay te lezen: het nummer van Elsevier 
verscheen op 12 maart 1988, terwijl het essay van Brouwers pas vanaf 16 maart in de 
winkel lag.
In kort bestek schetst Zaal de oorzaken van de moeizame literaire verhouding: de 
eeuwenlange Vlaamse taalachterstand en de asymmetrische uitgeverijsituatie. In even 
weinig woorden geeft hij een beeld van de literaire verschillen, gekoppeld aan maatschap­
pelijke en culturele omstandigheden:
(Dat) het Zuidnederlands zich handhaaft naast de taal-zonder-prik van het noorden, 
noem ik verbreding, rijkdom zelfs: nog is niet alles Randstad wat de klok slaat! En 
meer dan de Nederlandse schrijvers, die het liefst op de vierkante centimeter met 
kamertjeszonden, kerkeraden en een voorbije oorlog in de weer zijn, staan Vlamingen 
open naar de wereld. De sociale conflicten in het verscheurde België, vinniger dan bij 
ons, dwingen de romanschrijvers tot een combinatie van persoonlijke en maatschap­
pelijke motieven. (Ibidem)
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Maar in Nederland heeft men volgens de criticus geen oog voor deze bijzondere aspecten 
van de Vlaamse literatuur:
De blinde vlek, die hoogmoed en geestelijke luiheid ons aandoen, is angstaanjagend: 
wij volharden erin Vlaanderen als één plezant banket van frieten, kalfsgebraad en bier 
te zien, hoewel die samenleving sterker onder spanning staat dan de onze. (Ibidem)
Zaal beschrijft hier dezelfde Nederlandse houding die Benno Barnard in 1986 aan de kaak 
stelde. Het Nederlandse vooroordeel tegenover Vlaanderen lijkt aan de oppervlakte te 
komen, nu de Vlaamse literatuur meer in de belangstelling staat. Zaal legt de schuld van de 
asymmetrische literaire situatie echter niet alleen bij Nederland, maar ook bij de Vlaamse 
uitgevers en boekhandelaren. Die klagen onophoudelijk over de 'Hollandse onwil', maar 
nemen zelf weinig initiatieven om de situatie te veranderen, zegt Zaal. Het Vlaamse lite­
raire bedrijf is veel te versnipperd, met een 'rare ondergroei' van kleine uitgeverijen. Het 
is volgens hem geen wonder dat Vlaamse auteurs overstappen naar Nederland zodra ze 
de kans krijgen. Zaal concludeert:
Ook voor de literaire relatie Nederland-Vlaanderen geldt dus: waar twee kijven, heb­
ben twee schuld. Maar er is een groot verschil in de schuld die aan het noorden en aan 
het zuiden kan worden toegemeten. De Vlaamse fouten liggen namelijk op praktisch, 
technisch en economisch terrein (een kwestie van infrastructuur en management) of 
zijn groeistuipen; aan Nederlandse kant gaat het om desinteresse uit beginsel, uit zelf­
genoegzaamheid. Dat is erger. Praktische bezwaren vallen op een goede dag weg, een 
verkeerde mentaliteit is veel lastiger te overwinnen. (Ibidem)
Wat dat laatste betreft heeft hij positieve verwachtingen van de Boekenweek:
Het thema van de Boekenweek en het essay van Jeroen Brouwers kunnen op zijn minst 
een aanleiding tot zelfonderzoek zijn, of tot een blik op de boekenkast: één op de drie 
Nederlands[talig]e schrijvers werkt in Vlaanderen, een op de vier geeft in Vlaanderen 
zelf uit. Vertoont het aanbod in de boekenkast dan een lacune? Waarschijnlijk wel.
Maar die is te verhelpen, 't Is bijna Boekenweek. (Ibidem)
Het lijkt er echter niet direct op dat de Boekenweek het effect heeft gehad waar Zaal op 
hoopte. Ook in andere artikelen wordt er nauwelijks aandacht besteed aan het essay, 
laat staan dat men reageert op de polemische stellingen van Brouwers.80 Uit hoofdstuk 4
80 In Nederlandse regionale dagbladen verschenen dergelijke recensies wel. Zie Jos Visscher, 'Vlaamse literatuur 
heeft een dorps karakter: Jeroen Brouwers over de relatie tussen Nederland en Vlaanderen', Amersfoortse Cou­
rant 16-4-1988, Gerrit Jan Zwier, 'Sprokkeltaaltje', Leeuwarder Courant 18-3-1988, Jan-Hendrik Bakker, 'Bel- 
gendoder is nu genuanceerd', Haagsche Courant 11-3-1988. Over de Boekenweek in het algemeen verscheen 
het artikel: 'Bomans vond Vlaams als taal aangenamer' van Henk Strootman, Het Vrije Volk 25-3-1988, over 
Godfried Bomans' boek Een Hollander ontdekt Vlaanderen (1971).
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bleek, dat Jeroen Brouwers in de jaren 1985 tot 1989 een aantal keren alsmention opduikt 
in recensies over Vlaamse literatuur (zie paragraaf 4.3, Tabel 27, Bijlage 6). Daarin wordt 
Sire, er zijn geen Belgen wel enkele keren genoemd, maar het blijft bij korte opmerkin­
gen.81 JTet essay blijkt de critici niet te hebben geprikkeld tot felle discussies. Soms 
worden de beweringen van Brouwers genoemd als legitimatie voor uitspraken over de 
kwaliteit van de Vlaamse literatuur. Dautzenberg schrijft over Observatorium (1988) van 
Jos Vandeloo:
Brouwers schreef het pamflet Sire, er zijn geen Belgen, waarin hij nogmaals uiteenzet 
waarom hij zich dood ergert aan het 'schabouwelijke' taaltje van de Vlamingen. Ze 
moeten maar eens normaal Nederlands leren schrijven, vindt hij. (Dautzenberg 1988)
Wat Vandeloo betreft is Dautzenberg het met Brouwers eens:
Merkten ze bij Meulenhoff niet dat Vandeloo slechts af en toe een normale Neder­
landse zin kan produceren of lieten ze het maar zo? Op de eerste vier bladzijden van 
het boek heb ik al twaalf uitroeptekens en vraagtekens gezet. ( ...) Platte flauwekul 
geschreven in het erbarmelijkste Nederlands dat ik ooit in druk heb gezien. Ik zou wel 
eens willen weten waarom die Vandeloo in alle literaire naslagwerken staat. (Ibidem)
Zo zijn er meer voorbeelden te geven. Van Ivo Michiels verscheen tijdens de Boekenweek 
de essaybundel Vlaanderen, ook een land. In een interview vraagt Piet de Moor hem wat hij 
vindt van Brouwers' opvatting over het Vlaamse taalgebruik:
'Ik heb het absoluut niet op de Nederlanders die vanuit de hoogte neerkijken op het 
Vlaams.' Bedoelt u Jeroen Brouwers? 'Er zijn ook anderen, hij is niet de enige. (...) 
Eigenlijk wil ik de Nederlanders zeggen: ik wil Nederlands schrijven en ik gebruik Ne­
derlands, maar vergeet niet dat er in de Vlaamse taal een rijkdom is die ik ook bewaard 
wil zien.' (De Moor 1988b)
De kortzichtige uitspraken in het essay van Brouwers stuitten in de Nederlandse kritiek 
nauwelijks op weerstand. Wim Zaal omschreef Brouwers als iemand die 'al jaren (pro­
beert) ons blikveld te verruimen' (Zaal 1988). Ook hij plaatste geen vraagtekens bij de 
polemische stellingen van Brouwers, hoewel hij in zijn kritische praktijk als geen ander 
de Nederlandse vooroordelen ten opzichte van Vlaanderen probeerde te bestrijden. Van 
de 'cursus Vlaanderen' van Brouwers is in de Nederlandse kritiek niet veel meer blijven 
hangen dan een bevestiging van het denkbeeld dat Vlamingen het Nederlands niet goed 
beheersen.
81 In de volgende artikelen wordt verwezen naar Brouwers' Boekenweekessay: Dautzenberg 1988, Hageraats 
1988c, Zaal 1988, De Moor 1988b.
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Uit de manier waarop Brouwers wordt aangehaald in deze recensies wordt wel duidelijk 
dat hij in Nederland gold als een kenner van de Vlaamse literatuur. Brouwers fungeert 
als 'opiniemaker' op het gebied van de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen. 
Als de Noord-Zuidkwestie aan de orde komt, is Brouwers dé Nederlandse literator naar 
wie verwezen wordt. Des te opvallender is het dat, hoewel zijn uitspraken polemisch zijn 
bedoeld, er in de Nederlandse kritiek weinig behoefte bestaat om zijn stellingen in twijfel 
te trekken. Integendeel, ze worden juist vaak als een betrouwbare bron aangehaald. Dat 
gold niet alleen voor het Boekenweekessay, maar ook al voor zijn pamflet 'J. Weverbergh 
en ergher' over de werkwijze van uitgeverij Manteau en Julien Weverbergh (Brouwers 
1976). Een voorbeeld werd gegeven in hoofdstuk 3. Op het congres over de toekomst van 
de Vlaamse uitgeverij in 1995 zei Vic van de Reijt dat Brouwers 'afdoende [heeft] bewezen 
hoe beroerd de bureauredactie van veel Vlaamse uitgevers was' (Vanegeren 1995: 11). 
Brouwers kent de Vlaamse literaire wereld van binnenuit, dus hij kan het weten, lijkt de 
veronderstelling.
Mogelijk speelt de geringe kennis van de Vlaamse literatuur een rol bij deze weinig 
kritische houding van de Nederlandse critici. Misschien dat de polemische uitspraken van 
Brouwers om die reden gemakkelijk voor waar werden aangenomen: men kon zijn bewe­
ringen niet op hun juistheid beoordelen. Mogelijk hadden de Nederlandse critici behoefte 
aan een kenner of bemiddelaar omdat zij zich onvoldoende vertrouwd voelden op het 
terrein van de Vlaamse literatuur -  zoals ook de uitgevers voor het contact met de Vlaamse 
markt speciale Vlaamse redacteuren en scouts aantrokken (zie paragraaf 3.2).
Deze verklaring zou ook ten grondslag kunnen liggen aan het feit dat er in de tweede 
helft van de jaren tachtig een groot aantal Vlaamse critici actief was in Nederlandse dag­
en weekbladen. Wellicht was het repertoire van de Nederlandse critici niet voldoende 
toegerust voor het bespreken van al die Vlaamse titels die in korte tijd op de markt wer­
den gebracht. Anders gezegd: misschien beschikten de Nederlandse critici over te weinig 
kennis van de literatuuropvattingen en literaire tradities uit Vlaanderen om de Vlaamse 
titels adequaat te kunnen bespreken. Als dat zo is, lijkt het aannemelijk dat Vlaamse critici 
werden aangetrokken om die lacune in het repertoire -  tijdelijk -  op te vullen.
Dat het essay van Brouwers weinig losmaakte in Nederland, terwijl er uit Vlaanderen 
wel felle reacties kwamen, past bij het patroon dat werd beschreven in de inleiding. Bij 
het verschijnen van verschillende bloemlezingen en literatuurgeschiedenissen liepen de 
gemoederen in Vlaanderen hoop op, terwijl de Nederlandse kritiek zich weinig bekom­
merde om de Noord-Zuidkwestie. Dat was het geval bij Brouwers' pamflet 'J. Weverbergh 
en ergher' in 1976, bij de bloemlezing van Buddingh' en Van Vliet uit 1978 en die van 
Komrij in 1979, bij de literatuurgeschiedenis van Anbeek in 1990 en tot slot ook bij de 
ontvangst van Hotel New Flcmdres in 2008 (zie Inleiding en Brems 2006: 420). Maar nu 
blijkt dat zelfs in 1988, het jaar waarin de Nederlandse belangstelling voor Vlaamse lite­
ratuur relatief groot was, de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen niet werkelijk 
een brandende kwestie was. De indruk ontstaat dat de Boekenweek in de eerste plaats
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inspeelde op een ontwikkeling op de boekenmarkt -  een kleine groep Vlaamse auteurs 
kreeg extra aandacht -  en niet zozeer voortkwam uit een levendig publiek debat of daar­
toe de aanzet vormde.
5.6 Een ‘asymmetrische rela ti e’? 
Voorlopige balans en vervolg
Het onderzoek van de situeringen heeft bevestigd dat de verhouding tussen Nederland 
en Vlaanderen in de tweede helft van de jaren tachtig meer aandacht kreeg in Neder­
land dan in de jaren daarvoor en daarna, wat wordt ondersteund door het thema van de 
Boekenweek 1988 en de reeks publicaties over Vlaamse cultuur en Vlaamse bloemlezingen 
die vanaf 1986 verschenen. Daarmee sluit het onderzoek van de situeringen ook aan bij 
de conclusie van de eerdere hoofdstukken, dat de toenemende aandacht voor Vlaamse 
literatuur in eerste instantie gepaard ging met meer aandacht voor de overeenkomsten 
en verschillen tussen beide subsystemen. In termen van de systeemtheorie geformuleerd, 
kunnen we zeggen dat toenemende interactie tussen de subsystemen in eerste instantie 
leidde tot toenemende spanning tussen beide.
De ontvangst van het Boekenweekessay in 1988 laat echter ook zien, dat er ondanks 
alle aandacht voor de Noord-Zuidkwestie geen sprake is van een levendig debat over de 
verschillen tussen de literatuur van Nederland en Vlaanderen. Een enkele criticus besteedt 
meer of minder aandacht aan maatschappelijke, poëticale of institutionele verschillen, 
maar diepgaand worden die niet geanalyseerd.
Benno Barnard, Wim Zaal en ook Jeroen Brouwers bekritiseerden de ongeïnteres­
seerde en bevooroordeelde houding van veel Nederlanders tegenover Vlaanderen. Het 
kwantitatieve onderzoek lijkt hen gelijk te geven: in de tweede periode troffen we ver­
houdingsgewijs veel negatieve oordelen aan over Vlaamse literatuur (zie paragraaf 2.6). 
Dat die houding juist nü als punt van ergernis van deze critici naar voren kwam, heeft er 
allicht mee te maken dat de bestaande negatieve beeldvorming over Vlaamse literatuur 
ook scherper aan het licht kwam, toen de belangstelling voor Vlaamse literatuur toenam.
Die belangstelling ging echter niet zover, dat er ook wat aan die beeldvorming werd 
gedaan. De enkele critici die zich om dat negatieve beeld bekommerden, kregen weinig 
respons. Zij slaagden er in ieder geval niet in om een echt debat over de verhouding met 
de Vlaamse literatuur aan te wakkeren. Het is met de Boekenweek van 1988 in feite niet 
anders dan met de verschillende bloemlezingen en literatuurgeschiedenissen die sinds 
de jaren zeventig de grenzen tussen beide subsystemen opzochten: in Nederland kon 
men zich over de verhouding met Vlaanderen nauwelijks druk maken. Het lijkt erop dat 
Kristien Hemmerechts gelijk had, toen ze in de Boekenweekeditie van De Tijd opmerkte: 
'Af en toe zijn er zo vlagen van belangstelling voor Vlaanderen, maar ik denk niet dat jullie
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Vlaanderen als onderdeel van jullie cultuur beschouwen. Ik denk dat het een asymmetrische 
relatie is. Dat gevoel heb ik' (Spoor 1988).
De analyse van de situeringen vormt de afronding van het kwantitatieve onderzoek 
van het corpus. In deel 2 zullen de veranderende opvattingen van de Nederlandse kritiek 
over Vlaamse literatuur verder worden onderzocht. Het repertoire van de Nederlandse 
kritiek voor Vlaamse literatuur wordt gereconstrueerd door een welbepaalde selectie van 
mentions in drie afzonderlijke casusonderzoeken aan analyse te onderwerpen. In hoofd­
stuk 6 worden de mentions van Louis Paul Boon in recensies over Vlaams proza onder­
zocht. In hoofdstuk 7 staan de Claus-mentions in prozarecensies centraal. In hoofdstuk 8 
worden mentions van Nederlandse dichters in poëzierecensies onderzocht, in het bijzon­
der die van Kopland, Kouwenaar, Faverey en Lucebert.
Het theoretisch repertoire-begrip zoals in hoofdstuk 1 beschreven, is leidend geweest 
voor de opzet van deze casusonderzoeken. Nadat in hoofdstuk 4 de eerste component van 
het repertoire is onderzocht, het referentiekader van de kritiek, wordt in de hoofdstukken 
6, 7 en 8 de tweede component van het repertoire onderzocht, namelijk de literaire model­
len en normen waarmee de auteurs en werken uit het referentiekader verbonden zijn, en 
die richtlijnen bieden voor de literaire productie, receptie en communicatie.
Door alle mentions van Boon in het corpus te bekijken, zal ik proberen te achterha­
len op welke manier Boon als model wordt gebruikt voor Vlaamse auteurs, en met welke 
normen zijn naam is verbonden. Als de naam van Boon door critici steeds op vergelijk­
bare manier wordt gebruikt, wijst dat erop dat hij een plaats inneemt in het gedeelde 
referentiekader van de kritiek. Hetzelfde geldt voor de mentions van Claus en die van 
de Nederlandse dichters. Er is gekozen voor deze auteurs, omdat zij qua frequentie de 
belangrijkste mentions zijn in de proza- en poëzierecensies in het corpus. Aan de hand 
van deze selectie worden de belangrijkste referentiepunten voor proza en voor poëzie 
onderzocht.
De verzameling van alle mentions in het corpus wordt beschouwd als manifestatie 
van het repertoire van de kritiek als geheel. De afzonderlijke mentions, bekeken in de con­
text van de recensies, worden beschouwd als manifestatie van het gedrag van individuele 
critici in het systeem. Elke afzonderlijke mention is daarmee ook een individuele positie­
bepaling ten opzichte van het gedeelde repertoire. Steeds wordt de vraag gesteld wat de 
afzonderlijke mentions kunnen vertellen over het repertoire van de kritiek als geheel, en 
tegelijkertijd hoe deze mentions zich tot dit repertoire verhouden.
De wisselwerking tussen het repertoire en het gedrag van individuele actoren wordt 
verder onderzocht door de mentions vanuit meerdere invalshoeken te belichten. Ten eer­
ste worden de mentions bekeken binnen de context van de recensies, op het niveau van 
de literaire normen. Wat zegt de mention over het repertoire van de criticus? Ten tweede 
worden de mentions en de recensies in verband gebracht met de positie van de criticus, 
die van de besproken auteur en/of die van de betrokken uitgeverij. Wat zegt de mention 
over de relaties in het systeem?
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Het spook van Boon
6.1 Inleiding
In 2006 baarde Arjen Fortuin enig opzien met zijn artikel 'De Belgen zijn beter' in NRC 
Handelsblad. Hij bestempelde jonge Vlaamse schrijvers als de eerste generatie 'waardige 
erfgenamen van Louis Paul Boon, door een eigenzinnige zoektocht naar iets wat nieuw en 
betekenisvol is' (Fortuin 2006). De Vlaamse criticus Frank Albers van De Standaard stelde 
vraagtekens bij deze vergelijking:
Wat wordt hier met 'Boon' precies bedoeld? Een schrijfstijl? Een wereldbeeld? Een 
maatschappelijke positie? Een imago of nog iets anders? En welke Boon kun je het 
artistieke vaderschap toedichten van onderling zeer verschillende schrijvers als 
Erwin Mortier, Dimitri Verhuist en Paul Verhaeghen? Heeft die Boon ooit wel bestaan? 
(Albers 2006)
Sinds het overlijden van de auteur heeft de literaire kritiek hem al heel wat 'stiefkinde­
ren' toegeschreven, volgens Albers. Hij suggereert dat de vergelijking met Boon vooral 
door Nederlandse critici als een leeg kwaliteitskeurmerk wordt gehanteerd.
Louis Paul Boon overleed op 10 mei 1979. Zijn sterfdatum ligt dus in het jaar dat 
vooraf gaat aan de periode die object van onderzoek is en die daarmee de eerste vijftien 
jaar na zijn dood bestrijkt. In deze jaren blijven er veel titels van en over Boon verschij­
nen. Boon is na Claus de meest besproken Vlaamse auteur in het corpus (zie paragraaf 
2.5, Tabel 10). Uit hoofdstuk 4 bleek, dat Boon en Claus samen het referentiekader voor 
Vlaamse literatuur domineren. De titel van een reportage in de Haagse Post over de 
stand van zaken in de Vlaamse literatuur uit 1980 lijkt wat dat betreft veelzeggend:
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'De literatuur na Boon en Claus. Het leed van de nieuwe Vlamingen'. In deze reportage 
vroegen Aad Nuis en William Rothuizen zich af of er überhaupt nog wel een Vlaamse 
literatuur bestaat van de generatie na Boon en Claus (Nuis en Rothuizen 1980).
In de jaren daarna blijft Boon een belangrijk referentiepunt voor het bespreken van 
Vlaamse literatuur. Met name in de tweede helft van de jaren tachtig neemt het aan­
tal Boon-mentions toe (Bijlage 5b). In dezelfde jaren krijgen veel Vlaamse debutanten 
aandacht van de Nederlandse kritiek. Dat roept de vraag op in hoeverre die twee 
ontwikkelingen met elkaar samenhangen: welke rol heeft de vergelijking met Boon 
gespeeld in de kritische ontvangst van Vlaamse debutanten in Nederland?
Tussen 1980 en 1995 leeft Boon op twee manieren voort in de Nederlandse 
kritiek: er is blijvende aandacht voor zijn werk, en zijn naam keert regelmatig terug in 
recensies over andere auteurs. In dit hoofdstuk zal ik zowel de artikelen over Boon als 
de Boon-mentions analyseren. Eerst zal ik aan de hand van de artikelen over Boon zelf 
nagaan wat volgens de Nederlandse critici de betekenis is van zijn oeuvre binnen de 
Nederlandstalige literatuur (paragraaf 6.2). Vervolgens zal ik de Boon-mentions van 
nabij bekijken om de vraag te beantwoorden, welke plaats hij inneemt in het referentie­
kader van de kritiek in het algemeen en in het bijzonder bij de beoordeling van Vlaamse 
debutanten (paragraaf 6.3 en 6.4).
Tenslotte bekijk ik ook de Boon-mentions in het achtergrondbestand. Daaruit zal 
moeten blijken of Boon op een andere manier functioneert in recensies over Vlaamse 
literatuur dan in recensies over Nederlandse literatuur (paragraaf 6.5). Deze onder­
zoeksvraag komt voort uit de bevindingen van de vorige hoofdstukken. In hoofdstuk 
4 bleek dat het referentiekader voor Vlaamse literatuur er anders uitziet dan het refe­
rentiekader voor Nederlandse literatuur. Het lijkt erop dat de Nederlandse kritiek een 
ander repertoire hanteert voor Vlaamse dan voor Nederlandse literatuur. Aan de hand 
van de Boon-mentions kunnen we verder onderzoeken of dat klopt, en zo ja: hoe het 
repertoire voor Vlaamse literatuur er dan uitziet.
Het casusonderzoek wil een zo compleet mogelijk beeld geven van het repertoire 
van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur. Wanneer daar aanleiding toe 
bestond, zijn er daarom méer bronnen onderzocht dan die in het corpus zijn opge­
nomen. In dit hoofdstuk zijn artikelen over het overlijden van Boon verzameld uit 
1979, die dus net buiten de periode van onderzoek vallen. In paragraaf 6.4 wordt 
dieper ingegaan op de Boon-mentions in artikelen over twee Vlaamse auteurs: Walter 
van den Broeck en Geertrui Daem. De verzameling recensies over beide auteurs uit 
het corpus werd aangevuld met recensies uit Vlaamse dag- en weekbladen, regio­
nale dagbladen en literaire tijdschriften. In het geval van Geertrui Daem werden ook 
recensies van na 1995 onderzocht. Dit hoofdstuk geeft daarmee een zo volledig moge­
lijk beeld van de invloed van de Boon-vergelijking op de kritische ontvangst van 
deze auteurs. Zo krijgen we meer zicht op de plaats van Boon in het repertoire van de 
Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur.
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6.2 De Nederlandse kritiek over Boon
Naar aanleiding van het overlijden van de schrijver op 10 mei 1979 verschijnen er in alle 
belangrijke Nederlandse dag- en weekbladen 'In Memoriams', waarin wordt stilgestaan 
bij de vraag wat Boon heeft betekend voor de Nederlandstalige literatuur. Deze artikelen 
geven veel informatie over de visie van de kritiek op het oeuvre van Boon (Bijlage 10).82
In totaal zijn er 78 recensies en andere artikelen in het corpus aan Boon gewijd. 
Alleen over Claus verschenen meer stukken: 137 artikelen. De kritiek lijkt het er over eens 
te zijn dat Boon een belangrijk Nederlandstalig auteur was. In de onderzochte periode 
wordt zijn literaire nalatenschap geïnventariseerd en probeert men greep op het omvang­
rijke oeuvre te krijgen.
Er is een aantal pieken zichtbaar in de aandacht voor het werk van Boon. In het jaar 
1980 is hij de meest besproken auteur. Van de 82 artikelen over Vlaamse literatuur die in 
dat jaar verschenen, zijn er 12 aan Boon gewijd. Het gaat om recensies over herdrukkenen 
postume werken die in dat jaar gepubliceerd werden, zoals De liefde van Annie Mols / Als 
het onkruid bloeit, De verzamelde gedichten en Eros en de eenzame man. Daarnaast is er veel 
aandacht voor Maurice Gilliams, die in dat jaar de Prijs der Nederlandse Letteren ontving 
(8 artikelen). Zoals bleek uit het kwantitatieve hoofdstuk verschenen er in het jaar 1980 
verhoudingsgewijs veel artikelen over Vlaamse literatuur, terwijl de periode van 1980 
tot 1984 in het algemeen wordt aangemerkt als dieptepunt in de literaire verhoudingen 
tussen Noord en Zuid (zie paragraaf 2.4, Figuur 1). Het grote aantal artikelen in 1980 lijkt 
nauw samen te hangen met de aandacht voor deze twee auteurs: Boon en Giliams.
In de jaren daarna neemt de aandacht van de kritiek wat af. In de aanloop naar het 
herdenkingsjaar 1989, Boons tienjarige sterfdag, verschijnen er opnieuw veel titels van en 
over Boon: briefwisselingen met andere schrijvers, bezorgd door Boon-kenners Jos Muyres 
en Bert Vanheste, de Boontjes die verschenen in Vooruit (in verschillende delen vanaf 1988), 
de Memoires van Boontje (1988) en de Memoires van zijn vrouw Jeanneke in 1990. In 1993 
wordt een nieuwe piek in de aandacht voor Boons werk veroorzaakt door de verfilming 
van de roman Pieter Daens (1971) die een groot succes werd in Vlaanderen en Nederland. 
In 1994 tenslotte trekt de 25e druk van De Kapellekensbaan de nodige aandacht.
Bekijken we de artikelen over het werk van Boon in het corpus, dan wordt duidelijk 
dat de verschillende actoren in het literaire systeem zich ook na 1979 met zijn werk blijven 
bezighouden. Uitgevers brengen werk van Boon opnieuw of voor het eerst op de markt 
en de kritiek besteedt daar aandacht aan. Ook de literatuurbeschouwing begint het oeuvre 
van Boon te inventariseren. Naast studies en wetenschappelijk verantwoorde uitgaven, 
zoals de briefwisselingen onder redactie van Muyres en Vanheste, verschijnen er thema­
nummers van tijdschriften (Maatstaf 281 [1980] 5-6) en een tijdschrift dat volledig aan Boon
82 In Bijlage 10 zijn gegevens op genomen over de artikelen die verschenen naar aanleiding van het overlijden van 
Boon in 1979. Daarnaast zijn gegevens op genomen over artikelen in het corpus. Het betreft hier uitsluitend 
de artikelen die in de tekst worden aangehaald. Bijlage 10 is dus geen volledige weergave van de receptie van 
Louis Paul Boon in de periode 1980 tot 1995.
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is gewijd: De kcmtieke schoolmeester. Halfjaarlijks tijdschrift voor de Boonstudie (uitgegeven 
door het L.P. Boon Genootschap, verschenen tussen 1991 en 1996). Zowel de journalistieke 
als de essayistische en academische kritiek buigt zich dus over de nalatenschap van Boon. 
Men erkent dat er werk is van mindere kwaliteit, maar ziet Boon over het algemeen als 
'een schrijver van zo groot formaat dat je alles zou moeten uitgeven' (Zaal 1988). De arti­
kelen in het corpus laten zien wat Boon volgens de critici heeft betekend voor de Neder­
landstalige literatuur en wat zijn literaire nalatenschap inhoudt.
Aalst als spiegel van de wereld
Bij het overlijden van Boon schreef Jeroen Brouwers in Vrij Nederland:
Hij was de grootste prozaschrijver die Vlaanderen heeft voortgebracht, de meest 
gedrevene, de meest bevlogene, de eerlijkste, hij die het meest heeft gedurfd. Hij was 
de minst aanstellerige en de minst ijdele te midden van de windbuilen en luchtballons 
die het gezelschap zijner collegae in de letteren vormden. (Brouwers 1979b)
Brouwers stelt Boon op gelijke hoogte met auteurs als Louis Ferdinand Céline en Flenry 
M ller. Andere critici zijn al even lovend. Boon wordt eveneens vergeleken met Joyce en 
Döblin (Ros 1979) en met Nederlandse grootheden als Multatuli (Pijlman 1979).
De critici roemen vooral de wijze waarop Boon zijn eigen omgeving, de provincie­
stad Aalst, gestalte geeft in zijn werk. Ze zijn het erover eens, dat de manier waarop Boon 
het dagelijks leven in deze stad beschrijft, uitstijgt boven het niveau van het regionale. 
'Aalst staat voor Vlaanderen in zijn geheel/ schreef Brouwers (Brouwers 1979b). Voor 
andere critici is Aalst niet alleen een metafoor voor Vlaanderen, maar voor de wereld. Kees 
Fens schreef in De Volkskrant een stuk onder de titel 'Boon maakte Aalst tot de wereld'. 
Volgens Fens moet Boons oeuvre worden beschouwd als 'werk in uitvoering', en dat werk 
was 'de bouw van de stad Aalst, nu een hoofdstad van de Nederlandse letterkunde'. Door 
de manier waarop Boon schrijft over zijn leven en zijn stad groeit 'de Vlaamse stad (...) 
uit tot een wereld; haar geschiedenis tot een geschiedenis van de mensheid' (Fens 1979).
Bij andere critici vinden we soortgelijke kwalificaties. Volgens Aad Nuis was Boons 
oeuvre gewijd aan de reconstructie van Aalst 'als spiegel van de wereld' (Nuis 1979). Vol­
gens Martin Ros krijgt Aalst een plaats in de literatuurgeschiedenis, naast 'het Berlijn van 
Döblin en het Parijs van Balzac' (Ros 1979). Robert Anker omschrijft Aalst in het oeuvre 
van Boon als 'de wereld in een notendop' (Anker 1979). De critici bewonderen de wijze 
waarop Boon schreef over het leven van de eenvoudige werkman en de strijd van de een­
ling tegen de wereld: ondanks zijn desillusies over de mensheid, bleef hij schrijven met 
liefde en gevoel. Zijn werk wordt gezien als een vorm van alternatieve geschiedschrijving 
'die een microscopisch beeld geeft van de arbeidersbeweging, beschreven aan de hand
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van kleine voorvallen en op het eerste gezicht weinig belangwekkende gebeurtenissen/ 
aldus Anthony Mertens in De Groene Amsterdammer (Mertens 1979).
In de jaren daarna wordt deze status van Boon als uitzonderlijk auteur alleen maar 
bestendigd. Het beeld dat ontstaat uit de herdenkingsartikelen blijft overeind: de zeer on- 
Nederlandse Boon neemt een unieke positie in de Nederlandstalige literatuur in. Wam de 
Moor schrijft naar aanleiding van een herdruk van Mijn kleine oorlog (1947) in 1986:
Wat een aangrijpende kaleidoscoop van de kleine Vlaamse mens in oorlogs- en 
bevrijdingstijd! ( ...) M ijn kleine oorlog  reikt in zijn betekenis veel verder dan de oor­
log. Het boek is een aanklacht tegen de sociale structuur van de maatschappij. In zijn 
strijdbaarheid en zoeken naar waarheid op deze humoristische wijze is het nauwelijks 
overtroffen. (De Moor 1986)
In 1993 herleest Jean Paul Bresser Boons werk naar aanleiding van de film 'Daens':
Ik beperkte me tot de drie boeken [De Kapellekensbaan, Z om er te Ter-M uren en P ieter  
Daens] die van zijn geboorteplaats Aalst de wereld hebben gemaakt, als Dublin in 
Uh/sses van James Joyce. ( ...) Hoe daarin de 'tedere anarchist' die Boon was een 
maatschappij markeert die binnen een eeuw de opkomst en de ondergang van het 
socialisme meemaakte. Een schrijver die het rad van de geschiedenis leert kennen, en 
ontgoocheld vaststelt hoe weinig er verandert tussen mensen. (Bresser 1993)
Boon wordt op een voetstuk geplaatst, waarbij critici een terminologie hanteren die 
afkomstig is uit de Boon-studie, zoals blijkt uit het gebruik van de bekende benaming 'tedere 
anarchist' in bovenstaand voorbeeld. De kritiek benadrukt vooral de sociale thematiek 
van Boon, zijn beschrijving van de arbeidersbeweging. Zijn experimenten met de vorm, 
zoals compositie en stijl, worden wel van belang geacht, maar hierop wordt minder nadruk 
gelegd. Er is veel aandacht voor de Vlaamse achtergrond in het werk en men beschouwt de 
thematiek als nauw verbonden met de plaats van handeling. Als Vlaams auteur beschrijft 
Boon zijn directe leefomgeving op een grootse manier, zodat hij ver uitstijgt boven de 
omgeving die hij beschrijft. Binnen de Nederlandstalige literatuur neemt hij om deze reden 
een unieke positie in. Boon wordt dan ook niet alleen vergeleken met Vlaamse grootheden 
als Claus en Elsschot, maar ook met belangrijke Europese modernistische auteurs.
‘Met zijn gezicht naar Amsterdam 
en zijn kont naar V l a a n d er en ’
Dat de literaire nalatenschap van Boon van onschatbare waarde is in de geschiedenis van 
de Nederlandstalige literatuur staat in de kritiek dus niet ter discussie. Wél ter discussie 
staat de vraag, of hij wel of niet moet worden gezien als een 'Vlaams' auteur. Inhoudelijk
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lijken Nederlandse critici zijn werk te beschouwen als onderdeel van de Vlaamse literatuur: 
er is vooral aandacht voor de wijze waarop de Vlaamse achtergrond in zijn werk gestalte 
krijgt en hij wordt het meest vergeleken met Vlaamse auteurs. Maar qua niveau staat hij 
volgens de kritiek op gelijke hoogte met de beste Nederlandstalige én Europese auteurs.
Volgens Nederlandse critici stijgt Boon ver uit boven het niveau van de Vlaamse 
literatuur. In zijn 'In Memoriam' schetst Jeroen Brouwers de positie van Boon in de Vlaamse 
letteren als volgt:
Sedert 1970 ligt de Vlaamse literatuur op sterven, en in 1980 is de Vlaamse literatuur 
morsdood. Want: Boon is dood en niets valt er voorlopig meer uit Vlaanderen te ver­
wachten. (Brouwers 1979b: 436)
Boon zou te groot zijn voor de bekrompen Vlaamse literatuur:
Boon wilde waarheid en eerlijkheid, hij was een revolutiemaker, hij wilde de men­
sen een geweten schoppen. Was en is de Vlaamse letterkunde een grote, broeierige, 
dompige theemuts vol onterechte of overdreven faam van veelal middelmatige penne- 
voerders, Boon is de eerste geweest die deze heeft durven oplichten om licht en lucht 
rondom de trekpot der letteren toe te laten en nieuw aroma te geven aan de smakeloos 
geworden thee die erin zat. (Ibidem: 435)
Brouwers bevestigt hier het bestaande beeld, dat Boon van het begin af aan miskend 
is door de Vlaamse kritiek. Als voorbeeld haalt hij een recensie aan uit het colla­
borerende dagblad Volk en Stnnt uit 1944, waarin wordt gezegd dat Boons boeken 
verbrand moeten worden naar het voorbeeld van de Duitse boekverbrandingen: "'H et 
schrijversras waartoe Boon behoort, moet uitgeroeid worden als het voor gezond­
making onvatbaar is" (...) Taal als deze is Boon tot aan het eind van zijn leven blijven 
achtervolgen' (Ibidem: 438). Met dit citaat en met andere voorbeelden stelt Brouwers 
de Vlaamse literatuur voor als kleingeestig en verstard. Daarmee wordt het genie van 
de kunstenaar alleen maar groter: worden niet alle grote kunstenaars in hun eigen 
omgeving en tijd miskend?
Het is dan ook niet aan Vlaanderen te danken dat Boon zo'n groot schrijver 
heeft kunnen worden. Nederland heeft hem groot gemaakt, zoals Boon zelf ook heeft 
benadrukt. Aan het slot van zijn essay stelt Brouwers aan de orde dat het één van de 
wensen van Boon was een standbeeld te krijgen in zijn woonplaats. Brouwers doet 
daarbij een interessant voorstel voor 'culturele integratie':
Dat standbeeld (...) moet dus maar precies op de Belgisch-Nederlandse grens worden 
gezet, in plaats van in zijn geboortestadje: Louis Paul Boon ten voeten uit, levensgroot of 
groter (...) met zijn gezicht naar Amsterdam gekeerd en met zijn kont naar Vlaanderen.
Een aardig initiatief in het kader van de culturele integratie, dunkt mij. (Ibidem: 440)
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Boon is in menig opzicht een 'on-Vlaams' auteur, en komt om die reden meer tot zijn 
recht in het Nederlandse literaire systeem dan in het Vlaamse. De in eigen land ver­
guisde kunstenaar zou in Nederland met open armen zijn ontvangen; daar werd zijn 
talent immers wél herkend. Boon was voor Vlaanderen te uitzonderlijk om goed begre­
pen te worden. Maar hij was tegelijk 'niet-Nederlands': in Nederland was hij juist geliefd 
vanwege zijn anders-zijn.
Het stuk van Brouwers geeft een goede illustratie van de algemene beeld­
vorming in de Nederlandse kranten naar aanleiding van het overlijden van Boon. Vrij­
wel alle artikelen stellen de Vlaamse miskenning tegenover de erkenning in Nederland. 
In De Volkskrant schrijft Fens: 'Vastgesteld kan worden dat de waardering in Noord- 
Nederland tot voor kort aanzienlijk hoger is geweest dan in Vlaanderen'. Volgens 
Trouw-recensent E. Pijlman is het gebrek aan Vlaamse erkenning zelfs oorzaak van het 
feit dat Boon de Nobelprijs niet kreeg:
Ten aanzien van Boon heeft men door de weigerachtigheid van de Belgen zelf die laat­
ste trein voor de Nobelprijs nu definitief gemist. Deze voluit Europese auteur, eens 
terecht vergeleken met Multatuli, had die prijs zeker verdiend. (Pijlman 1979)
In dit verband wordt met name over De Kapellekensbaan geschreven. Robert Anker schrijft 
in Het Parool:
Een meesterwerk als D e K apellekensbaan  kon hij in België niet gepubliceerd krijgen. Zijn 
meeste boeken heeft hij in Nederland uitgegeven. Pas het laatste decennium heeft hij 
ook in zijn geboorteland officiële erkenning gekregen. (Anker 1979)
De critici baseren zich onder andere op uitspraken van Boon zelf, waarin hij stelt dat 
hij zich meer in Nederland thuisvoelde dan in België, zoals in een interview in de 
Haagse Post uit 1976: 'Ik ben geen Belgisch en geen Vlaams auteur, ik ben een Neder­
lands auteur. Ze hebben mij in België altijd miskend. En in Amsterdam hebben ze mijne 
naam gemaakt' (De Man 1976). Als bewijs voor de Nederlandse erkenning wordt verder 
aangevoerd dat zijn Vlaamse uitgever, Angèle Manteau, De Kapellekensbaan (1953) 
geweigerd had. Boon, zo luidt het in de pers, móest wel uitwijken naar Nederland, 
waar De Arbeiderspers in de roman meteen een meesterwerk herkende. Deze uit- 
geverskwestie heeft een grote rol gespeeld in de beeldvorming over de positie van Boon 
in de Vlaamse en Nederlandse literatuur. Deze voor Vlaanderen uitzonderlijke schrij­
ver kon met zijn belangrijkste werk niet bij zijn eerste uitgever terecht, en moest zelfs 
uitwijken naar een ander land. Hiermee werd de mythe gevoed dat de Nederlandse 
literaire wereld in De Kapellekensbaan meteen een meesterwerk zag.
Aad Nuis is een van de weinige critici die het warme onthaal van Boon in Nederland 
nuanceert. Hij schrijft dat ook de Nederlandse kritiek aanvankelijk weinig zag in wat later
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unaniem als meesterwerk zou worden beschouwd. De critici konden weinig met de expe­
rimentele vorm van De Knpellekensbnnn. In de eerste tien jaren na verschijnen zijn er maar 
enkele duizenden exemplaren van de roman verkocht (Nuis 1979). Niet alleen in Vlaande­
ren, maar ook in Nederland gaat Boons reputatie pas vanaf 1970 'met sprongen vooruit' 
als zijn roman Pieter Daens (1971) verschijnt. Martin Ros, die later Boons uit-gever werd 
bij De Arbeiderspers, bevestigt de late erkenning in Nederland; pas in 1964 brak Boon 
volgens hem echt door (Ros 1979).
Uit onderzoek van de contemporaine receptie van De Knpellekensbnnn van Jos Muyres 
blijkt dat de Nederlandse critici aanvankelijk inderdaad terughoudend waren. Men 
vond de roman wel oorspronkelijk, maar het boek doorkruiste zo radicaal alle heersende 
opvattingen over de vorm van de roman, dat de critici er niet goed raad mee wisten. In 
Nederland was 65 procent van de kritieken positief, tegenover 54 procent in Vlaanderen 
(Muyres 2000: 89). De roman werd in Nederland dus wel iets positiever ontvangen dan 
in Vlaanderen, maar het verschil is veel kleiner dan de critici bij het overlijden van Boon 
willen doen geloven.
De vraag wie mag gelden als ontdekker van het meesterwerk, lijkt cruciaal bij het 
inventariseren van Boons nalatenschap. Dat blijkt uit het feit dat de uitgeverskwestie tus­
sen 1980 en 1995 steeds weer aan de orde komt in de kritiek. Tussen critici én uit-gevers is 
er veel geharrewar over de vraag wie in de De Knpellekensbnnn als eerste het meesterwerk 
herkende dat het later zou blijken te zijn.83 Daarbij wordt het bestaande beeld genuanceerd. 
Martin Ros stelt aan de orde dat ook in Nederland de belangstelling voor Boon lange tijd 
gering was (Spoor 1985c). Reinold Kuipers, eerste uitgever van De Knpellekensbnnn, rea­
geert op een uitspraak van Angèle Manteau om duidelijk te maken dat hij de enige was die 
Boon destijds wilde uitgeven, nadat ook andere Nederlandse uitgevers De Knpellekensbnnn 
hadden geweigerd (Kuipers 1985). Wim Zaal bespreekt dan weer het Boon-nummer van 
Mnntstnf (jaargang 281,1980, nummer 5-6), waaruit zou blijken dat de rol van Kuipers veel 
minder groot was dan altijd wordt aangenomen; ook hij liet Boon jaren wachten voordat 
hij De Knpellekensbnnn wilde uitgeven (Zaal 1980b).
Deze op zichzelf kleine gebeurtenis -  de overstap van de ene uitgeverij naar de 
andere -  lijkt een bepalende rol te hebben gespeeld in de beeldvorming omtrent de posi­
tie van de auteur in het Vlaamse of Nederlandse subsysteem. Het draait feitelijk om een 
vooraanstaande Vlaamse versus een vooraanstaande Nederlandse uitgeverij, maar wat 
er in het kritische debat over deze kwestie gebeurt, is dat de Vlaamse en Nederlandse 
literatuur als geheel tegenover elkaar worden geplaatst.
We kunnen concluderen dat Touis Paul Boon door de Nederlandse kritiek wordt 
beschouwd als een vooraanstaand Vlaams auteur, behorend tot de top van de Neder-
83 Over het (niet-)uitgeven van De Kapellekensbaan door onder andere Manteau is discussie gevoerd tussen Julien 
Weverbergh, Jeroen Brouwers en Angèle Manteau zelf. Zie Weverbergh 1981, Manteau 2000 en Brouwers 
1980b, 90-103. Ook literatuurgeschiedschrijvers hebben veel aandacht aan deze kwestie geschonken. Zie 
onder andere Absillis 2010: 237-240, Muyres 2000: 66-81 en Bruinsma 2005: 351-352.
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landstalige literatuur. Hij is een Vlaams auteur in die zin dat hij in zijn werk zijn eigen 
leefomgeving gestalte geeft. Maar in de manier waarop hij dat doet, stijgt hij ver uit 
boven het regionale en is hij zeer on-Vlaams.
Op institutioneel niveau lijkt Boon te worden beschouwd als onderdeel van de 
Nederlandse literatuur. Brouwers stelt Boon voor als on-Vlaams; hij was te uitzonderlijk 
voor Vlaanderen en zijn talent kwam in Nederland beter tot zijn recht. Daar staat 
tegenover dat hij in Nederland juist werd gewaardeerd vanwege zijn Vlaamsheid. Boon 
werd dus tegelijk beschouwd als on-Vlaams en typisch Vlaams.
Men zou misschien verwachten dat het feit dat een Vlaams auteur in Nederland 
zoveel erkenning krijgt, zou leiden tot een meer geïntegreerde visie op de Nederlands­
talige literatuur. Maar het tegenovergestelde blijkt het geval: aan de hand van Boons 
vooraanstaande positie worden de verschillen tussen 'Nederlands' en 'Vlaams' juist 
benadrukt. Daarbij wordt steeds hetzelfde beeld geschetst: dat van een verstarde Vlaamse 
literatuur tegenover een Nederlandse literatuur met hoogstaande literaire normen.
Deze conclusie sluit aan bij de uitkomsten van het kwantitatieve onderzoek: in 
hoofdstuk 5 concludeerden we dat naarmate de aandacht voor Vlaamse literatuur in 
Nederland toeneemt, ook de spanning tussen beide subsystemen toeneemt, in die zin dat 
er meer oog is voor de verschillen en overeenkomsten tussen de Vlaamse en de Neder­
landse literatuur. In de recensies over Louis Paul Boon zien we dat de verschillen tussen 
het 'eigen' en het 'vreemde' subsysteem eveneens sterk benadrukt worden.
Dat roept de vraag op, hoe Boon functioneert in het referentiekader van de Neder­
landse kritiek. Omdat verschillen tussen de Vlaamse en de Nederlandse literatuur een 
grote rol spelen in de Nederlandse receptie van Boon, lijkt het aannemelijk dat de Boon- 
mentions bij Vlaamse auteurs van andere aard zijn dan de Boon-mentions bij Nederlandse 
auteurs. Functioneert Boon op twee verschillende manieren in het referentiekader van de 
Nederlandse kritiek? Die vraag zal ik proberen te beantwoorden door onderzoek en ver­
gelijking van de Boon-mentions in het corpus en het achter-grondbestand. Langs deze 
weg probeer ik zicht te krijgen op het repertoire van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse 
literatuur: aan de hand van welke normen wordt de Vlaamse literatuur beoordeeld en 
in hoeverre is de spanning tussen het eigen en andere subsysteem daarbij van belang?
6.3 Boon in het referentiekader van de kritiek
Dat Boon niet alleen in het corpus voorkomt als referentiepunt, maar óók in recen­
sies over Nederlandse literatuur, werd al eerder duidelijk: Boon-mentions komen 
ook voor in het achtergrondbestand, zij het minder vaak dan mentions van andere 
Vlaamse top-auteurs (paragraaf 4.3, Tabel 27). In Tabel 35 zijn alle cijfers omtrent de 
Boon-mentions op een rij gezet. In hoofdstuk 4 heb ik het referentiekader gerecon­
strueerd op basis van de mentions in alle kritische artikelen, dat wil zeggen recensies,
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stapelrecensies en korte recensies; daarin trof ik 53 mentions aan. Voor het inhou­
delijk onderzoek van de Boon-mentions heb ik echter alle artikelen onderzocht, dus 
ook de interviews, essays en overige artikelen; in al deze artikelen samen komen 103 
Boon-mentions voor.
corpus achtergrondbestand
artikelen totaal 1442 9855
m entions Boon 103 44
percentage 7% 0,6%
prim air w erk 64 28
auteurs 29 25
Tabel 35. Louis Pau l Boon in het referen tiekader van de kritiek: corpus en achtergron dbestand
Uit Tabel 35 wordt in één oogopslag duidelijk dat Boon een belangrijker referentiepunt 
is voor Vlaamse literatuur dan voor Nederlandse literatuur. In het corpus als geheel 
wordt de naam van Boon vermeld in 103 van de 1.442 artikelen. Dat is 7 procent van 
het totaal. In de kritiek over Nederlandse literatuur, het achtergrondbestand, wordt de 
naam van Boon vermeld in 44 artikelen; dat is slechts 0,6 procent van het totaal van 9855 
artikelen. Zoals verwacht worden Vlaamse auteurs dus vaker vergeleken met Boon dan 
Nederlandse auteurs.
Het aantal Boon-mentions stijgt van 12 in de eerste helft van de jaren tachtig naar 21 in 
de jaren 1985 tot 1989, en blijft tussen 1990 en 1994 min of meer constant met 19 mentions 
(Bijlage 5b). Tot 1995 blijft Boon dus een belangrijk referentiepunt voor Vlaamse literatuur. 
En als we afgaan op de discussie tussen Arjen Fortuin en Frans Albers uit 2006, ook nog 
ver daarna.
Boon-mentions komen in het corpus dus vooral voor in de tweede helft van de jaren 
tachtig (Bijlage 5b), toen er ook veel Vlaamse debuten verschenen en besproken werden. 
Dat roept de vraag op of de Boon-vergelijking vooral een rol heeft gespeeld bij de ont­
vangst van debutanten. Inmiddels kan preciezer vastgesteld worden welke auteurs met 
Boon werden vergeleken.
Uit de artikelen met Boon-mentions werden de recensies geselecteerd die primair 
werk bespreken; recensies die secundaire literatuur of studies bespreken zijn achterwege 
gelaten. Er blijven 64 recensies over die werk bespreken van 29 verschillende auteurs. 
Dit zijn zowel gevestigde namen als jonge auteurs. De Boon-vergelijking lijkt dus breed 
op de Vlaamse literatuur te worden toegepast. De mentions concentreren zich echter 
rond een groep van negen auteurs. Van de 64 Boon-mentions komen er 47 voor bij deze 
negen auteurs. Deze zijn weergegeven in Tabel 36. Met uitzondering van Claus en Van 
Paemel, zijn deze auteurs in de onderzochte periode debutant of beginnend schrijver.
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In de kritiek over Vlaamse literatuur fungeert Boon dus vooral als referentiepunt voor 








Hugo Claus 13 137 Jeroen Brouwers 5 71
Walter van den Broeck 10 31 W.F. Hermans 2 173
Geertrui Daem 6 8 Anton Koolhaas 2 26
Monika van Paemel 5 19 Ger Verrips 2 19
Leo Pleysier 5 34 Jan Wolkers 2 43
Pol Hoste 4 7
Tom Lanoye 3 43
Herman Brusselmans 2 45
Marcella Baete 2 3
totaal 47 327 totaal 13 332
Tabel 36. V laam se en N ederlandse auteurs die tw eem aal o f  vaker w orden vergeleken met Louis P au l Boon
De verschillen met de recensies over Nederlandse literatuur springen meteen in het oog. 
Uit Tabel 36 blijkt dat de vergelijking met Boon slechts bij enkele Nederlandse auteurs 
meerdere keren voorkomt. Dat zijn bovendien geen debutanten, maar gevestigde namen. 
De naam van Boon komt alleen frequent voor in de stukken over Jeroen Brouwers, maar 
in vier van de vijf gevallen gaat het om recensies van bundels essays en autobiografische 
notities waarin Brouwers óver Boon schrijft. In deze artikelen wordt dus geen primaire 
literatuur met Boon vergeleken.84 We kunnen concluderen dat de Boon-vergelijkingen in 
recensies over Nederlandse literatuur van een incidenteel karakter zijn, dat wil zeggen: 
dat ze geen terugkerend verschijnsel vormen in de artikelen over één auteur, zoals in de 
kritiek over Vlaamse literatuur wel het geval is.
Bovendien nemen de Boon-vergelijkingen in het achtergrondbestand af tijdens de 
onderzochte periode. Het aantal daalt van 21 in de eerste helft van de jaren tachtig, tot 
16 in de periode 1985-1989 en zeven in de jaren 1990-1994. Het zou te ver gaan om op 
basis hiervan te stellen dat Boon verdwijnt uit het referentiekader voor Nederlandse 
literatuur, maar het verschil met het verloop van de Boon-mentions in recensies over 
Vlaamse literatuur is groot. We kunnen daaruit concluderen dat de naam van Boon 
vooral een rol speelt in de receptie van Vlaamse debutanten en veel minder belangrijk 
is in het referentiekader voor Nederlandse literatuur.
84 Van het totaal van 44 recensies in het achtergrondbestand gaat het in 28 artikelen om Boon-mentions zoals 
hier bedoeld: als associatie van de criticus bij primair werk. Van deze 28 artikelen gaan er 13 over een vijftal 
auteurs bij wie de Boon-mention meer dan één keer voorkomt.
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6.4 Op zoek naar ‘de nieuwe B o o n ’
Bij enkele Vlaamse auteurs in Tabel 36 komen de Boon-mentions erg vaak voor in 
verhouding tot het totaal aantal artikelen dat over hen verschijnt. Dit is het geval bij 
Walter van den Broeck, Geertrui Daem, Pol Hoste en Marcella Baete. De vraag rijst, op 
welke gronden deze auteurs met Boon worden vergeleken en welke rol de mentions 
spelen in de kritieken over hun werk. Ik zal de Boon-mentions bij twee van deze auteurs 
nader onderzoeken.
‘De beste thans levende Vlaamse s c h r ij ve r’: 
Walter van den Broeck
Opnieuw levert Jeroen Brouwers een duidelijk voorbeeld. In 1980 bespreekt hij de 
roman Brief aan Boudewijn (1980) van Walter van den Broeck. Hij refereert daarbij aan 
zijn eer-betoon aan Touis Paul Boon van een jaar eerder:
Wat ik naar aanleiding van de dood van Boon in deze krant heb beweerd -  dat de 
Vlaamse literatuur dood is omdat Boon dood is en dat er voorlopig geen literatuur van 
kwaliteit meer uit Vlaanderen zou zijn te verwachten -  neem ik bij dezen met vreugde 
terug. (Brouwers 1980a)
Brouwers heeft de opvolger van Boon gevonden:
Het lijkt of Van den Broeck de fakkel van Boon heeft overgenomen: met zijn twee laat­
ste romans, A antekeningen van een stam beioaarder (1977) en B r ie f  aan Boudeioijn  (1980), 
heeft hij een romandiptiek geschreven van m instens dezelfde hartstochtelijkheid, 
eerlijkheid en ontzagwekkendheid als de romandiptiek D e KapeU ekensbaan  en Zom er  
te Ter M aren  van Boon. Met deze twee romans, en zéker met B r ie f  aan Boudeioijn , is 
Walter van den Broeck voor mij de beste thans levende Vlaamse schrijver geworden, 
die de nogal ranzig geworden faam van al zijn op dit moment schrijvende Vlaamse 
collegae m et natuurlijk gemak overstraalt. (Ibidem)
Voor Brouwers is Van den Broeck meer dan alleen een Vlaams auteur:
De vereeuwiger van de 'cité ' is daarmee tegelijkertijd de vernieuwer van een proza­
genre in de Nederlandstalige literatuur geworden. B r ie f  aan Bcrudeioijn lijkt een syn­
these te zijn van alle opvattingen over 'het schrijven van proza' die sedert enige 
decennia door tal van groeperingen zijn geformuleerd. Van den Broeck heeft het 
zijne genomen van zowel Louis Paul Boon als van de beoefenaren van de Nouveau 
Roman, zowel van W.F. Hermans als van Enno Develing, van zowel Ward Ruyslinck
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als van Giinther Wallraff, en van zowel Gerrit Krol als van de voormannen van D e 
R evisor. ( ...)  Het boek is én roman én sociologisch rapport én maatschappijkritisch 
pamflet. (Ibidem)
Brouwers waardeert in het bijzonder de combinatie van maatschappelijk engagement 
en literair experiment. Uit de vergelijking met internationale auteurs blijkt dat hij Van 
den Broeck, net als Boon, niet alleen ziet als vertegenwoordiger van specifiek Vlaamse 
literatuur, maar als een schrijver van hoog niveau zonder meer.
Van den Broeck had in 1980 in Vlaanderen al een reputatie opgebouwd met toneel­
stukken en romans, maar in Nederland werd hij tot dan toe nog nauwelijks besproken, 
zoals Brouwers beschrijft voor Aantekeningen van een stambewaarder (1977):
In Nederland is de voortreffelijke roman in niet één boekenrubriek, boekenbijlage of 
cultureel supplement van een landelijk verschijnend dag- of weekblad besproken. (...)
De boeken van Walter van den Broeck zijn niet in voorraad in de Nederlandse boek­
winkel, enig toneelstuk van Walter van den Broeck is nog nimmer door een Neder­
lands theatergezelschap op het repertoire genomen. Walter van den Broeck, kortom, 
bestaat niet in Nederland. (Ibidem)
Brief aan Boudewijn zou de Nederlandse doorbraak worden van Van den Broeck -  het 
was evenwel zijn tiende roman -  en het is duidelijk dat deze recensie daarbij een rol 
heeft gespeeld. Brouwers was een van de eersten die het boek besprak, zoals duide­
lijk wordt uit Bijlage 11, waarin een overzicht is opgenomen van recensies met Boon- 
mentions over Walter van den Broeck. Na het lange artikel van Brouwers besteedden 
ook andere dag- en weekbladen aandacht aan Brief aan Boudewijn, vaak onder 
verwijzing naar de uitspraken van Brouwers, zoals in de recensie van J. P. Bresser in 
De Volkskrant:
Jeroen Brouwers noemt hem (in Vrij N ederland) niet zonder trots de opvolger van Boon.
Met name B riefaan  Boudeioijn  prijst hij de hemel in: het beste en het ontroerendste, het wat 
literaire vormgeving betreft interessantste en wat 'boodschap' betreft aangrijpendste 
boek van een Nederlandstalige Belg dat in een tijdspanne van plusminus tien a vijftien 
jaar is verschenen. (Bresser 1981)
Sommige critici grijpen Brouwers' recensie aan om te laten merken dat ze het hart­
grondig met hem oneens zijn, zoals Aad Nuis:
Alleen al door zijn onderwerp, maar ook wel door de behandeling ervan, doet Van 
den Broeck aan Boon denken in dit boek. Ik geloof niet dat het verstandig is B rie f aan 
Boudeioijn  met D e Kapellekensbaan  te vergelijken, zoals Brouwers gedaan heeft: naast 
die virtuoze gedrevenheid verbleekt het tot monotoon gekeuvel. Waarom zou je het
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ook doen? De muur tussen Nederland en Vlaanderen mag hoog zijn, je  hoeft een zeer 
verdienstelijk schrijver nog niet op te krikken tot de evenknie van een Nobelprijs- 
kandidaat om hem aan de andere kant zichtbaar te maken. (Nuis 1980)
Het lijkt er echter op, dat dat precies wél is gebeurd. De vergelijking met Boon heeft 
de aandacht getrokken en vanaf deze roman gaat Van den Broeck functioneren in de 
Nederlandse kritiek: hij kan rekenen op aandacht voor elk nieuw boek.85 Tot 1980 werd 
hij nauwelijks besproken in Nederland, maar daarna is dat anders. Met 31 artikelen hoort 
Van den Broeck tot de meest besproken Vlaamse auteurs in het corpus.
Uiteraard gaat het niet om de Boon-vergelijking op zich, maar ook om wie die 
vergelijking maakte. Jeroen Brouwers gold in Nederland als expert op het gebied van de 
Vlaamse literatuur (hoofdstuk 5). Zijn positie als bemiddelaar heeft zeker een rol gespeeld 
bij de invloed van de Boon-vergelijking. Deze kon juist zoveel invloed hebben op de loop­
baan van Van den Broeck, omdat Jeroen Brouwers de vergelijking als eerste maakte.
Nuis voorspelde in 1980 dat de vergelijking met Boon niet gunstig zou uitpakken voor 
Van den Broeck. Daarin lijkt hij gelijk te hebben gekregen. De volgende roman, Het beleg 
van Laken (1985), vervult voor sommige critici de functie van het tweede boek waarmee de 
belofte moet worden ingelost. Jaap Goedegebuure schrijft:
Sinds B r ie f  aan B oudeioijn  geldt Walter van de Broeck als de erfgenaam  van Louis 
Paul Boon. Wie dat boek echter nog eens herleest zal m oeten constateren dat het 
onm iskenbare kw aliteiten heeft, m aar door een overlast aan details in de schaduw 
van D e KnpeUekensbnnn is blijven staan. Nu blijkt bovendien dat het een uitschieter is 
geweest, niet alleen in de loopbaan van deze auteur, maar ook in de zo versukkelde 
Vlaam se literatuur, die met H et beleg van Laken  weer eens ver in de kneuterigheid 
teruggeworpen is. (Goedegebuure 1985)
Het feit dat Van den Broeck uiteindelijk minder goed is dan Boon, lijkt reden om het 
boek als geheel negatief te beoordelen. Aan het negatieve oordeel over dit ene boek 
koppelt de criticus zelfs een oordeel over de gehele Vlaamse literatuur. Dit voorbeeld 
laat zien dat de vergelijkingen met Boon een sterk normatieve lading hebben. In eer­
ste instantie gaat het om een uitgesproken positief oordeel, maar dat kan gemakkelijk 
omslaan in het tegendeel.
Desondanks weet Van den Broeck de aandacht van de kritiek te behouden. Elke 
nieuwe titel wordt opnieuw besproken in Nederland. De Boon-vergelijking blijft daarin 
een rol spelen. Tot in 1992 wordt de vergelijking gemaakt en wordt er gerefereerd aan de 
doorbraak in 1980, zoals door P.M. Reinders in NRC Handelsblad (Reinders 1992a).
85 Zie Van Humbeeck 2009: 101-104 voor meer reacties op de recensie van Jeroen Brouwers over Walter van 
den Broeck.
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De invloed van de Boon-vergelijkingen strekt zich uit tot buiten de journalistieke kritiek. 
Van den Broeck krijgt in 1982 de Henriëtte Roland Holst-prijs, die wordt toegekend aan 
werken die uitmunten door zowel 'sociale bewogenheid als door literair niveau' (Korteweg 
e.a. 1994). Na Boon en Claus is Van den Broeck de derde Vlaming die deze prijs in 
ontvangst mag nemen. In het juryrapport wordt de vergelijking met Boon herhaald, in 
dezelfde bewoordingen als in de kritiek. Het oordeel van de jury over Brief aan Boudewijn 
lijkt sterk op dat van Brouwers:
Het is deze trefzekere verbinding van tederheid, humor en agressie die Walter van 
den Broeck maakt tot een waardig opvolger van de Vlaming die uitblonk op hetzelfde 
gebied, Louis Paul Boon. Ook Van den Broeck is er in geslaagd door de beschrijving 
van het leven in het stadje Olen, de problemen en de tegenstrijdigheden van een hele 
maatschappij op te roepen. (Anbeek e.a. 1982)
De recensie van Brouwers heeft dus invloed gehad op de loopbaan van Van den Broeck, 
waarbij vooral de vergelijking met Boon de aandacht heeft getrokken. Het is opvallend 
dat het doorbraak-boek van Van den Broeck in de Nederlandse kritiek lijkt te functioneren 
als een debuut. Pas vanaf dit tiende boek gaat Van den Broeck functioneren in het Neder­
landse literaire subsysteem. De volgende roman wordt als een 'tweede boek' met het boek 
van de doorbraak vergeleken.
De aandacht van de Nederlandse kritiek voor Van den Broeck lijkt vervolgens óók 
effect te hebben op de receptie van Van den Broeck in Vlaanderen. In het Vlaamse achter- 
grondbestand zijn 31 artikelen opgenomen over Van den Broeck die tussen 1980 en 1995 
verschenen in Knack, Humo, De Standaard en De Morgen. Ik heb bekeken hoe vaak Boon 
wordt genoemd in deze artikelen. Er blijken iets meer Boon-mentions voor te komen als in 
de Nederlandse kritiek, namelijk in 13 artikelen. Van den Broeck wordt door de Vlaamse 
kritiek dus minimaal even vaak met Boon vergeleken als door de Nederlandse kritiek.
De bekendheid van Van den Broeck in Nederland is een terugkerend onderwerp 
in de Vlaamse recensies (14 artikelen). Er wordt geschreven over de doorbraak van Brief 
aan Boudewijn, de lovende recensie van Brouwers en/of de toekenning van de Henriëtte 
Roland Holst-prijs.86 De Nederlandse erkenning voor Van den Broeck lijkt dus een gun­
stig effect te hebben gehad op de erkenning in eigen land. Dit wijst erop dat aandacht in 
Nederland -  hetzij van kritiek, hetzij van uitgeverij -  een Vlaams auteur in Vlaanderen 
ook extra prestige verleent. In de gezamenlijke publicatie over het verzamelde materi­
aal van het VNC-project werd de conclusie geformuleerd dat de Vlaamse kritiek, net als 
de Nederlandse, een voorkeur heeft voor boeken die worden uitgegeven door de grote
86 Zie ook Van Renssen 2007. In het Vlaamse tijdschriftencorpus zijn dertien recensies over Van den Broeck 
op genomen (Van Humbeeck 2009). Hij werd hierin zes maal positief en vier maal negatief besproken. In deze 
recensies wordt het verschil tussen de Nederlandse en de Vlaamse ontvangst besproken (Reynebeau 1994, 
Vanegeren 1993, Bousset 1992, Bousset 1986).
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Nederlandse uitgeverijen (Van Humbeeck en Van Renssen 2008: 284-285, zie ook Van 
Humbeeck 2009: 208-209). De Vlaamse ontvangst van Van den Broeck laat zien dat niet 
alleen aandacht van de grote Nederlandse uitgeverijen, maar ook aandacht van de Neder­
landse kritiek een auteur status verleent in Vlaanderen.
Samengevat laat het onderzoek van de Boon-mentions bij Walter van den Broeck 
zien dat één criticus een voortrekkersrol kan spelen in de receptie van een auteur, doordat 
critici eikaars uitspraken overnemen. In eerste instantie zorgde de vergelijking met Boon, 
in combinatie met het aanzien van de criticus die de vergelijking maakte, voor de kritische 
aandacht die voorwaarde is om een rol te gaan spelen in het Nederlandse systeem.
In tweede instantie lijkt de vergelijking negatief te gaan werken: het positieve oordeel 
waarmee de Boon-vergelijking aanvankelijk gepaard ging, slaat snel om door de hoge 
verwachtingen die werden gewekt. De invloed van de vergelijking blijft niet beperkt tot 
de kritiek, maar heeft ook effect op de toekenning van literaire prijzen én op de kritische 
receptie van Van den Broeck in Vlaanderen.
‘Een vrouwelijke B o o n ’: Geertrui Daem
Meer dan tien jaar later herhaalt hetzelfde patroon zich bij Geertrui Daem, die in 1992 
debuteerde met de verhalenbundel Boniface. Ook hier heeft één criticus een voortrekkers­
rol gespeeld. Ditmaal trekt een Vlaamse criticus de aandacht van de Nederlandse kritiek. 
Jooris van Hulle schreef in De Standaard van 5 september 1992 een lovende recensie onder 
de titel 'een nieuwe vrouwelijke Boon':
Het moeras, maar ook 't Stinkkot (het vilbeluik), een grauw groezelig konfektie- 
atelier, de werkmanshuisjes: Boon is nooit veraf. Evenmin als hij veraf is in de taal 
die de figuren, die bijzonder trefzeker worden geportretteerd, in de mond wordt 
gelegd: zij hebben het over 'alle malchance van de wereld', ze fietsen met hun velo naar 
huis, ze praten ruw en direkt over seks en lichamelijkheid. Zo kunnen de verhalen uit 
Boniface, zeker wat betreft de sfeer en de taal, duidelijk in de lijn van de grootmeester 
uit het naburige Aalst worden geplaatst, toch blijven ze ergens zo origineel en eigen­
zinnig, dat ik hier het vermoeden durf uitspreken dat wij met Geertrui Daem een echt 
en authentiek schrijfster rijker zijn geworden. (Van Hulle 1992)
Een maand later schrijft P.M. Reinders in NRC Handelsblad een recensie met de titel 
'Zever in pakskes':
In de Vlaamse kritiek wordt de laatste weken gesproken van een nieuwe, vrouwe­
lijke Boon. Dat is een wat opzichtige en ook niet helemaal juiste manier om Geertrui 
Daem aan te kondigen. Goed, ze komt uit Aalst, net als Boon, ze heeft een buiten-
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gewoon verteltalent en een even buitengewone handigheid om net op het goede 
ogenblik de volkstaal te pas te brengen. Maar als de naam van Boon valt, is de eerste 
gedachte toch aan grote romans als D e KnpeUekensbnnn en Zom er te Ter-M uren, en er is 
nog geen aanwijzing dat Geertrui Daem met de lange adem van Boon kan wedijveren. 
(Reinders 1992b)
De typering 'vrouwelijke Boon' trekt de aandacht van de Nederlandse kritiek. In vergelij­
king met andere debuten wordt het boek veel besproken. Behalve in de NRC verschijnen 
er recensies in De Volkskrant en Vrij Nederland. In Trouw verschijnen een recensie én een 
interview. Dat interview van Ruut Verhoeven opent als volgt:
Het talentloze tijdperk in de Vlaamse letteren lijkt voorbij. Nieuwe namen verwer­
ven razendsnel hun plaatsje in het literaire bestel. Herman Brusselmans, Tom Lanoye, 
Kristien Hemmerecht, Patricia de Martelaere, Herman Portocarero, Koen Peeters, Paul 
Verhuyck en Kamiel Vanhole, om er een aantal te noemen. Uit het niets trad vorig 
jaar ook Geertrui Daem voor het voetlicht. De 'vrouwelijke Louis Paul Boon' kreeg 
voor haar eerste verhalenbundel Boniface onlangs in Antwerpen zelfs de Debuutprijs 
Boekenweek 1993 (...). De meeste critici loofden Daems werk vanwege haar vertel­
trant, de sfeer, de authenticiteit en de gebruikte Vlaamse volkstaal in de verhalen. 
Sommigen repten zelfs van een 'vrouwelijke Boon'. (Verhoeven 1993a)
De vergelijking met Boon keert in de meeste recensies terug, die overigens allemaal even 
lovend zijn. Maar de critici vragen zich wel af of Daem de belofte als erfgenaam van Boon 
uiteindelijk zal inlossen. In Vrij Nederland schrijft Louise Fresco: 'Vlaamse gehuchten 
kunnen in de literatuur uitgroeien tot mythische plaatsen, zoals Aalst bij Louis Paul Boon. 
Zal dat ook gaan gelden voor Denderleeuw in de verhalenbundel waarmee Geertrui 
Daem debuteert?' Het cliché ligt op de loer, maar volgens de meeste critici weet Daem dat 
gevaar te omzeilen door de manier waarop ze schrijft.87
Ook bij Daem verspreidt de Boon-vergelijking zich tot buiten de journalistieke kritiek. 
Het enthousiasme van de recensenten vertaalt zich snel in literaire prijzen. Zowel in 
Nederland als in Vlaanderen werd het boek bekroond met een debuutprijs: de Debuut­
prijs Vlaanderen 1993 en de Lucy B. en C.W. van der Hoogt-prijs 1994. Het juryrapport 
van de Van der Hoogt-prijs noemt de vergelijking met Boon en de recensie van Van 
Hulle, en waardeert het werk van Daem om dezelfde reden als de kritiek: zij weet 'de 
gevaarlijke klippen van sentiment en van het pittoreske' te vermijden, terwijl zij de 
traditie van de Vlaamse streekliteratuur 'zoals bij Boon, perverteert en ontmaskert' 
(Korteweg e.a. 1994).
87 Zie D autzenberg 1992a, Reinders 1992b, Van Eijk 1993.
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Maar de hoge verwachtingen, gewekt door de Boon-vergelijking, gaan uiteindelijk 
opnieuw in het nadeel van de auteur werken. De tweede verhalenbundel van Daem, Een 
vader voor Elisabeth (1994), krijgt nog meer aandacht: vier recensies en twee interviews. 
Dit boek moet bewijzen of de schrijfster de belofte inlost. Het wordt genomineerd voor 
de AKO-Literatuurprijs 1995, maar door de kritiek wordt het gematigd ontvangen. Veel 
critici lijken nog niet helemaal te kunnen beslissen hoe ze over dit werk moeten oordelen. 
Weet ze de clichés nog steeds te omzeilen, of is het tóch gewoon platte kitsch? De recensie 
van Arjan Peters geeft een goed voorbeeld van deze aarzelende houding:
Het gevaar dat Daem besluipt is dat van het rotsvaste huwelijk tussen ironie en 
idioom. (...) Allemaal goed en aardig, maar Daem kan zich beter toeleggen op verhalen 
waarin de folklore tegenwicht krijgt. Dat lukt in Een vader voor E lizabeth  drie keer (...).
Van die spannende momenten zal Daem het moeten hebben, wil ze haar snel verkegen 
krediet behouden. (Peters 1994)
Hoewel de deur nog niet helemaal wordt dichtgeslagen, maakte Daem de hooggespannen 
verwachtingen niet waar.88 In de NRC staat Herman de Coninck stil bij de reacties van de 
kritiek, en hij stelt daarbij het negatieve effect van de vergelijking met Boon aan de orde:
Geertrui Daems debuut (heeft), althans in Vlaanderen, nogal heftige pro- en contra- 
geluiden (...) losgemaakt. Haar eerste boek werd meteen met Boon vergeleken, kreeg 
te snel een herdruk en een paar prijzen - en kreeg bijgevolg ook nogal snel acade­
mische tegenwind: het was allemaal slechts oninteressant Vlaams naturalisme. Het was 
authentiek en herkenbaar, zegden de enen, maar wat schiet je daarmee op, zegden de 
anderen. Haar nieuwe boek is niet anders. ( ...) Dus waarom zouzo'nrecensentzijnkritiek 
veranderen? Maar er komt een tweede soort reactie bij: die van de windgevoelige 
recensent die destijds Boniface te enthousiast onthaalde, desondanks academisch au 
serieux genomen wil worden, en dus nu gas terugneemt. Het verrassingseffect is er 
niet meer, zal hij schrijven. Of: deze nieuwe bundel is wel erg ongelijk. ( ...) Wat mij 
betreft: godzijdank is Geertrui Daem niet veranderd. (De Coninck 1994)
De Coninck prijst het werk van Daem uitbundig:
Ze laat de onhandige handigheid van haar dialect klinken en botsen. Ze moet het van 
haar rauwheid hebben, en van de rauwheid van haar mensen. Ze is deprimerend. Seks 
is vreselijk, liefde overkomt je zoals je door een beton-pletwals overreden wordt. Daem 
heeft een bijzonder talent voor de sukkelachtigheid, de zieligheid van dorpsmensen.
Ze zet die scherp en grotesk neer. ( ...) Houdt ze van deze mensen, is ze er solidair
88 Zie ook de recensies van Inez van Eijk in  Trouw (Van Eijck 1994) en A nnemiek N eefjes in  Vrij N ederland  
(N eefjes 1994).
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mee, of zet ze hen juist iets te grotesk-ongenadig neer, om daarmee wraak te nemen 
op haar eigen milieu? Beide: ik denk dat Geertrui Daem juist interessant is door deze 
haat-liefde. (Ibidem)
Maar het heeft niet mogen baten. Ondanks deze aanprijzing lijkt de hype voorbij. Na 
Een vader voor Elisabeth (1994) lopen de aandacht en waardering snel terug. De verhalen­
bundel Geboeid door liefde (1996) wordt in Nederland alleen in De Gelderlander besproken. 
De bundel Zotverliefd (1997) krijgt iets meer recensies, maar wordt overwegend negatief 
besproken.
Dat wordt duidelijk uit recensies over Daem van na 1995. Hoewel deze recensies 
buiten de periode 1980 tot 1995 vallen, werden ze toch onderzocht, omdat de Boon- 
vergelijking zo'n opvallende rol speelt in de ontvangst van het werk van Daem. Door de 
recensies van 1992 tot circa 2006 te onderzoeken, wordt het mogelijk om te bekijken hoe 
de vergelijking met Boon zich ontwikkelt over een periode van ongeveer vijftien jaar. Zo 
kan de vergelijking met Boon die op Geertrui Daem is toegepast, vergeleken worden met 
die bij Walter van den Broeck. Om de ontvangst van Daem zo volledig mogelijk in beeld 
te brengen, heb ik mij niet beperkt tot de Nederlandse journalistieke kritiek, maar ook 
de recensies in Vlaamse dag- en weekbladen en in Nederlandse en Vlaamse regionale 
kranten en literaire tijdschriften geanalyseerd.89 Dit uitgebreide casusonderzoek toont dat 
de vergelijking met Boon van blijvende invloed kan zijn op de loopbaan van één auteur. 
Het laat tevens zien dat Boon ook na 1995 een rol blijft spelen in de kritiek.
Na 1995 loopt de kritische aandacht dus terug. De stelling van De Coninck dat vooral 
Vlaamse recensenten het werk van Daem afwijzen, blijkt te kloppen. Met uitzondering 
van de recensies van Jooris van Hulle zijn de recensies over Daem in De Standaard en 
De Morgen uitsluitend negatief.90 Onder de titel 'Boontje komt om zijn loontje' schrijft 
Jeroen Overstijns in De Standaard over 'overspannen reacties [die] tot normale propor­
ties [worden] teruggebracht'.91 Volgens Overstijns is de enige overeenkomst tussen beide 
auteurs dat ze uit Aalst afkomstig zijn.
Viezentist en anarchist Boon stond weliswaar voor veel, maar absoluut niet voor het 
soort literatuur dat Geertrui Daem met Zotverliefd  nu op de boekenbeurs uitstalt. Boon 
stond bijvoorbeeld voor een allesbehalve schematische, minimale benadering van de 
werkelijkheid, waar Daems werk bij uitstek wél voor staat. ( ...) Ook zeer on-Boons:
89 Zie Van Renssen 2006 en Van Renssen 2007.
90 Vooral Jos Borré (De M orgen) en Jeroen Overstijns (De Standaard) laten zich m eerdere keren negatief over 
haar werk uit. Zie de volgende recensies: Borré 1994, Overstijns 1996, De N utte 1996, M eskens 1997, Over­
stijns 1997, Thielem ans 1999, Borré 2001. In de Vlaamse tijdschriften werd Geertrui Daem  maar tweemaal 
besproken. In M iT  verscheen een positieve recensie van Jef Verheyen, in  Ons E rfd eel verscheen een negatieve 
recensie van Karei Osstyn; zie Bijlage 12.
91 In het citaat uit de recensie hieronder zijn evidente tikfouten uit Literom  stilzw ijgend verbeterd.
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Daems hoogst oppervlakkige gebruik van dialectische stijlkenm erken en regionaal 
gekleurde woorden in een poging de authenticiteit van de vertelsels te beklemtonen.
(...) Nog on-boonser is het onvoorwaardelijk bordkartonnen gehalte van Daems 
personages. (...) De nieuwe verhalenbundel van Daem is een w ellicht goedbedoeld 
maar faliekant [s/c] uitgevallen exempel van literair provincialism e. Een boek dat 
vertrekt vanuit het gevoel en vervolgens verdrinkt in zijn eigen kleinem enselijk- 
heid. En dus dringt niet Boon, m aar Felix Timmermans zich als referentiepunt op. 
(Overstijns 1997)
Ten tijde van het debuut keek men verlangend uit naar Daems eerste roman. Die 
verschijnt in 2001, Koud, maar wordt in Nederland nauwelijks meer besproken, hoewel 
ook deze roman genomineerd wordt voor een belangrijke prijs, de Libris Titeratuur- 
prijs 2002.
Bij het verschijnen van Het verdeelde huis (2004) lijkt er echter iets te veranderen. 
Elsbeth Etty schrijft een juichende bespreking in NRC Handelsblad, waarin ze terugkomt op 
de recensie van Herman de Coninck van tien jaar eerder:
Nadat Daems bundel Een vader voor E lizabeth  was verschenen, schreef Herman de 
Coninck in deze krant dat in België het enthousiasme voor haar werk afnam. Haar 
verhalen zouden slechts "oninteressant Vlaams naturalisme" te bieden hebben. Hij 
deelde die kritiek niet. De overleden Vlaamse dichter-criticus gaf deze schrijfster het 
voordeel van de twijfel en hij heeft gelijk gekregen. Geertrui Daem kan zich, zo blijkt 
overtuigend uit deze nieuwe roman, uitstekend verplaatsen in de belevingswereld 
van kinderen, dementen en krankzinnigen (...). Het is haar beste werk tot nu toe 
waarin ze -  tot en met de experimentele vorm -  haar belofte als erfgenaam van Boon 
inlost. (Etty 2004)
Na twaalf jaar is de vergelijking met Boon dus nog steeds richtlijn in de bespreking en 
beoordeling van Daems werk. Nog steeds lukt het Daem niet uit de schaduw van Boon 
te stappen, maar ten langen leste lijkt de vergelijking wél weer in haar voordeel te wer­
ken. Het verdeelde huis krijgt weer meer aandacht. Er verschijnen zes recensies, en deze 
zijn op één na allemaal positief.
Opnieuw zien we dat de vergelijking met Boon invloed heeft buiten de journalis­
tieke kritiek. Een reactie op de recensie van Etty verschijnt in Boelvaar Poef, het tijdschrift 
van het Touis Paul Boon Genootschap. Boon-liefhebber Matthezing vraagt zich af of 
Daem in Het verdeelde huis de vergelijking met Boon kan doorstaan, zoals Etty beweert. 
Het antwoord is volmondig ja. Net als Boon schrijft ze over het leven van gewone men­
sen vanuit een sociaal engagement, constateert hij. Maar de manier waarop zij schrijft 
over ouderdom en aftakeling is gedurfder. Ook over Daems taal is hij te spreken: 'het 
rauwe leven mag zijn wat het is, maar ze plaatst het in een helder licht dat haar taal een 
spanningsboog geeft, die ik bij Boon nooit geproefd heb' (Matthezing 2004).
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In 2006 verscheen vervolgens de familieroman Olympin. Naar aanleiding van deze roman 
kreeg Daem de Louis Paul Boon-prijs van het Honest Arts Movement, een kunstenaarsge- 
nootschap dat door Boon zelf werd opgericht. Deze prijs wordt toegekend aan een kun­
stenaar die in zijn werk de 'binding met de mens' centraal stelt. Daem kreeg de prijs voor 
haar gehele oeuvre, waarin zij 'op een manier die Boon waardig' is een 'groot engagement 
voor de mens toont' (Abrahams 2006).
Naar aanleiding van deze prijs verscheen een uitgebreid interview met Daem in Boel­
vaar Poef. Daarin vertelt ze dat iemand haar al voor de publicatie van Boniface voorspelde: 
'Ze gaan u op het kruis van Boon vastnagelen!' (Van Renssen 2006). Die voorspelling is 
uitgekomen. Meer nog dan bij Van den Broeck lijkt de loopbaan van Daem te zijn bepaald 
door de Boon-vergelijking. Hoewel ze met de Louis Paul Boon-prijs alsnog erkenning lijkt 
te krijgen als zijn literaire erfgenaam, is het de vraag of ze zich ooit aan het kruis van Boon 
heeft kunnen ontworstelen.
De auteur zelf is zich van begin af aan bewust van de negatieve invloed van de 
vergelijking. In interviews heeft ze geprobeerd de beeldvorming bij te stellen, zoals in 
NRC Handelsblad in 1995, naar aanleiding van de AKO-nominatie voor Een vader voor 
Elisabeth:
De vergelijking met Louis Paul Boon, de aartsvader van de Vlaamse letterkunde, ligt 
voor de hand en de AKO-jury maakt haar dan ook. De auteur, gezeten aan de keuken­
tafel van haar huis in een van Gents treurigste straten, leest het met lede ogen. In elke 
recensie, in elk interview komt de vergelijking met Boon weer aan de orde, vertelt 
ze. Ontkennen heeft kennelijk geen zin. 'Ik ken het werk van Boon zelfs niet zo.'
(Van den Boogaard 1995)
Ook in andere interviews benadrukt ze dat ze zich geneert voor de vergelijking en 
zijn werk nauwelijks kent (Wynja 1994, Verhoeven 1993a). Maar de vergelijking bleef 
terugkomen.
Op vergelijkbare manier probeerde Van den Broeck de beeldvorming bij te sturen. 
In een interview in Het Parool benadrukt hij de verschillen tussen zichzelf en Boon en 
geeft hij aan dat hij meer verwantschap voelt met Gerard Walschap:
M en kan natuurlijk alles m et alles in verband brengen. M aar emotioneel voel ik me 
veel minder m et Boon verwant dan met Walschap, dat weet ik wel zeker. Ik heb 
dan ook veel minder van Boon gelezen dan men zou denken. Ik heb Boon nooit als 
voorbeeld voor ogen gehad. (Van Severen 1982)
Uit onderzoek van Susanne Janssen kwam naar voren dat pogingen van auteurs om de 
receptie van hun werk bij te sturen meestal wel effect hebben, omdat critici auteurs zeer 
serieus nemen als het om uitspraken over hun werk gaat (Janssen 1998: 268). Maar bij 
deze auteurs is dat níet het geval. Hun tegenwerpingen worden niet opgepikt. Daem blijft
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achtervolgd worden door de vergelijking met Boon en ook Van den Broeck wordt steeds 
opnieuw met Boon vergeleken en niet met Walschap.
In 1999 schreef Daem een brief aan Boon, die ze bij de aanvaarding van de Louis 
Paul Boon-prijs in 2006 uitsprak als dankwoord. Daarin blikt ze terug op de ontvangst 
van haar debuut:
Weet ge, toen ik debuteerde hebben ze mij met u vergeleken. Echt waar, een nieuwe 
vrouwelijke Boon, zeiden ze. ( ...) 't  Is een compliment om een beginnend auteur de 
kop mee in te slaan, hé. ( ...) Het bleek meer een spel onder literatoren, die zoals gij zelf 
schrijft slechts babbelen en babbelen over stijl en over taal, en over een N die ge vergeten 
zijt, terwijl gij, als schrijver, uw hart geoffreerd hebt. (Daem 2006)
Voor zowel Daem als Van den Broeck geldt, dat het 'spel onder literatoren' hun literaire 
loopbaan verregaand heeft beïnvloed. De vergelijking met Boon onderscheidt bepaalde 
debuten van de grote massa en zorgt voor kritische aandacht die voorwaarde is om een 
rol te gaan spelen in het literaire systeem. De vergelijking is verbonden met uitgesproken 
kwaliteitsoordelen en roept reacties op van zowel critici als auteurs. De titel van de 
Haagsche Posf-reportage lijkt goed gekozen: 'De literatuur na Boon en Claus. Het leed van 
de nieuwe Vlamingen' (Nuis en Rothuizen 1980). Er is wel degelijk een literatuur na Boon, 
maar zijn voorbeeld lijkt de 'nieuwe Vlamingen' in de weg te staan.
‘Een harem B o n e n ’
Recensies over andere Vlaamse debutanten tonen, in mindere mate, dezelfde patronen 
als die over Daem en Van den Broeck. Bijlage 13 geeft een overzicht van mentions 
van Boon bij andere Vlaamse auteurs. Bij de ontvangst van De vermaledijde vaders van 
Monika van Paemel vervulde Aad Nuis een voortrekkersrol. Volgens Nuis proberen 
diverse jonge Vlaamse auteurs in de voetsporen van Boon te treden, iets wat meestal 
maar matig lukt:
Van den Broeck mag doen wat hij kan met zijn Olen en Claus met zijn Walle, die 
plaatsen van herkomst missen toch de volledigheid die Aalst voor Boon zowel tot 
vergroting van zichzelf als verkleining van de wereld maakte. Zonder zo'n Aalst is het 
moeilijker de aansluiting te vinden tussen persoonlijke ervaring en de versplinterde 
sociale werkelijkheid in 'het land dat nooit een land zal worden'. Alle nadruk komt 
dan te liggen op de eigen geschiedenis, veelal uitgebreid tot die van familie of clan, als 
ontmoetingspunt tussen het uniek persoonlijke en het algemeen historische. Van den 
Broeck probeerde dat al in zijn A antekeningen van een stam beioaarder, Alstein doet het in 
H et uitzicht op de wereld, het werk van Leo Pleysier en de meer recente boeken van De 
Wispelaere liggen in dezelfde lijn. (Nuis 1985b)
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Van Paemel zet die lijn voort, en haar lukt het wel:
Behalve een boek in de traditie van Boon is het een fel vrouwenboek, en een boek over 
de oorlog. Dat klinkt misschien alsof alle modes van de dag er tegelijk in worden na­
gelopen, maar zo werkt het niet: de kwaliteit is zodanig dat het een stroom boeken van 
vergelijkbare strekking voorbijstreeft en zich gemakkelijk handhaaft naast een boek als 
H et verdriet van België. Een paar van zulke boeken en de hele discussie over de oorzaak 
van de Vlaamse literaire achterstand kan worden afgesloten wegens opheffing van de 
achterstand. (Ibidem)
Nuis concludeerde: 'Had Boon het nog maar kunnen meemaken: zo'n dochter zou zeker 
zijn zegen hebben gehad.' Deze uitspraak wordt door veel andere critici aangehaald, 
zoals door Anke Manschot in Vrij Nederland en Corine Spoor in De Tijd (Manschot 1985, 
Spoor 1985b).
In 1994 wordt debutante Marcella Baete met Boon vergeleken. Ditmaal komt de 
vergelijking niet van de kritiek, maar van de uitgever: op de achterflap van haar roman 
Kasterbant wordt zij gepresenteerd als 'de nieuwe vrouwelijke Boon', wat door Elsbeth 
Etty en Karin Overmars in hun recensies wordt opgepikt (Etty 1994, Overmars 1994). 
In Humo wijdt Gerrit Komrij zijn wekelijkse column over Nederlandstalige literatuur -  
onder het pseudoniem Patrick Demompere -  aan deze vergelijking:
Daar is zij dan. De nieuwe vrouwelijke Boon. Zo wordt Marcella Baete tenminste 
genoemd op de achterkant van haar boek Kasterbant. Wie is toch de oude vrouwelijke 
Boon geweest? (...) Er moet ergens een harem met vrouwelijke Bonen bestaan. Een 
harem waarin de dames onophoudelijk aan de spiegel vragen: wie is hier de nieuwste, 
de vrouwelijkste, de Boonste? (...) Waarom hebben we überhaupt een nieuwe Boon 
nodig? Was er iets mis met de originele? (Demompere 1999)
Behalve de genoemde auteurs die letterlijk als de opvolgers van Boon werden voor­
gesteld, werden Pol Hoste, Leo Pleysier en Tom Lanoye omschreven als schrijvers in de 
traditie van Boon.92
Het verschijnsel van de terugkerende vergelijking met Boon bij één auteur over een 
langere periode komt alleen voor in de kritiek over Vlaamse literatuur. Uit Tabel 36 blijkt dat 
hiervan in de kritiek over Nederlandse literatuur geen sprake is. Uitspraken als 'de nieuwe 
Boon' komen in recensies over Nederlandse literatuur evenmin voor. Boon speelt echter wel 
een cruciale rol in het referentiekader voor Vlaamse literatuur, zoals blijkt uit het feit dat de 
vergelijking met Boon bij Vlaamse auteurs door critici om strategische redenen wordt inge­
zet en als zodanig veel invloed kan hebben op de beeldvorming rond deze auteurs.
92 Zie de volgende recensies over Pol Hoste: Kuipers 1987, Hageraats 1987, Kuipers 1990 en de volgende over 
Tom Lanoye: Van Erkelens 1995; over Pleysier: De Rover 1989, Kruithof 1990.
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Boon functioneert dus als voorbeeld voor jonge Vlaamse auteurs en zijn naam is nauw 
verbonden met literaire waardeoordelen. Een vervolgvraag is, waarvoor hij precies model 
staat. Met welke literaire normen is zijn naam verbonden? Om verder na te gaan welke 
plaats Boon in het repertoire voor Vlaamse literatuur inneemt, zal ik bekijken wat er 
over Boon wordt gezegd en welke verbanden er worden gelegd tussen Boon en Vlaamse 
schrijvers. Dezelfde vragen zal ik aan de hand van het achtergrondbestand beantwoor­
den voor Nederlandse auteurs die met Boon vergeleken worden.
6.5 Het voorbeeld van Boon: 
model en normen
Vlaamse schrijvers: ‘De traditie van B o o n ’
Boon wordt in Nederland gewaardeerd omdat hij schrijft over gewone mensen, op een 
manier die boven de plaatsgebonden thematiek uitstijgt. In de recensies over Geertrui 
Daem zien we een soortgelijk criterium terug. Een belangrijke reden voor de vergelijking 
van Geertrui Daem met Boon was, dat zij -  net als hij -  afkomstig is uit (de buurt van) 
Aalst, en net als hij het alledaagse leven beschrijft van de mensen die daar wonen, 'wat 
dan bij Boon "de werkmens" heet en wat bij mij arbeidersmensen zijn', zoals Daem zelf 
zegt in een interview in Het Parool (Wynja 1994). Raymond van den Boogaard gaat in 
zijn interview in de NRC uitgebreid in op dit gemeenschappelijk onderwerp van beide 
auteurs:
Schone bedoelingen, heftige gevoelens en dromen van liefde en prinsen op een wit 
paard -  dat alles spat uiteen door de banaliteit, zoniet vulgariteit van het werke­
lijke leven, door drankgebruik, viezigheid, haat en nijd. De vergelijking met Louis 
Paul Boon, de aarstvader van de Vlaam se letterkunde, ligt voor de hand. (Van den 
Boogaard 1995)
De critici stellen de vraag of Geertrui Daem net als Boon 'boven de specifieke tijd- en 
plaatsgebonden thematiek' weet uit te stijgen. Louise Fresco waardeert Boniface van­
wege de 'prachtige observaties, licht afstandelijk, zelden spottend, vol begrip voor de 
eenzaamheid van kinderen en volwassenen die elkaar niet kunnen ontlopen.'
B oniface is een bijzonder boek; het realism e waarm ee de buitenwereld wordt be­
schreven krijgt te m aken met de enigszins ongrijpbare binnenwereld van jonge 
m eisjes op het Vlaam se platteland in de jaren zestig. De enige vraag is of Daem in 
staat zal zijn om boven dit specifiek plaats- en tijdgebonden them a uit te stijgen. 
(Fresco 1992)
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In de kritieken over het debuut slaat de balans positief door vanwege Daems grote 
inlevingsvermogen, onverwachte wendingen en het 'authentieke taalgebruik': 'ze 
heeft een buitengewoon verteltalent en een even buitengewone handigheid om net op 
het goede ogenblik de volkstaal te pas te brengen' (Reinders 1992b). Zo schrijft Inez 
van Eijk in Trouw.
De thema's die ze kiest en ook de locatie, een pendelaarsdorp in West-Vlaanderen, zijn
riskant; als je niet oppast - of niet kunt schrijven - leveren ze voorspelbare en sentimen­
tele streekromans op. Gelukkig heeft Daem voldoende in huis om er meer van te maken.
(Van Eijk 1993)93
Bij de beoordeling van het debuut draait het steeds om dezelfde vraag: blijft het werk 
hangen in cliché en folklore, of weet de auteur hiervan net als Boon grote literatuur te 
maken? Dit blijft de centrale vraag in de kritiek over Daem, ook in de recensies over 
de volgende boeken die zij zou publiceren (De Coninck 1994, Peters 1994, Overstijns 
1997, Etty 2004). Steeds is de naam van Boon verbonden met dezelfde norm: het is niet 
zozeer de thematiek die de waarde van het werk bepaalt, als wel de mate waarin het 
werk boven het regionale thema uitstijgt. Het is dit criterium waar het bij de vergelij­
king met Boon om draait.
Daarbij wordt er nauwelijks dieper ingegaan op concrete werken van Boon. 
Nergens worden analytische observaties over een werk aan de vergelijking gekoppeld. 
Enkele keren wordt De Kapellekensbaan genoemd, en dan wordt deze roman uitslui­
tend aangehaald vanwege de thematiek en niet vanwege de vorm. Blijkbaar weet men 
ook zonder voorbeelden goed genoeg waar het oeuvre van Boon voor staat. Enerzijds 
bevestigt dit dat de kritiek eensgezind is over de plaats van Boon in het referentie­
kader; anderzijds blijkt hieruit dat Boon op een algemeen en 'schematisch' niveau als 
model fungeert.
In de recensies over Van den Broeck wordt de naam van Boon op een soortgelijke manier 
gebruikt. Jeroen Brouwers stelde aan de orde dat Van den Broeck, net als Boon, een soci­
ale thematiek verbindt met zijn directe leefomgeving. Zoals Boon schrijft over Aalst, 
schrijft Van den Broeck over zijn geboorteplaats Olen, eveneens een kleine industriestad 
in de Vlaamse provincie. Aan de hand van de beschrijving van het leven in dit dorp en 
de streek, de Kempen, snijdt hij grote sociale en politieke thema's aan (Brouwers 1980a). 
Over Brief aan Boudewijn merken critici op dat zowel het werk van Van den Broeck als dat 
van Boon meer is dan een beschrijving van het leven van de gewone mensen. Dat komt 
tot uitdrukking in het maatschappelijk engagement en in de literaire vorm.94 In de recen­
sies over Van den Broeck herkennen we dezelfde norm als in de recensies over Daem:
93 Zie ook D autzenberg 1992a.
94 Zie de volgende recensies: Brouwers 1980a en Nuis 1980.
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de auteur is de vergelijking met Boon waardig, als hij een kleine wereld schetst op een 
bijzondere manier. Wat dat 'bijzondere' precies inhoudt is niet altijd even duidelijk; het 
kan zowel gaan om de vorm -  een bijzondere stijl, gebruik van Vlaamse spreektaal -  als 
om de thematiek -  grote thema's als sociale ongelijkheid of het lot van de arbeiders.
In recensies over werk van Pleysier, Hoste en Baete komt de vergelijking met 
Boon op een soortgelijke manier voor. Critici vermelden dat deze auteurs net als 
Boon schrijven over hun eigen omgeving of over het dagelijks leven van eenvoudige 
mensen, en daarbij gebruik maken van de Vlaamse spreektaal.95 In een recensie over 
De kast van Leo Pleysier schrijft Willem Kuipers:
Vlaamse romans zijn vaak doordesemd van Blut und Boden, van landelijkheid en 
landerigheid, van broeierige erotiek op benarde hofsteden of in klein-burgerlijke 
families (...). Alleen grote schrijvers als Boon en Claus wisten hieruit literatuur te 
maken die vrij was van wat ze beschreef. (Kuipers 1991a)
Uit het voorbeeld van Van Paemels roman De vermaledijde vaders (1985) dat hierboven werd 
genoemd, blijkt dat ook dit werk wordt gewaardeerd omdat het het lokale overstijgt: de 
roman vertelt de vergeten geschiedenis vanuit het individuele perspectief van de schrijver 
en beschrijft het gevecht van de mens voor zijn onafhankelijkheid (Nuis 1985b).
Al met al kan geconcludeerd worden dat Boon in het repertoire van de Nederlandse 
kritiek een duidelijke positie inneemt. Boon fungeert als model voor het werk van jonge 
Vlaamse auteurs. Het gaat er steeds om of de besproken auteurs er in slagen om te schrijven 
over hun eigen regio, op een manier die allesbehalve regionaal is. Dat 'regio-overstijgende' 
kan hier zowel gewaarborgd zijn door de literaire vorm, als door de thematiek. Meestal 
ligt de nadruk op de thematiek. Wanneer stijl en vorm genoemd worden, wordt er in de 
vergelijkingen niet diep ingegaan op specifieke vormkenmerken van het werk van Boon 
of van de besproken auteurs.
Daaruit kunnen we opmaken dat in de Boon-vergelijkingen globaal gezien dezelfde 
elementen een rol spelen als in de recensies over Boons eigen werk: critici waarderen 
het engagement van de schrijver en de manier waarop zijn eigen omgeving in literatuur 
gestalte krijgt. Zoals er in de kritieken over Boons werk minder aandacht was voor vorm­
technische aspecten dan voor de thematiek, worden ook Vlaamse debutanten vooral met 
Boon vergeleken vanwege de niet-Nederlandse, 'typisch' Vlaamse wereld die ze gestalte 
geven, terwijl ze tegelijkertijd grote menselijke thema's aansnijden.
Naast Boon-mentions komen er in de recensies ook andere mentions voor. Hugo Claus 
wordt vaak samen met Boon genoemd, zoals in de recensie over De vermaledijde vaders
95 Zie de volgende recensies: Etty 1994 over Marcella Baete; De Rover 1989, Kruithof 1990, Goedegebuure 1993a 
en Peters 1993 over Leo Pleysier; Kuipers 1987, Hageraats 1987, Kuipers 1995 over Pol Hoste.
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van Aad Nuis en de recensie over Leo Pleysier van Willem Kuipers (Nuis 1985b, Kuipers 
1991a). Ook treffen we regelmatig onderlinge verwijzingen aan tussen de auteurs die met 
Boon vergeleken worden, zoals Claus en Van Paemel die worden genoemd in een recensie 
over Leo Pleysier (Goedegebuure 1993a).
Tot nu toe heb ik de vraag gesteld wat de mentions zeggen over de kritiek. Een andere 
vraag is, wat de mentions zouden kunnen zeggen over de Vlaamse prozaliteratuur die in 
de onderzochte periode verscheen. In zijn literatuurgeschiedenis stelt Hugo Brems vast 
dat veel Vlaamse auteurs tussen 1975 en 1985 een aantal uitgangspunten gemeen hebben. 
Zo is de oriëntatie op de eigen wortels en de geschiedenis van Vlaanderen een terugkerend 
thema in veel werken die tussen 1975 en 1985 werden gepubliceerd (Brems 2006: 424).
Naast Boon en Claus noemt Brems Monika van Paemel, Walter van den Broeck, 
Alstein, Paul de Wispelaere, Leo Pleysier en Pol Hoste (ibidem: 424-427). Deze auteurs 
zijn óók de auteurs die vaak met Boon worden vergeleken, zo blijkt uit het onderzoek 
van de Boon-mentions. De vergelijking met Boon zou dus samen kunnen hangen met een 
specifieke ontwikkeling in de Vlaamse literatuur in de onderzochte periode. In het vol­
gende hoofdstuk wordt deze kwestie nader onderzocht.
Nederlandse schrijvers: de auteur van Menuet
In recensies over Vlaamse literatuur krijgt het werk van Boon een duidelijke betekenis, 
die samenhangt met de Vlaamse achtergrond van de literatuur. Nederlandse auteurs 
worden niet als opvolger van Boon beschouwd (vergelijk Tabel 36) en het aantal Boon- 
mentions neemt af tussen 1980 en 1995.96 Toch worden ook Nederlandse auteurs met 
hem in verband gebracht. Welke verbanden worden er gezien tussen hun werk en het 
werk van Boon?
Deze vergelijkingen zijn nog algemener dan die in het corpus. Boon wordt vaak vermeld 
in een rijtje grote Nederlandstalige auteurs, zowel generatiegenoten als auteurs uit het 
verleden, zoals in een recensie van Willem Kuipers over de biografie van Couperus:
Hoe kon een schrijver die al in 1923 was overleden, zo lang zijn partijtje meeblazen 
onder de levenden? Anders gezegd: hoe was het mogelijk dat degenen die met W.F. 
Hermans, Gerard Kornelis van het Reve, Jan Wolkers, Louis Paul Boon en Hugo Claus 
opgroeiden -  dat wil zeggen degenen die bij wijze van spreken op de stoep van de 
boekhandel lagen te wachten als er van hen een nieuw boek uitkwam -  toch tijd vonden 
om E line Vere, Extaze, M etam oifoze, D e stille kracht of andere hoogtepunten uit dat 
indrukwekkende oeuvre te lezen? (Kuipers 1991b)
96 Zie Bijlage 14 voor een overzicht van artikelen m et m entions van Boon uit het achtergrondbestand.
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De meeste vergelijkingen blijven aan de oppervlakte. Ze laten vooral zien dat Boon vol­
gens de kritiek thuishoort in de top van de Nederlandstalige literatuur, doordat hij op 
een vanzelfsprekende manier wordt genoemd tussen andere Nederlandstalige én inter­
nationale grootheden, zoals Brecht, Canetti, Orwell en Céline.97 Ook wordt hij vaak 
samen genoemd met de Vlaamse auteurs Claus en Elsschot.
In een aantal gevallen heeft de vergelijking echter wel betrekking op specifieke kenmer­
ken van het besproken werk. Net als bij de Vlaamse literatuur zien critici overeenkom­
sten in de sociale thematiek: de betrokkenheid bij het leven van 'de kleine mens'. Boons 
adagium 'schop de mensen tot ze een geweten krijgen' uit Mijn kleine oorlog (1947) wordt 
een aantal malen losjes geciteerd, zonder de oorspronkelijke bron te vermelden, zoals 
door Jaap Goedegebuure in een artikel over de nieuwe Nederlandse debutanten Dirk van 
Weelden, Martin Bril, Joost Zwagerman, Joost Niemöller en anderen:
Wel ben ik er zeker van dat ze de kracht van hun driften niet laten wegmasseren door 
de eisen van de esthetiek. Als het moet, schoppen ze hun publiek een geweten, zoals 
Boon dat in het verleden deed. (Goedegebuure 1989)
Anders dan in de recensies over Vlaamse literatuur, wordt er in een aantal Boon- 
vergelijkingen wel een verband gelegd met een concreet werk van Boon of een 
element daaruit. Het meest genoemd wordt Menuet, namelijk in zeven van de 28 artikelen. 
Opvallend is dat dit werk in recensies over Vlaamse literatuur nergens genoemd wordt; 
daarin wordt De Knpellekensbnnn juist vaker genoemd. Deze titels blijken op verschil­
lende manieren te worden gebruikt als referentiepunt. Waar het in de recensies over 
Vlaamse literatuur bij De Knpellekensbnnn gaat om de thematiek en plaats van handeling, 
draait het in de vergelijkingen van Nederlandse auteurs met Menuet juist om de formele 
kenmerken van het werk. De compositie van het besproken boek doet de critici vaak 
denken aan de perspectiefwisselingen in Menuet of aan de krantenknipsels die in de 
tekst zijn verwerkt. Zo schrijft Hans Steketee over Mnrionetten (1987) van Jan van Ouds- 
hoorn in NRC Hnndelsblnd:
Een boek als Menuet van Louis Paul Boon, waarin een en hetzelfde verhaal vanuit 
drie verschillende gezichtshoeken verteld wordt, laat zien tot welke meesterwerken 
dat kan leiden, maar zo'n boek heeft Van Oudshoorn nu eenmaal niet geschreven. 
(Steketee 1988)
Frans de Rover vergelijkt Het schip Hermnn Mnnelli (1990) van Koos van Zomeren met 
Menuet vanwege het hoofdpersonage:
97 Boon-mentions temidden van bekende Nederlandstalige en internationale mentions zijn onder andere te 
vinden in: Hageraats 1988b over Maarten 't Hart, Kuipers 1983 over W.F. Hermans, Van Straten 1983 over 
Hermans, Luis 1992b over E.B. de Bruyn, Kuipers 1982 over Niek de Laaf.
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In menig opzicht doet hij me denken -  en het lijkt me geen toeval -  aan de man uit de 
vrieskelder in M enuet van Louis Paul Boon: een gewonde man die, tegenover de rede­
loze activiteit van zijn vrouw en door zijn verwarrende seksuele gevoelens voor een 
jong meisje, kiest voor het volstrekte isolement. Ook Herman Manelli heeft zich van 
de wereld teruggetrokken in een eigen domein: zijn kamer op de bovenverdieping van 
het huis waar hij met echtgenote Wilma woont. (De Rover 1990)
Menuet wordt ook meermalen genoemd omdat de besproken literatuur op eenzelfde 
manier krantenberichten in de tekst verwerkt, zoals in een recensie in Vrij Nederland over 
De wondere zoon (1985) van Ger Verrips:
Dit procédé, waardoor het verhaal in een breed maatschappelijk kader geplaatst 
wordt, is eerder ook al gebruikt door bijvoorbeeld Jos Vandeloo in D e M uggen, waar 
het hoofdpersonage gruwelijke kranteknipsels verzamelt, en in M enuet van Louis Paul 
Boon, die een fries van sombere, bizarre berichten bovenaan de gewone tekst plaatste. 
(Haagen 1985)98
Als er wél wordt verwezen naar De Kapellekensbaan, wat in drie artikelen gebeurt, dan 
hebben ook die vergelijkingen betrekking op de vorm van de roman in plaats van op de 
thematiek. Een voorbeeld biedt de recensie van Robert Anker over Een lied van schijn en 
wezen (1981) van Cees Nooteboom:
Onder onze ogen ontstaat dat verhaal, een proces dat nogal belemmerd wordt door de be­
spiegelingen van de sclirij ver over zijn métier. Hij wisselt ook van gedachten met een andere 
schrijver. Deze opzet van Cees Nootebooms novelle Een lied van schijn en wezen is niet nieuw 
(bijvoorbeeld D e Kapellekensbaan van L.P. Boon). Het gaat er dus om hoe je het uitwerkt.
Dat geschiedt, zoals te verwachten van Nooteboom, met groot raffinement. (Anker 1981)99
Ook deze vergelijkingen worden niet onderbouwd met analytische observaties, maar ze 
hebben wel betrekking op de specifiek literaire kenmerken van afzonderlijke werken. In 
de kritiek over Vlaamse literatuur zijn specifiek literaire vergelijkingen als deze veel min­
der te vinden. In de recensies over Nederlandse literatuur wordt dus meer de nadruk 
gelegd op die elementen uit het werk van Boon die te maken hebben met de literaire vorm 
en de structuur van zijn romans.
98 Andere verwijzingen naar Menuet komen voor in de volgende recensies: Luis 1990 over Marja Brouwers, 
De lichtjager; Mielen 1984 over Christine Kr aft, De roos van Julia; De Moor 1985 over Ger Verrips, De wondere 
zoon en De Moor 1980 over Jan Wolkers, De perzik van onsterfelijkheid, 1980.
99 Andere verwijzingen naar De Kapellekensbaan zijn te vinden in Goedegebuure 1982 over J.M.A. Biesheuvel, 
Hoe de dieren in de hemel kwamen: voorafgegaan door Die aardige beer (1982), en Vogel 1987 over Arbeidsvitaminen 
(1987) van Martin Bril en Dirk van Weelden.
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Dit bevestigt dat de naam van Boon op twee verschillende manieren figureert in het refe­
rentiekader van de Nederlandse kritiek. Als model voor Vlaamse literatuur is de naam 
van Boon verbonden met een norm die nauw samenhangt met de Vlaamse achtergrond. 
In recensies over Nederlandse literatuur wordt Boon minder vaak als model genoemd, 
maar als hij wel wordt genoemd krijgt het model van Boon een specifiekere invulling: de 
Boon-vergelijkingen hebben vaker betrekking op bepaalde literaire kenmerken van de 
werken in kwestie.
6.6 Conclusie
Dat Boon in verband met zowel Nederlandse als Vlaamse literatuur wordt genoemd geeft 
aan dat hij tot op zekere hoogte deel uitmaakt van een algemeen referentiekader van de 
Nederlandse kritiek. Dit komt overeen met de verwachtingen die werden geformuleerd 
op basis van het onderzoek van de artikelen over Boon in het corpus: de Nederlandse 
kritiek beschouwt hem inhoudelijk als Vlaams auteur die Aalst tot de wereld maakte', 
maar in de manier waarop hij dat doet is hij on-Vlaams en hoort hij tot de Nederlands­
talige top.
De kritiek gebruikt de naam van Boon echter op twee verschillende manieren met 
betrekking tot Vlaamse en Nederlandse literatuur. Vlaamse auteurs worden vaker met 
Boon vergeleken. Opvolgers of nazaten van Boon worden uitsluitend gezocht in de 
Vlaamse literatuur. Vooral jonge Vlaamse schrijvers worden met hem vergeleken. De ver­
gelijking met Boon wordt door critici vaak stragetisch ingezet en kan grote invloed heb­
ben op de loopbaan van beginnende Vlaamse schrijvers. In enkele gevallen beheerst de 
vergelijking zelfs de receptie van een auteur, zoals bij Geertrui Daem en Walter van den 
Broeck. De vergelijking met Boon vervult dus een cruciale functie in de eerste receptie van 
beginnende Vlaamse auteurs.
Als we bekijken met welke normen Boon als model verbonden is, zien we eveneens 
verschillen tussen de recensies over Nederlandse en Vlaamse literatuur. In het geval van 
vergelijking met Vlaamse literatuur is de naam van Boon verbonden met de norm dat 
literatuur over de eigen regio boven het 'specifieke tijd- en plaatsgebonden thema' (Fresco 
1992) dient uit te stijgen, hetzij via de vorm, hetzij via de thematiek. Deze norm wordt con­
sequent gehanteerd en is doorslaggevend voor de beoordeling van het werk van Vlaamse 
debutanten. In het repertoire van de kritiek voor Vlaamse literatuur neemt Boon dus een 
welomlijnde positie in. In de Boon-vergelijkingen bij Vlaamse auteurs draait het meestal 
om de thematiek van Boon; de literaire vorm krijgt minder aandacht.
In de kritiek over Nederlandse literatuur wordt Boon ook genoemd als voorbeeld, 
maar daar is van een terugkerend verschijnsel geen sprake. In recensies over Nederlandse 
literatuur zijn de Boon-mentions van incidenteel karakter, dat wil zeggen dat Boon- 
vergelijkingen ten hoogste twee keer bij dezelfde auteur voorkomen; op één uitzonde­
ring van vier keer na. Als Boon-vergelijkingen wel voorkomen in relatie tot Nederlandse
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auteurs krijgen deze een andere invulling: de vergelijkingen hebben vaker betrekking op 
literaire (vorm)kenmerken en minder op de thematiek.
De specifieke functie van Boon-mentions in recensies over Vlaamse literatuur wijst 
erop dat de kritiek een afzonderlijk repertoire hanteert voor het bespreken van Vlaamse 
literatuur, met een eigen ordening van auteursnamen en daaraan verbonden normen. We 
kunnen deze normen beschrijven in termen van de paradox on-Vlaams versus typisch 
Vlaams. In recensies over Vlaamse literatuur draait het in feite om de spanning tussen 
Vlaamse en on-Vlaamse aspecten van Boons werk, terwijl in recensies over Nederlandse 
literatuur die tegenstelling geen rol speelt en Boon daarin eerder naar voren komt als 
niet-Vlaams.
Het onderzoek van de Boon-mentions maakt verder een en ander duidelijk over enkele, 
meer algemene werkwijzen van de literaire kritiek. De analyse van de Boon-vergelijkingen 
bevestigt allereerst de orkestratiehypothese: critici blijken elkaar scherp in de gaten te 
houden en gebruiken eerdere kritieken als richtlijn voor hun bespreking (Janssen 1994: 
195-197, Janssen 1998: 265-266). Bij Daem, Van den Broeck en Van Paemel wordt een 
criticus zichtbaar die een voortrekkersrol vervult in de beeldvorming omtrent de auteur. De 
Boon-mentions van deze critici trekken de aandacht en worden door andere critici over­
genomen. Soms grijpen critici de Boon-mention van een collega aan om hun eigen visie 
daar tegenover te stellen en zich op die manier te profileren in het literaire systeem.
Wellicht geldt dit in het bijzonder voor debuten. Uit het onderzoek van Janssen kwam 
naar voren dat debuten in het algemeen anders worden beoordeeld dan andere werken, 
omdat er nog geen eerder werk bestaat dat als referentiekader kan dienen bij de beoor­
deling (Janssen 1994:195). Bij de beoordeling van debuten spelen buiten-literaire factoren, 
zoals de naam van de uitgever, dan ook een belangrijke rol. Wellicht dient ook de verge­
lijking van beginnende schrijvers met een grote voorganger als richtlijn bij de bespreking, 
zoals bij andere auteurs het eerdere werk. De vergelijking met Boon heeft in Nederland in 
ieder geval geholpen om een aantal Vlaamse debuten van de massa te onderscheiden en 
onder de aandacht van het publiek te brengen.
Trekken we deze redenering door, dan zou ook verondersteld kunnen worden dat 
de cruciale functie van de Boon-vergelijking samenhangt met het ontbreken van een veel­
zijdig, dynamisch referentiekader voor Vlaamse literatuur. Het referentiekader van de 
Nederlandse kritiek is vrij eenzijdig en wordt gedomineerd door Boon en Claus (hoofd­
stuk 4). Het feit dat de Boon-vergelijking zo'n belangrijke rol speelt in de Nederlandse 
kritiek over Vlaamse literatuur, zou iets kunnen zeggen over dit beperkte referentiekader 
van de Nederlandse kritiek. Frank Albers suggereerde in zijn polemiek met Arjen Fortuin 
in 2006 dat het bij de zoektocht naar 'de nieuwe Boon' zou gaan om een hebbelijkheid van 
de Nederlandse kritiek: 'In de Nederlandse literatuurkritiek wordt de naam van Touis-Paul 
Boon wel vaker gebruikt als een soort keurmerk voor Vlaamse schrijvers' (Albers 2006).
Op basis van mijn onderzoek is een dergelijke conclusie echter niet gerechtvaardigd. 
Een vergelijking met de Vlaamse kritiek zou duidelijk moeten maken of de vergelijking
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met Boon alleen door Nederlandse critici wordt gebruikt. De recensies van Vlaamse critici 
die ik in het onderzoek heb betrokken wijzen echter in een andere richting. De Vlaamse 
criticus Jooris van Hulle bestempelde Geertrui Daem voor het eerst als 'vrouwelijke Boon', 
en deze kwalificatie werd door zowel Nederlandse als Vlaamse critici overgenomen. Wal- 
ter van den Broeck werd in de Vlaamse kritiek net zo vaak met Boon vergeleken als in 
Nederland. Wellicht is het verschijnsel van de Boon-vergelijking dus niet zozeer ken­
merkend voor de Nederlandse kritiek, maar eerder voor de journalistieke kritiek in het 
algemeen: het lijkt te gaan om een strategisch instrument, waarbij orkestratie- en distinctie- 
processen een rol spelen (Janssen 1994:194-199). Aan de hand van vergelijkingen met top- 
auteurs proberen critici zich te profileren in het literaire systeem; als dat lukt, worden die 
vergelijkingen door andere critici overgenomen.
Daarnaast tonen de voorbeelden van Daem en Van den Broeck aan dat de Neder­
landse en Vlaamse kritiek niet onafhankelijk van elkaar opereren: Nederlandse en Vlaamse 
critici houden elkaar in de gaten en nemen uitspraken van elkaar over. In de Nederlandse 
recensies wordt vaak gerefereerd aan de Vlaamse reacties op hetzelfde werk, en om­
gekeerd speelde de Nederlandse erkenning voor Walter van den Broeck een rol in de 
kritiek in Vlaanderen.
Een laatste conclusie uit het onderzoek van de receptie van Daem en Van den Broeck 
is, dat de invloed van de Boon-vergelijking zich uitstrekt tot buiten de journalistieke kri­
tiek en effect heeft op de kritiek in literaire tijdschriften en op de institutie van de literaire 
prijzen. Hiermee levert het onderzoek van de Boon-mentions steun voor de hypothese dat 
de journalistieke kritiek in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw nog altijd een 
bepalende rol speelt in de eerste fase van canonvorming (Janssen 1994: 23-24, Van Rees 
e.a. 2006: 269-271).
Tot slot kunnen we concluderen dat het aantal Boon-mentions samenhangt met de toe­
nemende aandacht voor Vlaamse literatuur in Nederland in de loop van de jaren tach­
tig. De Boon-vergelijkingen kwamen op gang op het moment dat de Nederlandse kritiek 
steeds meer belangstelling kreeg voor Vlaamse literatuur en er veel nieuwe Vlaamse 
schrijvers naar voren traden: vanaf 1985 nam zowel het aantal Boon-mentions als het 
aantal recensies over debuten sterk toe (Bijlage 5b en paragraaf 2.5, Tabel 8). Boon was 
een belangrijk model voor het grote aantal nieuwe Vlaamse titels dat verscheen in de 
onderzochte periode. Zijn naam komt vaak voor bij een bepaalde groep auteurs, die ook 
onderling met elkaar worden vergeleken. De mentions van Claus lijken voor te komen bij 
dezelfde auteurs. Dit roept de vraag op, of er sprake is van een specifieke ontwikkeling in 
het Vlaams proza en welke rol Boon en Claus daarin spelen.
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De schaduw van Claus
7.1 Inleiding
Op 13 februari 2008 schrijft Filip Rogiers in het Vlaamse dagblad De Morgen:
Vlaamse variant van The Great American Novel, mijlpaal in het oeuvre van Hugo 
Claus en in de Nederlandse letteren tout court. (Rogiers 2008)
Hij heeft het over Het verdriet van België, de roman die op dat moment vijfentwintig 
jaar geleden verscheen. Dit feit wordt in de dagbladen herdacht als een memorabele 
gebeurtenis. In De Standaard bespreekt Mare Reynebeau de presentatie van de roman 
en het succes dat daarop volgde. Verschillende schrijvers vertellen in deze krant wat 
de roman voor hen betekend heeft: Claus' vriend Cees Nooteboom, Luuk Gruwez en 
Dimitri Verhuist. Ook de Nederlandse kranten herdenken de geboorte van de roman. 
Carel Peeters in Vrij Nederland:
Claus toont in 1983 met Het verdriet van België aan waartoe de literatuur in staat is: het 
leven in al zijn dimensies, aspecten, hoogten, lagen, kanten en diepten te verbeelden 
in één grote, allesomvattende greep. In deze tragikomedie van bijna achthonderd pa­
gina's duiken de diepste inzichten op via de gewoonste gebeurtenissen. Het is een 
universele tragedie die zich daar afspeelt, en toch doet hij zich op regionale, Belgische 
schaal voor. De wereld in een waterdruppel. De magie van een ontwikkelingsroman 
als Het verdriet van België is dat je met de hoofdpersoon Louis Seynaeve meeleeft en 
meegroeit. (Peeters 2008)
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Voor de critici is de publicatie van Het verdriet vnn België in de eerste plaats gedenk­
waardig, omdat hiermee een van de belangrijkste boeken van de naoorlogse literatuur 
het licht heeft gezien. Maar de verschijning van de roman was om meerdere redenen 
een gebeurtenis. Niet eerder ging de presentatie van een literair werk gepaard met zo'n 
omvangrijke mediacampagne. Mare Reynebeau blikt terug:
De literaire kritiek was toen nog een bezadigd bedrijf dat rustig de tijd nam. Maar met 
'Het verdriet' ontsnapte niemand nog aan de dwang. (...) Het gemopper over de com­
mercialisering van de kritiek is daar en toen begonnen. (Reynebeau 2008)
Vanaf het eerste begin kreeg het boek alle aandacht van de kritiek. In het corpus is Het 
verdriet vnn België met 23 artikelen de meest besproken titel uit vijftien jaar literaire kritiek 
over Vlaamse literatuur. Deze artikelen kunnen iets laten zien van de manier waarop het 
boek een klassieker werd: waarom werd de roman als literair werk zo belangrijk gevonden? 
En wat was de invloed van de mediacampagne op de ontvangst? Deze twee vragen staan 
in paragraaf 7.2 centraal. De receptie van Het verdriet vnn België wordt zowel inhoudelijk 
besproken als vanuit institutioneel perspectief.
Bij de inhoudelijke receptie gaat het om de vraag hoe de roman werd gelezen: wat 
zeiden de critici over thematiek, vormaspecten zoals het taalgebruik en over de relatie met 
de werkelijkheid? Daarnaast vormt de eerste ontvangst van Het verdriet vnn België, van­
wege de grote mediacampagne, een geschikte casus om de invloed van commercialisering 
op de praktijk van de literaire kritiek te onderzoeken. Behalve recensies verschenen er 
interviews, nieuwsberichten en achtergrondartikelen over Claus. De vraag is, in hoeverre 
al deze media-aandacht de keuzes en oordelen van de kritiek heeft beïnvloed.
Uit het hoofdstuk over het referentiekader bleek dat Hugo Claus, net als Louis Paul 
Boon, functioneert op twee niveaus in het corpus: er verschijnen veel artikelen over zijn 
werk, en hij komt regelmatig voor als referentiepunt voor andere auteurs. Vooral in de 
jaren 1985 tot 1989, toen er literatuur van nieuwe Vlaamse schrijvers werd besproken in 
Nederland, treffen we mentions van Claus aan.100 Dit roept de vraag op of Claus net zo'n 
belangrijke rol speelde in de receptie van Vlaamse nieuwkomers als Boon. In paragraaf 
7.3 worden de mentions van Claus in het corpus in kaart gebracht. In paragraaf 7.4 en 
7.5 worden deze mentions verder inhoudelijk bestudeerd: welke rol speelde Claus -  en 
Het verdriet vnn België in het bijzonder -  als referentiepunt voor Vlaamse nieuwkomers van 
de jaren tachtig en negentig?
In paragraaf 7.6 wordt tot slot onderzocht of Claus ook als referentiepunt opduikt in 
het achtergrondbestand, en zo ja: op welke manier hij daarin functioneert. Net als in het 
hoofdstuk over Boon zal op deze manier onderzocht worden of de Nederlandse kritiek 
verschillende normen toepast op Vlaamse en Nederlandse literatuur.
100 In de periode 1980-1984 werden er 11 Claus-mentions gevonden, in de periode 1985-1989 waren het er 25 en 
in de periode 1990-1994 18 (Bijlage 5b).
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7.2 De geboorte van een meesterwerk
Claus krijgt in zijn eentje bijna een tiende toebedeeld van de totale kritische aandacht 
voor Vlaamse literatuur: 137 van de 1442 artikelen, dat is 9,5 procent. Hoewel hij tijdens 
de onderzochte periode ook poëzie en toneelteksten publiceerde, trekt zijn prozawerk 
de meeste aandacht. De aandacht voor Claus concentreert zich rond drie romans die aan 
begin, midden en einde van de onderzochte periode verschenen: Het verdriet van België 
(1983), de autobiografische roman Een zachte vernieling (1988) en de satirische roman 
Belladonna (1994). Daarnaast wordt er geschreven over films en beeldend werk van Claus, 
maar ook over zijn verjaardagen, vertalingen, literaire prijzen en andere zaken rondom 
zijn persoon. Van de 137 artikelen zijn er 49 gewijd aan proza. Over poëzie en toneel 
verschenen respectievelijk 22 en 19 artikelen. De resterende 47 artikelen handelen over de 
andere zaken rondom Hugo Claus.
Dat de belangstelling voor de persoon van de auteur werkelijk groot was, blijkt 
uit het aantal interviews. Met 27 interviews is Claus de meest ondervraagde auteur 
in het corpus. Na hem komen Walter van den Broeck en Tom Lanoye met elk 10 inter­
views. Aanleiding om Claus te interviewen was er genoeg: het verschijnen van nieuw 
werk, maar ook de toekenning van diverse literaire prijzen, waaronder de Prijs der 
Nederlandse Tetteren in 1986. Ook zonder zulke wapenfeiten trok hij aandacht van 
de media. Er werd bericht over zijn liefdes en verhuizingen. Claus figureerde kortom 
in de media als een literaire celebrity.
De aanloop
Al voordat Het verdriet van België in maart 1983 in de schappen ligt, is het verschijnen ervan 
groot nieuws. In de jaren daarvoor was er weinig proza van Claus verschenen. Tussen 
1979 en 1982 publiceerde hij vooral toneelwerk en poëzie, maar de meeste aandacht gaat 
uit naar de enige prozatekst die in deze jaren het licht ziet: de novelle De verzoeking, een 
verhaal over de oude en verwarde Zuster Mechtild die in een klooster verborgen wordt 
gehouden. Dit personage zal later als Zuster Sint Gerolf opduiken in Het verdriet van België. 
In interviews zegt Claus dat de novelle is ontstaan uit het enig overgebleven fragment uit 
de eerste versie van de roman. De schrijver zou die eerste versie verbrand hebben omdat 
hij er niet tevreden over was (Hoste 1983b).
De verzoeking verscheen eerst bij Pink Editions (1980) in Vlaanderen en een jaar later bij De 
Bezige Bij (1981). In Nederland werd vooral deze tweede editie besproken. Er verschijnen 
recensies in Elsevier, De Volkskrant, Haagse Post, De Groene Amsterdammer en Vrij Nederland. 
Alle reacties zijn positief. Wim Zaal spreekt van 'een der indrukwekkendste kleine proza­
werken van Claus' (Zaal 1980a). Het lijkt erop dat de kritiek heeft uitgezien naar nieuw
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prozawerk, na een periode van betrekkelijke stilte op dit gebied. August Hans den Boef 
schrijft in De Volkskrant:
Het proza dat Hugo Claus in de jaren vijftig en zestig publiceerde, sla ik hoger aan dan 
dat uit het laatste decennium. Sinds enige jaren schijnt Claus met een monumentaal 
boek (...) bezig te zijn dat het oude werk in de schaduw moet stellen: Het verdriet van 
België. Met deze informatie in het achterhoofd begin ik wat wantrouwig aan de kleine 
novelle De verzoeking. Zeker weer zo'n 'potboiler' in afwachting van substantiëler werk, 
net als vorig jaar bij Hermans het geval was. De verzoeking is echter een volwaardige en 
authentieke novelle in het oeuvre van Claus. (Den Boef 1981)
Ook Jaap Goedegebuure maakt de balans op en komt tot de conclusie dat het proza van 
de laatste tijd van mindere kwaliteit is dan voorheen:
Zo veelzijdig als zijn kunstenaarschap is, zo ongelijkmatig is de lijn die zijn verhalend 
proza kenmerkt, stilistisch en kwalitatief. Bij de romans is er een afwisseling tussen 
realistische (De Metsiers, De hondsdagen, De koele minnaar, Omtrent Deedee, Het jaar van 
de kreeft, en Jessica!) en hermetische (De verwondering, Schaamte, Het verlangen) schrif­
tuur, een verdeling waaruit een verschil tussen goed en slecht niet zonder meer is af te 
lezen. Aan de positieve kant staan De Metsiers, Omtrent Deedee en De verwondering, aan 
de negatieve Schaamte, Het jaar van de kreeft, Jessica! en Het verlangen. Een conclusie die 
zich uit dit schematische staatje opdringt is dat Claus de laatste tien jaar wat op zijn 
retour was, althans als romancier (...). Een tweede constatering die op grond van een 
kritische balans te maken valt is dat Claus zijn beste literaire werk geschreven heeft 
vanuit zijn Vlaamse achtergrond. (Goedegebuure 1981)
Onder dit 'beste werk' rekent hij ook De verzoeking. Goedegebuure waardeert de manier 
waarop de Vlaamse achtergrond daarin vorm krijgt:
Dat de schrijver zijn onderzoeksterrein tot Vlaanderen heeft beperkt, lijkt me even 
betekenisvol als in zijn overige werk. Ik denk daarbij niet eens zozeer aan de glimpjes 
van de folkloristische gewichtigdoenerij waarin geestelijke en wereldlijke autoriteiten 
bij onze zuiderburen zo sterk zijn, maar aan observaties van Mechtild als deze: 
'Kristus is tenslotte, met zijn m g naar de Joden en de Arabieren, met zijn gezicht naar 
het Noorden gekruisigd in onze richting, van ons, Vlamingen.' Vlaanderen als het 
toneel waarop bepaalde menselijke eigenaardigheden in verhevigde mate zichtbaar 
gemaakt worden, het is bij Claus al niet anders dan bij Boon. (Ibidem)
Ook Anthony Mertens maakt een korte balans op van het proza tot dan toe, in afwachting 
van het grote aangekondigde boek:
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Als voorbode van het grotere werk van Claus, dat nu al weer enkele jaren geleden is 
aangekondigd (Het Verdriet van België) heeft De Bezige Bij onlangs diens miniatuur- 
novelle De Verzoeking gepubliceerd -  een tekst die overigens vorig jaar al in België 
verscheen. In zijn dichtheid en maniëristische trekken herinnert de novelle aan het 
vroegere werk van Claus, met name dat uit de jaren vijftig en begin jaren zestig, toen 
hij zijn, wat mij betreft beste boek tot nu toe publiceerde: De verwondering. Daarin 
speelde eveneens de mystiek een niet onbelangrijke rol. (Mertens 1981)
Dat Het verdriet van België er zou komen was dus al langer bekend. Claus had de roman 
reeds diverse malen aangekondigd. Mark Schaevers reconstrueerde in 2008 wanneer het 
boek voor het eerst werd genoemd. De allereerste aankondiging zou al te vinden zijn in 
1955 in de bundel Natuurgetrouwer. Claus schrijft daarin over zijn grootvader: 'Hij leeft 
nu te Kortrijk in een groot burgershuis waarvan ik later, rustig en kalmer geworden, 
de bittere geschiedenis hoop te schrijven' (Schaevers 2008). In 1971 had Claus aan Ischa 
Meijer verteld dat hij een grote roman zou gaan schrijven over zijn eigen familie. In de 
jaren daarna verwees Claus in een aantal interviews naar het boek waaraan hij werkte. 
Rond 1980 lijkt het dus hoog tijd dat dat nieuwe boek er komt; men ziet uit naar een 
nieuwe fase in het prozawerk van Claus. De verzoeking is veelbelovend.
‘De publiciteitsmachine draait op volle toeren’
Twee jaar later is het dan zo ver. Op 17 maart wordt de roman aan de pers gepresenteerd 
in de Hotsy Totsy, de Gentse club van de broer van Claus. De mediacampagne was 
ongekend. Claus ontving journalisten thuis voor interviews en ging op tournee door 
Nederland en Vlaanderen. Er verschenen voorpublicaties in Avenue en Playboy (Brems 
2006: 430). Het eerste interview was al te lezen op 4 maart in De Volkskrant, geschreven 
door Pol Hoste. Op 11 maart volgde NRC Handelsblad met een interview door Hans 
Maarten van den Brink en Reinjan Mulder. De dag erna deed Jan Brokken in de Haagse 
Post uitgebreid verslag van een vraaggesprek bij Claus thuis. Op dezelfde dag verscheen 
in Vrij Nederland een interview, afgenomen door Herman de Coninck en Piet Piryns. 
Op 16 maart trad hij op in de eerste aflevering van het nieuwe boekenprogramma van 
Adriaan van Dis. Bijlage 15 geeft een overzicht van de interviews en recensies over 
Het verdriet van België.
Het weekblad De Tijd wijdde een uitgebreide reportage aan het pr-circus rondom 
Het verdriet van België in de editie van 25 maart. Journalist Corine Spoor liep een week met 
Claus mee om het gebeuren van dichtbij te verslaan.
Bij de uitgeverij De Bezige bij draait de publiciteitsmachine op volle toeren: TV- 
optredens, middagen lang signeren in boekhandels, een promotie-tour door de lage
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landen en niet te vergeten een eindeloze reeks interviews moeten Het verdriet van België 
maken tot dé bestseller van dit voorjaar. ( ...) Geen zee (gaat Claus) te hoog: de Nacht 
van de Poëzie in Utrecht, de decadente talkshow van Lenny Len in het Amsterdamse 
etablissement Richter, de eerste TV-show van Adriaan van Dis voor de VPRO, een 
thuiswedstrijd in de Hotsy Totsy en voor de BRT-camera's, hij zet zich er helemaal 
voor in en wijst ook geen verslaggever de deur. (Spoor 1983)
De bereidwilligheid van Claus tegenover de media is opmerkelijk, vindt Spoor, aangezien 
hij vaak heeft beweerd interviews niet prettig te vinden, en in het verleden veel gesprek­
ken weigerde. Claus zelf zegt daarover:
De laatste jaren heb ik praktisch geen interviews gegeven m aar dan zie je ook meteen 
dat er geen aandacht meer wordt besteed aan je werk: mijn laatste zes dichtbundels 
zijn helemaal niet besproken, Almanak, een bundel die vorig jaar verscheen is dood­
gezwegen op een heel klein stukje in NRC Handelsblad na. Mijn laatste twee romans 
zijn niet gesignaleerd, een boek als Het Verlangen is door niemand gelezen. Maar nu 
Het verdriet van België uit is, nü komen ze ineens allemaal tegelijk. (Ibidem)
Als 'ster van het Bezige Bij-circus' veroorzaakte Claus volgens Spoor nogal wat paniek 
onder de media in Vlaanderen en Nederland: 'Volkskrant, Haagse Post en Vrij Nederland 
die elkaar in de wielen hebben gereden om het eerste interview te kunnen publiceren, 
TV-medewerkers (...) die elkaar naar het leven hebben gestaan'. Terugblikkend in 2008 
beschrijft Mare Reynebeau vergelijkbare toestanden:
Signeren deed Claus volop in die dagen, want zijn uitgeverij had rond het verschij­
nen van de roman een grootse publiciteitscampagne opgezet, met een toumee langs 
boekhandels, literaire evenementen en vooral langs televisiestudio's en kranten- 
redacties. Het was wellicht de eerste keer dat Vlaanderen een literaire hype van die 
omvang meemaakte. Journalisten tuimelden over elkaar heen om de Meester toch 
maar als eerste te kunnen interviewen of -  wat met iets minder enthousiasme en zorg­
vuldigheid gebeurde -  om de roman te kunnen recenseren. De Nederlandse Volks­
krant won met een interview op 4 maart, de krant De Morgen schond het afgesproken 
embargo door het boek al in zeven haasten op 12 maart te recenseren. Het verdriet van 
België was voorpaginanieuws, letterlijk. Zure opmerkingen bleven niet uit. 'Wat een 
wereldje!' aldus de scherpe criticus Leo Geerts in het weekblad De Niemve. 'Een 
tekst waaraan Claus al jaren laboreert, blijkt 'vers-voor-de-pers'-nieuws te zijn, als­
of de feitelijke publicatie de eigenlijke daad is.' De literaire kritiek was toen nog een 
bezadigd bedrijf dat rustig de tijd nam. Maar met Het verdriet ontsnapte niemand 
nog aan de dwang. Ook Geerts had zijn recensie klaar voor De Niemve van 17 maart.
Het gemopper over de commercialisering van de kritiek is daar en toen begonnen. 
(Reynebeau 2008)
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De grote hoeveelheid aandacht vóór het verschijnen van de roman was ongebruikelijk. 
Vijf maanden eerder, aan het begin van hetzelfde literaire seizoen, was De Aanslag (1982) 
van Harry Mulisch uitgekomen, eveneens bij De Bezige Bij. Deze roman werd onmid­
dellijk een bestseller, maar kreeg bij verschijnen veel minder aandacht dan het boek van 
Claus. Mulisch vertelt aan Spoor:
Bij mij kwamen de journalisten pas langs toen het een succes bleek. Maar je kunt 
weinig zeggen over de vraag of een boek een bestseller wordt door de inspanningen 
van een auteur. Zoiets moet je afwachten, ook bij zo'n 'decompositie van België' als 
van Claus. (Spoor 1983)
Als we nagaan hoeveel artikelen er over De Aanslag in het achtergrondbestand zijn 
opgenomen, zien we dat de ontvangst inderdaad anders was dan die van Het verdriet. 
De roman verscheen eind september 1982; in het achtergrondbestand zijn slechts vier 
recensies opgenomen over De Aanslag, maar geen interviews. Van interviews vóór het 
verschijnen was al helemaal geen sprake.101
Zoals Reynebeau beschrijft, verscheen de eerste recensie al op 12 maart 1983. Jos Borré 
besprak de roman op pagina 2 van De Morgen onder de kop 'Een magistrale roman van 
Hugo Claus' (Borré 1983). Na het televisieoptreden op 16 maart en de perspresentatie 
op 17 maart volgen de eerste recensies in de Nederlandse dag- en weekbladen snel. De 
uitgever had hier op ingespeeld, door weken van tevoren al drukproeven te versprei­
den onder de belangrijkste critici, zodat deze vlak na verschijnen van het dikke boek 
hun recensie al klaar hadden (Brems 2006: 430).
Op 18 maart verschijnen de eerste besprekingen van Pol Hoste (De Volkskrant) en 
K.L. Poll (NRC Handelsblad). Daarna volgen recensies van andere belangrijke critici: 
Aad Nuis op 19 maart, Cyrille Offermans op 23 maart, Carel Peeters op 26 maart, Tom 
van Deel op 31 maart en Wam de Moor op 1 april. In de bijlagen is het overzicht te 
vinden van de vroegste receptie van Het verdriet van België: de interviews vóór verschij­
ning en de recensies uit 1983 (Bijlage 15).
Alle bladen in het corpus besteden aandacht aan het boek; de meeste plaatsen 
zowel een recensie als een interview. In totaal worden er de eerste weken na verschij­
nen acht recensies en zes interviews gepubliceerd. Dit is niet alleen erg veel, ook de 
verhouding tussen het aantal interviews en recensies is bijzonder. Voor het hele jaar 
1983 zijn in totaal negen interviews opgenomen in het corpus; acht daarvan betreffen 
Het verdriet van België.102 Bij geen enkele titel in het corpus worden zoveel interviews
101 Over De Aanslag zijn in het achtergrondbestand drie recensies opgenomen -  Reinders 1982, Den Boef 1982, 
Mertens 1982 -  en een artikel over de foto's in het boek in NRC Handelsblad 21-10-1983.
102 Het negende interview is eveneens een interview met Claus, over de verfilming van De leeuw van Vlaanderen 
(1838) van Hendrik Conscience (Dull 1983).
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gepubliceerd; meestal verschijnt slechts een enkel interview bij het uitkomen van een 
nieuwe titel. Brief aan Boudewijn (1980) van Walter van den Broeck kreeg drie recen­
sies en één interview. De vermaledijde vaders (1985) werd vier keer gerecenseerd en 
Monika van Paemel werd één keer geïnterviewd. Hetzelfde geldt voor Een slagerszoon 
met een brilletje (1985) van Tom Tanoye. Voor het jaar 1983 en daarna zijn er meer van 
dergelijke voorbeelden te geven.103 De situatie rondom Het verdriet van België is dus uniek 
te noemen.
Achteraf gezien beschouwt Mare Reynebeau het verschijnen van Het verdriet van België als 
een belangrijk moment in de geschiedenis van de literaire kritiek (Reynebeau 2008). In 
de hype rond de lancering van het boek herkennen we een aantal aspecten van het snel 
veranderende literaire bedrijf als gevolg van schaalvergroting en commercialisering, 
zoals die werden beschreven in hoofdstuk 2 (paragraaf 2.3).
Volgens Nel van Dijk en Susanne Janssen kan het toenemend aantal interviews in 
dag- en weekbladen worden gezien als één van de aspecten van de veranderende bericht­
geving over literatuur vanaf de jaren zeventig. Het zou een symptoom zijn van het feit 
dat de aandacht van de literaire kritiek verschuift van het literaire werk naar de persoon 
van de auteur. Dat zou ten koste gaan van de traditionele recensie die in de eerste plaats 
(de inhoud van) een werk bespreekt (Van Dijk en Janssen 2001: 221-222, Verdaasdonk 
2003b: 96). Misschien wijst het grote aantal interviews met Claus op dit verschijnsel. Hoe­
wel er óók veel recensies verschenen, wijst het grote aantal interviews er in ieder geval op 
dat er bijzonder veel aandacht was voor de persoon van de auteur.
Als gevolg van de toenemende commercialisering en de rol die radio en televisie gin­
gen spelen in het literaire bedrijf, kwam in de jaren zeventig en tachtig ook de primaire 
taak van de literaire kritiek -  het maken van een eerste selectie uit het literaire aanbod
-  onder druk te staan. Boekenprogramma's op televisie zouden een nieuwe concurrentie 
gaan vormen voor de journalistieke kritiek, omdat alle recensies in dag- en weekbladen 
niet zouden opwegen tegen één televisie-optreden (Van Dijk en Janssen 2001: 224).
Tijdens de mediacampagne rond Het verdriet trad Hugo Claus op in de allereerste 
aflevering van 'Hier is...Adriaan van Dis'. Voor Het verdriet van België zou dan ook het 
legendarische 'Van Dis-effect' hebben gewerkt: het verschijnsel dat een optreden in het 
programma een schrijver of werk in één klap beroemd maakte. Het verdriet van België 
werd inderdaad direct na verschijnen een groot succes in Nederland én Vlaanderen 
(Kagie 1985). Gezien de grote aandacht in de verschillende media tegelijkertijd, is moei­
lijk te achterhalen of dat succes vooral te danken is aan het televisieoptreden of aan de 
interviews en recensies in de overige media (Goedegebuure 1993e: 847).
103 Andere voorbeelden van titels die in 1983 verschenen zijn: Ivo Michiels, De vrouwen van de aartsengel 
(5 recensies), Herman De Coninck, Over de troost van pessimisme (2 recensies), Eddy Van Vliet, Jaren na Maart 
(5 recensies). Een voorbeeld uit 1989: Leo Pleysier, Wit is altijd schoon (5 recensies, 1 interview).
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Maar vast staat, dat al die promotie-activiteiten deel uitmaakten van een campagne die 
door de uitgeverij werd opgezet. Deze campagne creëerde een literaire hype, met als 
gevolg een concurrentiestrijd tussen de verschillende bladen en critici om als eerste over 
het werk van Claus te schrijven. Hierin herkennen we een ander aspect van het veran­
derende literaire bedrijf: vanaf de jaren zeventig zou de uitgeverij een groter aandeel 
krijgen in de symbolische productie van literatuur.
In het oorspronkelijke model van het literaire veld zoals dat door Dorleijn en Van 
Rees voor de Nederlandse situatie is uitgewerkt, zou de uitgeverij zich vooral bezighou­
den met de materiële productie van literatuur, terwijl de symbolische productie primair 
de taak zou zijn geweest van de literaire kritiek en het onderwijs (Dorleijn en Van Rees 
1993: 7). De casestudy van Frank de Glas over de materiële en symbolische productie 
van het werk van Hella Haasse bevestigt dat de taken tot in de tweede helft van de twin­
tigste eeuw nog steeds zo verdeeld zijn. De Glas onderzocht de reputatievorming van 
Haasse tussen 1945 en 1958. Hij concludeert dat de rol van de uitgeverij in de symbolische 
productie van het werk van Haasse in deze periode vooral volgend was; het initiatief 
werd aan 'derden' overgelaten, zoals de literaire kritiek, de massamedia en het onderwijs 
(De Glas 2003:119).
Met de veranderingen in het literaire bedrijf vanaf de jaren zeventig zou deze taak­
verdeling echter onder druk komen te staan. Naarmate er meer titels op de markt wer­
den gebracht en het belang van bestsellers groter werd, gingen uitgeverijen zich actiever 
bemoeien met de promotie van hun boeken. Titels werden niet alleen op de markt 
gebracht, maar vaak ook begeleid met een publiciteitscampagne om de aandacht van 
de kritiek en van het publiek te trekken. Op deze manier kregen uitgeverijen niet alleen 
meer invloed op de berichtgeving over literatuur, maar ook op de symbolische productie 
rond de eigen titels. Bepaalde titels kregen immers een intensievere pr-campagne dan 
andere, en kwamen daarmee eerder in aanmerking voor bespreking door de kritiek (Van 
Rees e.a. 2006: 243). Ook vormgeving en imprints konden uitgaven een bepaalde hoeveel­
heid symbolisch kapitaal meegeven, zoals we zagen bij het onderzoek van de uitgeverij 
(hoofdstuk 3). Dit onderzoek heeft laten zien dat de kritiek zich laat beïnvloeden door 
de status van uitgeverijen, en dat uitgeverijen daarvan gebruik maken om de kritiek te 
sturen.
Het mediaspektakel rondom Het verdriet van België toont die toenemende invloed 
van de uitgeverij. Een van de manieren waarop de uitgever de receptie van de roman 
probeerde te sturen, was het rondsturen van drukproeven vóór het verschijnen, zodat 
het boek snel besproken kon worden (Brems 2006: 430). Maar voordat de recensies ver­
schenen, was de roman al uitvoerig besproken in de vele interviews. 104 Door toedoen 
van de uitgeverij kreeg de auteur alle gelegenheid om het verschijnen van zijn roman te
104 Volgens Tom Sintobin ontstaan er als gevolg van veranderingen in de literaire kritiek aan het einde van 
de twintigste eeuw, mengvormen tussen journalistieke genres, bijvoorbeeld tussen interviews en recensies 
(Sintobin 2009: 255).
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begeleiden met zijn commentaar, vóórdat de critici er iets over konden zeggen. Het lijkt 
erop dat niet alleen de uitgever, maar ook de auteur de receptie van zijn eigen werk 
kon beïnvloeden. Is dat zo en zo ja, op welke manier?
‘Allemaal dingen die met het boek als zodanig 
niets te maken hebben’
In de verschillende vraaggesprekken keert een aantal uitspraken steeds terug. De meeste 
interviewers beginnen met de vraag of Het verdriet een autobiografische roman genoemd 
kan worden. De tekst biedt daarvoor een aantal duidelijke aanwijzingen, zoals Pol Hoste 
schrijft:
Het is een kolossale roman van bijna 800 pagina's (...). waarin de Vlaamse oorlogsjaren 
beleefd worden door een opgroeiend jongetje dat, net als Claus zelf, 11 jaar is als de 
oorlog uitbreekt. Zijn vader, net als de vader van Hugo Claus een drukker, verbergt 
zijn Duitse en Vlaams-nationalistische sympathieën geenszins, zijn moeder knoopt 
mooie betrekkingen aan m et de Duitse baas van de ERLA-fabriek waar Belgen Duitse 
vliegtuigmotoren repareerden. Om de kleine Louis Seynaeve heen bevinden zich 
eerst het pensionaat en later het college -  met hun nonnen en priesters doordrenkt 
van roomse atmosfeer -  maar vooral ook de nonkels en tantes die de familie vormen 
waarbinnen de 'grote geschiedenis' haar geheel eigen neerslag krijgt. Ingebed in dit 
warme, maar ook wat broeierige nest rijpt de jonge Louis tot een beginnend schrijver, 
die zijn verhaal 'Het verdriet' inzendt voor een prijsvraag van Het Laatste Nieuws, waar 
hij het advies krijgt zijn verhaal onder de titel 'Het verdriet van België' te publiceren. 
Openbaart Claus in het boek zijn eigen leven voor en tijdens de oorlog? (Hoste 1983b)
Claus antwoordt nadrukkelijk ontkennend:
Het is geen autobiografie en het is ook geen schets van België voor of tijdens de oorlog.
(...) Ik kom hier niet met mijn jeugdherinneringen aan. Ik heb een roman geschre­
ven. Als ik mijn jeugdherinneringen had willen schrijven, dan had ik dat ofwel eerder 
gedaan, ofwel veel later, omdat je, zoals jullie ook wel weten, als je seniel wordt, ook 
infantiel wordt (...). Dus géén jeugdherinneringen. Ik wou een roman schrijven op een 
klassieke manier, gebaseerd op heel veel personages, met de familie als vertrekpunt, 
omdat zij door de eeuwen heen een goed middel geweest is om een kleine kosmos van 
mensen te laten zien. (Ibidem)
Ook in de andere interviews zet Claus vooral uiteen wat de roman volgens hem níet is: het 
is geen autobiografie en evenmin een historische roman, tegenover Herman de Coninck 
en Piet Piryns als volgt verwoord:
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Laat ik meteen voor eens en voor altijd zeggen dat het boek geen schets is van de 
collaboratie, of over hoe de oorlog zich in België heeft afgespeeld. Het is niet een soort 
tijdsbeeld. (De Coninck en Piryns 1983)
Claus lijkt de ontvangst van de kritiek te willen beïnvloeden: hij probeert de reacties van 
de kritiek al bij voorbaat te ontkrachten. In het interview met Reinjan Mulder en Hans 
Maarten van den Brink voorspelt Claus hoe de kritiek op zijn boek zal reageren:
Ik weet nu al hoe er over Het Verdriet geschreven gaat worden. De kernwoorden zijn: 
autobiografie, Louis Paul Boon, Belgische politiek tijdens de oorlog -  allemaal dingen 
die met het boek als zodanig niets te maken hebben. (Van den Brink en Mulder 1983)
Hoe moeten de critici de roman volgens hem dan wél lezen? In alle interviews wijst Claus 
erop dat het in eerste instantie gaat om de ontwikkeling van de hoofdpersoon Louis 
Seynaeve:
Wat zich in het begin van het boek aandient als een mies vies ventje in een regenjas 
blijkt tenslotte een soldaat te zijn die op het laatst een pseudo-heroïsche dood sterft.
In Louis wordt die verandering door de tijd het sterkst geaccentueerd. Het is over­
dreven te spreken van een Bildungsroman, maar je ziet hoe hij alle mogelijkheden, alle 
duisternissen om zich heen aftast, en hoe hij er -  voornamelijk door vernederingen
-  achterkomt hoe de dingen misschien in elkaar zitten. Hoe groot zijn pik is. Waar 
de kinderen vandaan komen. Er is dus geen sprake van een 'kroniek' of van jeugd­
herinneringen, wat trouwens (...) ook niet [sir] bevestigd wordt door zulke elementen 
als die ontleend zijn aan de klassieke gotische roman, het kasteel met de onbereikbare 
vrouw in het wit, de gemaskerde man. (Hoste 1983b)
In de interviews met Brokken en De Coninck en Piryns, die een week later worden 
gepubliceerd, zegt hij wél ronduit dat het boek een Bildungsroman is. Ook op deze 
plaatsen wijst hij op aspecten van de 'gothic novel':
Het boek is dus in de eerste plaats een Bildungsroman. En daarnaast is het ook een 
allegorie, met verwijzingen naar de Gotische roman. Het kasteel. De vrouw in het wit.
De man met het masker. Heel die kitscherige doos vol horreur is ook een bestanddeel 
van het boek. (De Coninck en Piryns 1983)
Met dergelijke krachtig ontkennende en soms tegenstrijdige uitspraken stuurde Claus 
de ontvangst van Het verdriet vnn België: volgens hem moet de roman in de eerste plaats 
gezien worden als een kunstwerk met meerdere lagen, waarvan de jeugdherinneringen 
en de geschiedenis van België er slechts enkele zijn. Andere aspecten, zoals elementen uit 
de 'gothic novel', zijn even belangrijk voor de vorm van de roman.
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Het vraaggesprek met Adriaan van Dis heeft een bijzondere status, omdat het gaat 
om een televisieprogramma. De inhoud van dit gesprek is minstens zo belangrijk 
als die van de overige interviews, aangezien het waarschijnlijk een groter publiek 
bereikte.105 In 2008 verscheen een dvd-box met 100 uitzendingen van het programma 
van Van Dis. Deze uitgave maakt het mogelijk om uit het gesprek tussen Claus en Van 
Dis te citeren. Aan het begin van het gesprek vraagt Van Dis aan Claus om het boek 
samen te vatten. Claus antwoordt daarop: Aangezien ík het boek geschreven heb, is 
het beter als jíj het samenvat.' Na twee glazen rode wijn ingeschonken te hebben, geeft 
Van Dis de volgende samenvatting:
'Kort samengevat... Een Bildungsroman, een ontwikkelingsroman over een zich 
schrijver dromende jongeman Louis Seynaeve, die hier en daar verdacht veel lijkt op 
de auteur die nu onze gast is ...'
'Ja, hij is mooi, en gevoelig,'
'Dat niet alleen, hij is ook op zijn achttiende [maand] in een klooster gezet ( ...) tot en 
met zijn elfde zo'n beetje. Deze Louis Seynaeve droomt zich een wereld, wordt opge­
voed door de nonnen, en vormt zich inderdaad tot schrijver in een wereld van Vlaamse 
idealen, clerus en kleinburgers. We worden getuige van een Vlaamse familie, het speelt 
zich alle[maal] af in Walle, een wijk in Kortrijk, en de Vlaamse idealen -  de koketterie 
met de Teutoonse horden die met z'n allen voor de grens staan te trappelen -  worden 
daar alle in familieverband in beschreven. Het boek is veelgelaagd, mogen we wel 
zeggen. Het eerste deel vinden we terug in het tweede deel. De angst bijvoorbeeld uit 
het eerste deel voor de zonde bij deze kleine brave jongens in het gesticht vinden we 
later terug in het tweede deel bij de angst voor de socialisten, voor de vrijmetselaars.'
(Van Dis 1983)
Deze samenvatting van Van Dis komt voor een groot deel overeen met de uitspraken 
van Claus in de interviews in de dag- en weekbladen: het is een ontwikkelingsroman, 
waarin aan de hand van een familie de leef- en denkwereld van de kleine burgerij wordt 
geschetst. 'Je hebt het voortreffelijk gedaan,' knikt Claus dan ook instemmend. Ook aan 
interviewer Jan Brokken legt Claus de vraag voor wat volgens hem het thema is van het 
boek. Deze antwoordt:
'In de eerste plaats is het een boek over de verbeelding.'
'En in de tweede plaats?'
'Een Bildungsroman.'
'Waar leid je dat uit af?'
105 In de beginjaren van het program m a, toen er nog maar twee televisienetten waren, haalde een uitzending van 
Van Dis soms 700.000 kijkers, later gem iddeld tussen de 350.000 en de 500.000. Voor een VPRO -program m a 
was dat een hoog aantal (Van Dis 2008: 20).
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'Het is een boek over een jongen die schrijver wil worden en die aarzelend zijn weg 
zoekt in het leven.'
'Die inderdaad met alle horreurs en verschrikkingen overweg moet kunnen.'
'Het is: Louis Seynaeve's Lehrjahre.'
'Wel, goed gezien, dit gaan we vieren.' (Brokken 1983)
Beide interviewers brengen het er dus goed van af. Hoewel Claus vreesde dat het boek 
alleen zou worden gelezen als roman over de politieke geschiedenis, hebben deze twee 
critici alvast wél begrepen waar het om gaat. Desalniettemin trekt het collaboratiethema 
de aandacht van de interviewers. Van Dis snijdt het voorzichtig aan:
'D e houding van de grote familie van de hele gemeenschap in het boek tegenover 
de Duitse bezetter, zouden wij Nederlanders, die zo gewend zijn alles duidelijk in te 
delen, als collaborerend willen beschrijven.'
'Daar is geen ander woord voor, ja.'
'Goed, ik weet dat het eigenlijk niet het hoofdthema van het boek is, maar dat het ons 
Nederlanders waarschijnlijk wel als eerste zal opvallen. Hoe verklaart u de houding 
van de Belgen tegenover die Teutoonse horden?' (Van Dis 1983)
Uit de gekozen formulering blijkt dat Van Dis weet dat de collaboratie volgens de auteur 
niet het hoofdthema van het boek is. Hij is dus op de hoogte van de eerdere uitspraken van 
Claus. In het gesprek schetst Claus heel kort de historische achtergronden van de collabo­
ratie, voor het Nederlands publiek dat de Vlaamse geschiedenis misschien onvoldoende 
kent. Hij vertelt dat Vlamingen al sinds eeuwen vochten tegen een Franse 'bezetter' die 
hun niet toestond het Nederlands als officiële taal te hanteren. Om deze reden werden de 
Duitsers door veel Vlamingen als een soort bevrijders gezien. In andere interviews legt 
Claus de Vlaamse collaboratie uit op dezelfde manier. Zo stelt Pol Hoste in het interview 
vast dat de Nederlandse lezers 'tamelijk verbaasd [zullen] kennisnemen van de houding 
die in dit boek tegenover de Duitsers wordt aangenomen'. Daarop reageert Claus als volgt:
Natuurlijk, de Belgische situatie was verschillend van de Nederlandse. ( ...)  De Duitsers 
waren geen bezetters, maar bevrijders voor veel Vlamingen. In Zuidwest-Vlaanderen 
hadden we in '40 de Fransen en de Engelsen gezien die met de peuk in de mond achter 
onze vrouwen aanzaten, de winkels binnenkwamen en alles weggraaiden, zoals bij 
de legers gebruikelijk. En toen kwamen die fantastische Duitsers binnen en dat was 
een feestelijk gezicht. En ze waren uiterst correct. Er was geen sprake van dat zij iets 
weg zouden nemen zonder er voor te betalen, want dan kregen ze meteen schoppen 
van hun Hauptmann. Er komt ook bij, iets wat, hoop ik in het boek te lezen valt, dat 
de gemiddelde Vlaming geen idee had van zoiets als een vaderland. De calvinistische 
Nederlander had het gevoel dat zijn vaderland geschonden was, een vreemdeling trok 
binnen. Maar de Vlaming heeft zoiets als een vaderlandsidee pas in 1830 als een rare
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cactuspot op zijn kop gekregen en alle krampachtige pogingen om daarvoor gevoel te 
wekken sloegen nergens op. ( ...) Een gouden eeuw, die bij jullie dat gevoel bevestigde, 
heeft hij niet gekend. Dus waarom zou je je gegriefd voelen als er mensen binnen­
komen die beweren dat ze het beter met je voor hebben dan de mensen onder wie je tot 
dan toe geleden hebt. (Hoste 1983b)
Dat Claus steeds opnieuw deze historische achtergrond uitlegt, zou erop kunnen wijzen 
dat hij het nodig vond het Nederlandse publiek extra toelichting te geven bij de Vlaamse 
collaboratie. In de roman komt deze historische context alleen op een indirecte manier 
aan de orde. Hoewel het niet het hoofdthema was van het boek, lijkt Claus met die 
herhaalde toelichtingen tóch de interpretatie van zijn roman te willen sturen, wat dit 
thema betreft. Claus benadrukt telkens dat hij geen historisch verantwoord overzicht 
heeft willen geven, maar heeft willen laten zien hoe uit de denkwereld van de gewone 
mensen het Vlaams nationalisme kon ontstaan:
Natuurlijk heb ik geprobeerd via de kleine luyden, die geen overzicht hebben, geen 
overzicht kunnen hebben van de manier waarop de geschiedenis ook in hun bestaan 
ingrijpt, aan te geven hoe zoiets verloopt. Daarbij heb ik mijn geheugen geraadpleegd, 
met mensen gepraat die die tijd hebben meegemaakt, boeken en documenten bekeken, 
maar nogmaals, het is niet mijn voornaamste bekommernis geweest. Het is inciden­
teel. ( ...) Ik geloof niet dat je zomaar pedant historische feiten kunt neerschrijven met 
daarnaast de neerslag ervan op mensen. De geschiedenis moet verweven zijn in het 
magma, in wat mensen zeggen, doen, voelen, denken, hoe ze reageren. (Ibidem)
Voor Claus zelf draait zijn boek dus niet in de eerste plaats om de collaboratie, maar tege­
lijkertijd wordt dit onderwerp in de interviews wel uitvoerig besproken. Verderop in dit 
hoofdstuk zal ik bekijken of dit thema ook in de recensies zoveel aandacht kreeg.
Tegenover Jan Brokken verwoordt Claus zijn drijfveren bij het schrijven van Het verdriet 
vnn België in meer algemene zin:
Ik liep al lang met het idee rond dat ik een boek moest schrijven dat niet op een eigen 
hersenspinsel gebaseerd was maar op mijn Belgische verleden. De geschiedenis van 
een burgerlijke familie tijdens de oorlog. Een stukje Vlaanderen dat verdwenen is. Ik 
wilde -  heel romantisch -  oude lucht capteren. (Brokken 1983)
Deze uitspraak is voor Jan Brokken aanleiding om het werk van Claus te plaatsen in een 
specifieke traditie in de Belgische literatuur. Brokken beschouwt de wil om 'een deel van 
het snel verdwijnende leven' vast te leggen, als typisch voor Vlaamse schrijvers en legt, 
zoals Claus al voorspelde, het verband met Boon:
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Waar komt dat vandaan, die wil van Belgische schrijvers om een stukje historie vast te 
leggen? Louis-Paul Boon doet het. En zelfs een Waalse auteur als Georges Simenon doet 
het in Pedigree. 'Die wil om dat op te roepen is bij mij niet primordiaal. Er is een verschil 
met de Hollandse literatuur en ik begrijp dat je een parallel met Boon trekt, maar ik zit 
er te dicht op -  ik zie vooral de verschillen. Boon schrijft veel letterlijker. Boon zou niet 
zo'n emblematische figuur als een gemaskerde man in zijn boek opnemen. De kopieer- 
lust des dagelijksen levens is bij hem veel sterker. Ik schrijf in transformaties. Er wordt 
ogenschijnlijk geciteerd, maar het betekent iets anders.' (Ibidem)
Claus heeft er geen bezwaar tegen dat zijn werk in een Vlaamse traditie geplaatst wordt, 
maar opnieuw zegt hij dat het schrijven over zijn eigen leefwereld en geschiedenis niet zijn 
belangrijkste drijfveer is. Zijn boek is méér dan realisme alleen, lijkt hij te willen zeggen.
In het verlengde hiervan ligt een andere kwestie die door de interviewers wordt 
opgeworpen. Herman de Coninck en Piet Piryns zien een herwaardering voor het werk 
van auteurs als Streuvels, Claes en Timmermans, en vragen zich af of Het verdriet van België 
past in deze tendens. Claus antwoordt ontkennend:
Ja, die zijn weer helemaal terug. Een revival van de Heimat-literatuur. Ik begrijp er 
niets van, drommen mensen die zich naar de verfilming van De Witte of De Vlaschaard 
spoeden. Boeken waar ik geen spoor van gedachte in kan ontdekken, ze bevestigen al­
leen de heimwee naar een Vlaanderen van niks. (De Coninck en Piryns 1983)
Uiteindelijk geeft Claus echter met enige tegenzin toe dat er een verband met de streeklite­
ratuur kan worden gelegd: 'Het is ook een vorm van heimatliteratuur, dat kan je best zeg­
gen. Alleen gaat het niet over het platteland, maar over kleinburgers' (ibidem). Verderop 
in dit hoofdstuk zal ik terugkomen op het verband met de streekliteratuur.
De interviewers stellen ook de vraag, of er een verband is met het werk van Touis 
Paul Boon. Ook op deze vergelijking reageert Claus fel:
Ik heb die vergelijking nu al horen opdoemen, nog voor het boek verschenen is. Recen­
senten hebben een springplankje nodig, die moeten altijd kunnen schrijven: 'Het boek 
doet denken aan Montaigne maar...' Het verdriet van België zal wel met Boon vergele­
ken worden, ja. ( ...) Ik heb een grote bewondering voor Boon, maar ik vind zijn werk 
niet vergelijkbaar met het mijne. Hij schrijft over een andere klasse mensen, hij is ook 
bewogen door een ander elan. Hij heeft deernis met de mensen die hij beschrijft, een 
gevoel wat mij vreemd is. Hij heeft ook een vrij simplistische kijk op goed en kwaad: 
het kwaad zit bij de rijken. De enige gelijkenis die ik kan ontdekken tussen De Kapel- 
lekensbaan en Het verdriet van België is, als ik er goed over nadenk, dat het allebei nogal 
lijvige boeken zijn. Hoewel -  het zijne is maar vijfhonderd pagina's. Dat is dus meer 
een novelle eigenlijk. (Ibidem)
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In andere interviews wordt de vergelijking met Boon eveneens ter sprake gebracht. Daarin 
benadrukt Claus, net als in het bovenstaande fragment, vooral de verschillen met Boon. 
Hij zet zich af tegen de vergelijking met Boon, die volgens hem al te zeer voor de hand ligt. 
De vergelijking wordt inderdaad door alle interviewers gemaakt.
Een laatste onderwerp dat in alle interviews aan bod komt, lijkt samen te hangen 
met de 'Vlaamse traditie' waarin de critici het werk van Claus willen plaatsen. Het betreft 
het taalgebruik van Het verdriet vnn België. De bijzondere wijze waarop Claus de Vlaamse 
taal hanteert in zijn werk trekt veel aandacht. Jan Brokken merkt op dat de roman 'niet in 
gewoon Nederlands is geschreven', waarop Claus zeer fel reageert:
Dit is voor mij gewoon Nederlands. Toevallig Zuid-Nederlands. Maar ik introduceer 
geen freak taal.' Nee, zeker niet, maar je neemt wel tal van regionale uitdrukkingen 
op. 'Die allemaal in de Van Dale staan. Ik heb het nagezocht! ( ...) Dit is het Nederlands 
van Hadewijch, van de Kronieken, van Guido Gezelle, van Paul van Ostaijen. Dit is 
mijn Nederlands en het is een zeer honorabel Nederlands. Ik wil niet horen dat het 
ongewoon Nederlands is. Het doet niet onder voor de koele kikkertaal van Hermans.
(...) Ik reageer... een beetje fel. 't  Is niet kwaad bedoeld. Maar het steekt diep. Het besef 
daarvan is pas later in mij gaan groeien (...) dat ik me niet hoefde te schamen.' In de 
beginjaren vijftig schaamde je je? 'Je moest Noord-Nederlands schrijven. Het was niet 
toegestaan, of in ieder geval not-done, het anders te doen. Het was eigenlijk heel stom 
van mij. Ik had mijn meesters beter moeten lezen! Dan had ik gezien dat Dante, Villon, 
Rabelais of de door mij vereerde Faulkner tal van regionale uitdrukkingen in hun taal 
introduceerden. Dus waarom zou ik mij een paar ledematen laten afhakken? En ten 
dienste van wat? Van iets bloedarmoedigs dat jullie ( ...) als Nederlands beschouwen?
Het idee! Enfin, men dringt ons in de verdedigende houding. Het is niet anders en het 
is nooit anders geweest. We moeten ons telkens weer bewijzen. (Brokken 1983)
Aan Pol Hoste vertelt Claus dat hij wel degelijk een 'artificiële' taal heeft gebruikt, maar 
hij licht ook toe wat hij daarmee bedoelt:
Het is een artificiële taal die niemand in werkelijkheid spreekt. Die taal is gebouwd 
uit elementen van de realiteit, een soort esperanto. Ik heb er zorgvuldig voor gewaakt 
dat er geen woorden in staan die niet in Van Dale voorkomen.' Hoe kun je een taal 
schrijven die niet bestaat? 'Omdat je niet anders kunt. Er is niemand die een taal schrijft 
die bestaat. ( ...) We missen eenvoudig het instrumentarium om al die betekenisvolle 
details van de spraak weer te geven. De intonatie, de stembuigingen, de klemtonen, of 
iemand hees praat of juist met een heel hoge stem. Per definitie is het allemaal één 
groot artificieel knutselwerk wat wij denken te noteren als taal. En ik vind het ook de 
kracht en de charme van goede boeken dat je geconfronteerd wordt met een taal die ge­
concipieerd is door de auteur. Dat geldt voor om het even welke grote auteur. Door te 
schrijven concretiseert hij een taal die je in de werkelijkheid nooit hoort. (Hoste 1983b)
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Claus vertelt dat hij elementen uit Vlaamse dialecten heeft verwerkt in een literaire 
taal. De dialecten laten zich immers niet zomaar gieten in een begrijpelijk geschre­
ven vorm. Daarin verschilt zijn taalgebruik overigens niet van andere literatuur, zegt 
Claus. Dat het om volkstaal gaat, maakt de literatuur niet van minder hoog niveau 
dan bijvoorbeeld de taal van Nederlandse schrijvers, zegt Claus in het gesprek met De 
Coninck en Piryns:
Maar ik word zo moe van dat gezeur over dat Vlaams. Laat ik er dit over zeggen. Ik 
beschouw het Vlaams wat ik schrijf -  dat wil zeggen, dat samenkoeksel van dialecten
-  als net zo eerbaar als de artificiële manier waarop Bordewijk of Couperus de taal 
hanteren. Het is mijn taal. (De Coninck en Piryns 1983)
Samenvattend kunnen we zeggen dat in de interviews steeds dezelfde thema's worden 
besproken, soms in bijna letterlijk dezelfde bewoordingen: het autobiografische aspect, 
de ontwikkelingsroman, de Heimat- of streekliteratuur, de gotische roman en het taal­
gebruik. Met alles wat hij hierover zegt, lijkt Claus de kritiek vóór te willen zijn. Hij legt 
vooral nadruk op het collaboratiethema en de verwerking van de geschiedenis. De indruk 
ontstaat dat de auteur de ontvangst van zijn roman probeerde te sturen. De vraag is, hoe 
de kritiek daarmee omging en of zij erin slaagde om, onder druk van alle media-aandacht 
en de uitspraken van Claus, haar onafhankelijk oordeel te bewaren.
De eerste recensies
In de eerste weken na publicatie van Het verdriet verschijnt in alle dag- en weekbladen 
in het corpus een lovende recensie, met als enige uitzondering de negatieve recensie 
van K.L. Poll in NRC Hnndelsblnd. Volgens Poll werpt Claus zich op als 'rechter over alle 
Vlamingen', maar geeft hij daarbij een generalisering van de werkelijkheid:
Vrijwel iedere pagina van de ongewoon dikke roman wordt aangetast door de minach­
tende generalisatie die erachter zit, het idee van: zo zijn de Vlamingen, zo vervelend, 
bekrompen, vreterig, achterbaks, smakeloos en oninteressant. ( ...) Het verdriet van 
België is daardoor niet een veelheid geworden, een kleine kosmos van mensen -  zoals 
Claus het in een interview noemde - ,  maar een veel te lang aangehouden klaagzang 
van een humeurige jongen. (Poll 1983)
Poll verwijt Claus bovendien een gebrek aan compositie. Het is volgens hem een aaneen­
schakeling van 'losse anekdotes'. Hij reageert daarbij op het interview van Hoste.
Claus zegt nu wel, in een interview met De Volkskrant, dat hij niet gebonden wilde zijn 
aan een psychologisch verhaal met een begin, een zwelling en een einde, maar daar-
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mee is het bezwaar niet van de baan. Honderden korte stukjes, allemaal met dezelfde 
toon, dezelfde belichting van personages, dezelfde onderwerpen, en zonder dramatische 
samenhang -  daar lijkt me zelfs de meest welwillende lezer niet tegen bestand. (Ibidem)
Poll lijkt teleurgesteld in de verwachtingen die in het interview werden gewekt. Wat hem 
betreft maakt Claus niet waar wat hij beweert. Poll voorspelt dat veel lezers moeite zullen 
hebben met het boek. Maar met deze visie is hij een uitzondering in de kritiek. De andere 
critici hebben de roman wél met veel plezier gelezen.
In veel recensies horen we echo's van de uitspraken van Claus in de interviews. 
Zo begint Cyrille Offermans zijn recensie met aan te geven wat de roman vooral níet is:
De nieuwe roman van Hugo Claus is geen oorlogsboek, en zeker geen verzetsroman in 
de traditionele zin. Het verdriet van België laat het ontwikkelingsproces zien van iemand 
die er steeds beter in slaagt fantaserend, lezend, tekenend, schrijvend te ontsnappen 
aan de stille terreur van familie, school, kerk en staat. (Offermans 1983)
Offermans karakteriseert de roman op dezelfde manier als de schrijver in de interviews 
heeft gedaan: het is in de eerste plaats een ontwikkelingsroman. Het gaat niet om de 
feiten uit de politieke geschiedenis, maar om de mentaliteit van de kleine burgerij waar 
de collaboratie ontstond:
De oorlog komt in Het verdriet van België nergens ter sprake in termen van de 'histo­
rische gebeurtenis' die die ook geweest is. Voor zover Claus de feiten nodig had voor 
de belevenissen van zijn personages zullen ze wel kloppen, maar van belang is dat 
nauwelijks. Elke diskussie over Vlaamse kollaboratie die op grond van dit boek wordt 
gehouden kan eigenlijk over niets anders gaan dan over het volstrekte onvermogen 
van de verschillende personages om in de oorlog iets anders te zien dan het verhaal dat 
ze daarover van te voren al kenden. Iedereen blijkt zo verslaafd aan de gedachten, de 
beelden, de taal die jaar in jaar uit in zijn hersens zijn geprent, dat alles wat er gebeurt 
daarvan een bevestiging, hooguit een nieuwe versie lijkt. ( ...) In de hartstocht waar­
mee deze mensen hun klichés, hun vooroordelen en hun roddels koesteren, schuilt het 
werkelijke verdriet van België. (Ibidem)
Deze thematiek hangt nauw samen met het bijzondere taalgebruik dat door Offermans 
wordt geroemd als een literaire constructie:
Alleen op het allereerste gehoor klinkt die taal misschien als een naïef streekgebonden 
dialekt, in feite gaat het om een door en door kunstmatig produkt. ( ...)  Waaruit 
bestaat dat samenraapsel? Om te beginnen uit een ongeciviliseerde volkstaal, die 
behalve door het konkrete idioom gekenmerkt wordt door vloeken, interjekties, 
oprispingen, kortom: al die nauwelijks bedwingbare muziek van de ingewanden.
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Verder onder m eer uit de potsierlijke brokstukken van een archaïsche en pathetische 
kultuurtaal, opgediept uit de negentiende-eeuwse tekstboeken van het symbolische 
en allegorische patronaatstoneel. ( ...) Claus heeft dat allegaartje, karakteristiek voor 
een volk zonder identiteit, geenszins gladgestreken -  daarvoor houdt hij ongetwijfeld 
te veel van de Vlamingen. Maar ongekompliceerd is die liefde, zacht uitgedrukt, 
zeker niet. Dat mag blijken uit het feit dat Claus -  naar ik aanneem met duivels 
genoegen -  de spanningen tussen die heterogene elementen heeft verscherpt, waar­
door ook de interne sociale spanningen en tegenstellingen als in een lachspiegel 
zichtbaar zijn geworden. (Ibidem)
Om deze redenen vindt Offermans het boek zeer geslaagd. Hij besluit zijn recensie als 
volgt: 'Het verdriet van België is al met al een grandioze recycling van alles wat Claus eerder 
heeft geschreven. Wat mij betreft is het tevens de beste Nederlandse roman van de laatste 
jaren.' Ook Jaap Goedegebuure stelt aan de orde dat het niet ging om de feitelijke geschie­
denis 'anno 1940', maar om de verbeeldingswereld van de hoofdpersoon, 'als spiegel 
van de Vlaamse werkelijkheid waarin legende en geschiedenis onontwarbaar met elkaar 
vergroeid zijn' (Goedgebuure 1983).
In De Volkskrant verschijnt een recensie van Pol Hoste, die Claus eerder ook inter­
viewde. Voor Hoste is het boek een 'verontrustend stuk Vlaamse realiteit', omdat het laat 
zien hoe mensen 'met een a-politieke mentaliteit' kunnen overgaan tot collaboratie met 
een fascistisch regime. Dit komt overeen met wat Claus heeft gezegd, onder andere in 
het interview met Hoste zelf: het gaat niet om de historische feiten, maar om de leef- en 
denkwereld van de mensen die tot collaboratie overgingen. In deze recensie keren ook 
andere aspecten uit de interviews terug. Hoste stelt aan de orde dat de roman meer is 
dan een verhaal over collaboratie. Het is ook een ontwikkelingsroman en een roman over 
de verbeelding, geschreven in 'een knappe literaire aanwending van het gemeenzaam 
Vlaams taalgebruik' (Hoste 1983a). Wam de Moor komt op 2 april in De Tijd tot min of 
meer dezelfde conclusie:
Het bindend beginsel van Het verdriet van België is inderdaad noch de collaboratie noch 
de geschiedenis van België in oorlogstijd, maar de ontwikkeling van een eenling in een 
web van leugenachtigheden. ( ...) De geweldige kennis van zaken die de schrijver com­
bineert met de thema's die we ook uit vroeger werk (vooral De hondsdagen, Omtrent 
Deedee, De verwondering) van hem kennen, zoals dat van de jeugd tegenover volwas­
senheid en echtheid tegenover onechtheid, maakten van Het verdriet van België -  dat is 
de leugenachtigheid, de halfslachtigheid, de gespletenheid -  een adembenemende en 
informatieve roman, schitterend van taal (dat kunst-Vlaams van Claus!) en humor, en 
geen pagina te dik. (De Moor 1983)
Uit deze voorbeelden blijkt dat de critici in hun bespreking rekening houden met de 
uitspraken van Claus over de wijze waarop het boek gelezen zou moeten worden. Het
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gaat niet om de historische feiten en de collaboratie alleen, zoals Claus heeft bena­
drukt, maar ook om de verbeelding en ontwikkeling van de hoofdpersoon. Wam de 
Moor plaatst echter ook een kritische opmerking bij uitspraken van Claus in de inter­
views. Hij reageert expliciet op het interview met Van den Brink en Mulder in NRC 
Hnndelsblnd:
Claus heeft de afgelopen weken niet nagelaten met nadruk te verkondigen dat zijn 
grote werk geen autobiografie is, geen schets van België voor en tijdens de oorlog, dus 
ook niet van de collaboratie. Dat zijn 'allemaal dingen die met het boek als zodanig 
niets te maken hebben.' Door autobiografie, België tijdens en na de oorlog en collabo­
ratie te noemen als de elementen waarop zijn lezers zullen afvliegen, geeft Claus zijns 
ondanks aan dat die zaken een rol spelen. (De Moor 1983)
Juist door te zeggen waar de roman niet over gaat, vestigt Claus op deze zaken de aan­
dacht, zegt De Moor. Zo blijkt het belang van het collaboratiethema juist uit het feit dat 
Claus het zelf steeds noemt. Hoewel critici zich aansluiten bij de stelling van Claus dat 
het collaboratiethema niet het hoofdthema is, trekt dit onderwerp dan ook wel degelijk 
de aandacht, net als in de interviews. Daarbij onderkennen Hoste en De Moor allebei dat 
het collaboratiethema niet wordt behandeld op het niveau van de historische feiten, maar 
op het niveau van de mentaliteit van de gewone mensen die in het dagelijks leven met de 
oorlog werden geconfronteerd.
Voor Pol Hoste schuilt de waarde van Het verdriet vnn België erin dat de roman 
'inzicht geeft in een Vlaamse variant van wat het opkomend fascisme van voor en tijdens 
de Tweede Wereldoorlog is geweest':
Claus is erin geslaagd een onderwerp -  dat in België overigens nog steeds niet zonder 
politieke reserve kan worden behandeld -  op buitengewone wijze aan de orde te stellen: 
het oorlogsverleden, de collaboratie, 'het verdriet van België'. (Hoste 1983a)
Hoste deelt met de schrijver de vrees dat het boek eenzijdig gelezen zal worden. Hij 
verwacht dat het boek vooral in Vlaanderen zal worden gerelativeerd tot 'een in literair 
opzicht belangrijk "document humain", een voortreffelijk geromanceerd getuigeverslag 
over toestanden zoals die wellicht ooit wel eens ergens hebben bestaan.' Maar volgens 
Hoste betekent de subtiele kritiek die in de roman wordt verwerkt juist dat mensen nog 
steeds tot hetzelfde in staat zijn als destijds. Daarom vindt hij Het verdriet 'een subversief 
werk voor Vlaanderen' (ibidem).
Andere critici staan kritischer tegenover de manier waarop het collaboratiethema 
in het boek gestalte krijgt. Jaap Goedegebuure vindt juist dat de visie op de Vlaamse col­
laboratie te eenzijdig is:
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Men kan twisten over de rechtvaardigheid van Claus' optiek op de geschiedenis van 
het recente Vlaamse verleden, waarin hij tevens laat doorschemeren wat hij van het 
huidige particularisme vindt. Eenzijdig en beperkt is zijn visie zeker, al heeft hij haar 
magnifiek verwoord. (Goedegebuure 1983)
Aad Nuis stelt aan de orde dat de meeste Nederlanders niets van België weten. Als er al 
eens een Vlaams auteur 'als eregast in de Nederlandse literatuur wordt toegelaten', wordt 
zo iemand 'of beschouwd als een product van de zuivere verbeelding, of gereduceerd tot 
de oppervlakkige stereotiepen die hier over Vlaamse en Belgische zaken gangbaar zijn' 
(Nuis 1983). Nuis vreest dat Het verdriet vnn België alleen maar het bestaande clichébeeld 
zal bevestigen, dat de Vlaamse Beweging fascistisch is. Hij probeert aan de hand van een 
bespreking van een boek van de Vlaamse politicus Bert van Hoorick (In tegenstroom, herin­
neringen 1919-1956. Gent: Masereelfonds, 1982) te laten zien dat er niet alleen collaboratie 
was in België, maar ook verzet:
Een groot deel van dat boek gaat over het Belgische verzet in de oorlog, waar de au­
teur als een van de aanvoerders van de kleine, maar actieve communistische partij aan 
deelnam, en het is daardoor een goede aanvulling op het beeld van de collaboratie dat 
Claus geeft in Het verdriet vnn België. (Nuis 1983)
Hoewel er dus kritische geluiden klinken over de behandeling van het collaboratiethema, 
is dit aspect van de roman voor de meeste critici niet doorslaggevend voor het literaire 
oordeel. Het oordeel wordt juist geformuleerd op basis van de taal, de thematiek van de 
'Bildung' van de hoofdpersoon en de mentaliteit van de bevolkingsgroep die beschreven 
wordt. De critici zijn enthousiast over de manier waarop de thematiek vorm krijgt in de 
compositie. Net als Wam de Moor en Cyrille Offermans prees Tom van Deel het 'kunst­
matige' taalgebruik van Claus:
Ik heb Claus nog nooit zo zien schrijven als deze keer, zo soepel melodieus en beel­
dend. (...) Heel de roman is trouwens het werk van een begenadigd stilist. De taal van 
Claus is een eigen soort Vlaams, bij uitstek geschikt om subtiele nuances mee aan te 
duiden, vol implicaties als het de dialogen betreft, een lichamelijke, zeer sensibele taal.
(Van Deel 1983)
Het taalgebruik van Claus wordt dus gewaardeerd als literaire constructie. Van Deel stelt 
overigens expliciet aan de orde dat de interviews met Claus invloed hebben op de reacties 
van de kritiek:
Over Het verdriet vnn België ( ...) is intussen in dag- en weekbladen, voor radio en 
televisie, al zoveel gezegd dat het haast ondoenlijk is om een week na verschijnen van
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het boek een onafhankelijk oordeel te geven. Claus zelf heeft, nog voordat zijn roman 
in de winkel lag, op talloze vragen antwoord gegeven; zijn interviewers namen de taak 
van de literaire kritiek al enigszins over. (Ibidem)
De media-aandacht maaide volgens Van Deel het gras voor de voeten van de kritiek weg 
en dat leidt tot zure reacties van de critici. Hieruit verklaart Van Deel zelfs de negatieve 
recensie van K.L. Poll:
Dat kan bij critici kwaad bloed zetten. Ik denk bij voorbeeld dat K.L. Poll in NRC 
Handelsblad zich er door gemotiveerd voelde om een afwijkend oordeel uit te spreken 
over Claus' roman. Hoe zo'n oordeel, in zo korte tijd gegeven, ooit doordacht zou 
kunnen zijn, of gebaseerd op weloverwogen verwerking van de tekst, vraag ik me af.
Het kan niet bestaan dat Het verdriet van België op zo korte termijn door de kritiek ade­
quaat wordt besproken, daarvoor is het te dik en te veelzijdig. Wie heeft, destijds, in de 
week van verschijnen Boons De Kapellekensbaan gerecenseerd? (Ibidem)
De taak van de journalistieke literaire kritiek -  het publiek informeren over de titels uit het 
aanbod die de moeite waard zijn -  is al verricht door andere media, zegt Van Deel. Dat het 
boek de moeite waard is staat al vast, het oordeel is feitelijk al gegeven. De dagbladcriticus 
staat dus eigenlijk buitenspel. Het gaat er nu om het boek verder te bestuderen om tot 
een meer afgewogen oordeel te komen. Dat is echter niet de taak van de dagbladcriticus, 
maar van de essayistische en academische kritiek, die zich bezighoudt met de studie van 
literatuur op de langere termijn. Van Deel zelf stelt zich dan ook bescheiden op: 'Van 
Claus' roman kan ik, na één keer lezen, alleen een indruk geven.' Hij aarzelt niet het boek 
een meesterwerk te noemen, maar in een dagbladrecensie komt zo'n meesterwerk niet tot 
z'n recht: 'Claus heeft een boek geschreven dat het verdient om nog jaren besproken te 
worden' (Van Deel 1983).
Van Deel vergelijkt Claus met Boon. Ook in andere aangehaalde recensies kwamen 
we die vergelijking al tegen. De Boon-mentions bij Claus blijken zich te concentreren 
rond Het verdriet vnn België; van de in totaal 13 mentions komen er 8 voor bij deze roman 
(hoofdstuk 6, Tabel 36). Het betreft twee interviews, vier recensies en twee overige artike­
len. De vergelijking met Boon lijkt dus een rol te spelen bij de ontvangst van Het verdriet 
vnn België, zoals Claus voorspelde. Daarbij wordt De Knpellekensbnnn het vaakst genoemd, 
zoals hierboven door Tom van Deel; Het verdriet vnn België wordt als net zo'n meester­
werk beschouwd. Hoste noemt Mijn kleine oorlog vanwege de beschrijving van het dage­
lijks leven in de oorlog (Hoste 1983a). Andere vergelijkingen zijn van meer algemene 
aard, zoals die van Jaap Goedegebuure: 'Dat aan de Vlaamse bodem na Boon nog zo'n 
boek kon ontspruiten, het is ondanks alles een groots eerbetoon van de schrijver aan zijn 
land' (Goedegebuure 1983). Goedegebuure wijst echter ook op de verschillen met Boon: 
'Anders dan Boon in zijn 'historisch-documentaire' romans analyseert hij de in eeuwen
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en eeuwen gegroeide omstandigheden niet.' Nuis stelt het verschil in thematiek aan de 
orde: Boon schreef over het communistische verzet, terwijl Claus juist de collaboratie tot 
thema koos (Nuis 1983).
Toch moeten we concluderen dat er in de recensies minder uitvoerig over Boon 
wordt gesproken dan in de interviews door Claus zelf. De Boon-vergelijkingen maken 
vooral duidelijk dat Het verdriet vnn België bij verschijnen vrijwel direct tot meesterwerk 
werd gebombardeerd: het werd naast de klassieker De Kapellekensbaan gezet. Dat blijkt 
ook uit de mentions van andere auteurs. Behalve met Boon wordt de roman enkele 
keren vergeleken met klassieke auteurs uit de moderne westerse literatuur, zoals Salin- 
ger en Joyce (Peeters 1983) en met A ln recherche du temps perdu van Proust (Hoste 1983a).
Volgens Van Deel heeft de media-aandacht de eerste receptie van de roman verregaand 
beïnvloed. Zo veronderstelt Van Deel dat het negatieve oordeel van K.T. Poll is in 
gegeven door frustratie over het feit dat de dagbladcriticus niet meer het eerste woord 
heeft. Waar deze afwijkende negatieve reactie vandaan komt kunnen we niet meer 
achterhalen, maar de vergelijking van interviews en recensies bevestigt in ieder geval 
dat de mediacampagne de ontvangst van de kritiek heeft beïnvloed.
De uitspraken van de critici sluiten nauw aan bij die van Claus in de interviews. 
Critici interpreteren de roman zoals Claus heeft aangegeven: het boek heeft meerdere 
lagen, maar het is in de eerste plaats een ontwikkelingsroman. Desalniettemin krijgt het 
collaboratiethema veel aandacht, net als in de interviews. Ook de uitspraken van Claus 
over zijn taalgebruik worden door de critici onderschreven: de taal is een kunstmatig 
samenraapsel van dialecten en als zodanig een literaire constructie. De vergelijking met 
Boon valt enkele keren, maar net als Claus zien de critici ook verschillen. Eén aspect 
uit de interviews blijft in de recensies wel onderbelicht. De elementen van de 'gotische 
roman' waar Claus op wijst, worden door de critici niet opgemerkt.106
We zien in deze casus bevestigd dat de uitgeverij grote invloed kon uitoefenen op de 
ontvangst en het verkoopsucces van een werk, terwijl de kritiek terrein lijkt te verliezen. 
Het is te danken aan de uitgeverij dat Claus zoveel 'airpla3/  kreeg: onder andere door 
vóór verschijnen al hoge verwachtingen te wekken, wist de uitgeverij met haar promotie­
campagne de aandacht op het boek te vestigen. Vanwege zijn status als 'Groot Schrijver' 
kon Claus met zijn uitspraken in de vele interviews de ontvangst van zijn werk sturen.
Uiteraard is de mate waarin een auteur de receptie van zijn werk kan beïnvloeden 
mede afhankelijk van zijn literaire status (Janssen 1994: 201, Janssen 1998: 268). Bij het 
verschijnen van Het verdriet had Claus al de status van prominent auteur. Bovendien was 
de roman lang geleden al aangekondigd als 'magnum opus'; dat het een meesterwerk zou 
worden leek al bij voorbaat vast te staan. Vanwege zijn status konden de critici niet om de 
uitspraken van Claus heen.
106 In de volgende interviews spreekt Claus over dit 'gotische' element: Hoste 1983b, De Coninck en Piryns 1983.
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Het gevolg is dat de kritiek bij de eerste receptie van Het verdriet vnn België achter de feiten 
aanloopt: ze kan niet anders doen dan bevestigen wat Claus zelf al heeft gezegd. Proces­
sen van consensusvorming lijken hierin een rol te spelen: als er al een criticus is die tegen 
de algemene beeldvorming ingaat, en dus tegen het beeld dat Claus uitdraagt, wordt hij 
door zijn collega's 'gecorrigeerd', zoals in het geval van K.L. Poll die zich volgens Van 
Deel heeft laten leiden door buitenliteraire factoren.
Nog jarenlang besproken?
Al na enkele weken stond Het verdriet vnn België bovenaan in de boeken-toptiens in 
Nederland en Vlaanderen (Brems 2006: 430). In 1985 maakt De Bezige Bij de balans op. 
Van de oplage van honderdtien duizend exemplaren werden er negentienduizend in 
België verkocht. De uitgeverij spreekt van een 'absoluut record': 'nog nooit had een boek 
uit ons fonds zoveel succes in Vlaanderen' (Kagie 1985). Naar Vlaamse maatstaven is dit 
een groot succes, maar het toont tegelijkertijd het contrast tussen Nederland en Vlaan­
deren. Brems spreekt van een 'schrijnende tegenstelling tussen de onverschilligheid 
waartegen de literatuur in Vlaanderen in deze jaren moest opboksen, en de luidruchtige 
manier waarop Claus' roman in Nederland (...) werd gelanceerd' (Brems 2006: 430).
De Vlaamse kritiek was niet te spreken over de mediacampagne. Sus van Elzen 
en Mare Reynebeau interviewen een 'al enigszins murw geïnterviewde Claus' 
voor Knnck:
De Meester heeft weer een boek geschreven en iedereen zal het weten. Hugo Claus 
mag niet mopperen: zijn nieuwe boek Het verdriet vnn België ( ...) is niet onopgemerkt 
verschenen. Jammer genoeg heeft de bijna overdreven publiciteitscampagne rond het 
boek meer aandacht gehad voor het journalistieke evenement dan voor het literaire, en 
daarmee wordt het boek en zijn auteur onrecht aangedaan. De rol van de uitgeverij, die 
alles nauwkeurig heeft georganiseerd, en van sommige kranten, die er zelfs niet voor 
terugschrokken embargo's te verbreken, is eigenlijk niet zeer fraai te noemen. (Van 
Elzen en Reynebeau 1983)
In de Gnzet vnn Antiverpen heeft criticus Gaston Claes ook geen goed woord over voor alle 
media-aandacht:
Het verdriet vnn België, de jongste roman van Hugo Claus, is met veel tam-tam voor­
gesteld in de Nederlandse en de Vlaamse televisie en dat heeft ons eerder wantrouwen 
bijgebracht. Bij ervaring weten wij dat Bamumpubliciteit dikwijls ontgoocheling met 
zich brengt. Wij hebben Het verdriet vnn België aandachtig gelezen, van de eerste tot 
de 774ste en laatste bladzijde. ( ...) En ons wantrouwen bij dat bazuinengeschal-op- 
het-beeldscherm is niet ongegrond gebleken. Dit is niet, zoals de uitgever meedeelt,
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'het hoofdwerk' uit het oeuvre van Hugo Claus. Want Claus kan veel, heel veel beter.
Wat hij ook als mens mag betekenen, voor ons blijft hij een auteur van onbetwistbaar 
talent, zowel wat zijn romans als zijn toneelstukken betreft. Maar dit volumineuze boek 
is niet 'de' weerspiegeling van het literaire talent van het vroegere wonderkind van 
Nukerke. Dit is geen meesterwerk. (Claes 1983)
Bij Gaston Claes roept het mediacircus blijkbaar zoveel aversie op, dat zijn oordeel over 
de roman erdoor beïnvloed wordt. Ook in De Standaard verschijnt een negatieve reactie. 
Criticus Freddy de Schutter vond dat hij de rol op zich moest nemen van het jongetje 
dat vertelde dat de keizer geen kleren droeg (De Schutter 1983). Andere recensies in 
Vlaanderen zijn wel positief, om dezelfde redenen als de Nederlandse kritiek. In de 
allereerste recensie van 12 maart schrijft Jos Borré dat het boek een veelheid van thema's 
en motieven prachtig vormgeeft, 'om nauwgezet de mozaïek samen te stellen van het 
samengaan van een bepaalde Vlaamse mentaliteit en bepaalde politiek-ideologische 
omstandigheden, een samengaan dat een verpletterende, verstikkende invloed moest 
hebben op de generatie van jongeren die erdoor werden meegesleept en nadien weer 
uitgespuwd' (Borré 1983).107
De Vlaamse kritiek was dus verdeeld, maar zowel in Vlaanderen als in Nederland werd 
de roman meteen een groot verkoopsucces. Dat succes breidde zich uit naar andere 
landen van West-Europa. In 1985 verschijnt de Franse vertaling: Le chagrin des Beiges 
(1985), vertaald door Alain van Crugten, en een jaar later de Duitse vertaling: Der Kummer 
von Flandern (1986), vertaald door Johannes Piron. Met name in Frankrijk werd het boek 
een bestseller (Van Galen-Last 1986). Zoals Van Deel hoopte werd het boek in de jaren na 
verschijnen nog steeds besproken in de Nederlandse dag- en weekbladen, de internationale 
doorbraak gaf daarvoor een nieuwe impuls (zie Bijlage 15). Wat werd er over de roman 
geschreven na het eerste verkoopsucces en de snelle canonisering? En welke invloed had 
Het verdriet van België op de ontvangst van het andere werk van Claus en op zijn verdere 
schrijversloopbaan?
Claus zelf was teleurgesteld in de kritiek. Hij vond dat de critici de essentie van het boek 
hadden gemist, zowel in het Nederlands taalgebied als daarbuiten. Tegen Hugo Camps 
zegt hij in 1986:
Ik stel nu vast dat de Fransen bij voorbeeld Het verdriet een exotisch boek vinden. Ze 
maken kennis met inboorlingen die op twintig kilometer van hen verwijderd leven 
die ze voordien alleen kenden via de clichés van de 'bonnes histoires Beiges'. Het is
107 De hier besproken recensies zijn afkomstig uit het Vlaamse achtergrondbestand van dag- en weekbladkritiek. 
Dit is, zoals eerder uiteengezet, uitsluitend op basis van Li ter om samengesteld. In het Vlaamse tijdschrif- 
tencorpus zijn de volgende artikelen over Het verdriet van België opgenomen: Maes 1983, Janssens 1983 en 
Walschap 1984.
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als een soort ontdekking van een stam die in de jungle woont op twee meter van het 
koloniale huis. ( ...) Ook in Nederland is men nooit diep ingegaan op de formele kant 
van het boek. Men is in de achtergrond blijven steken. In die malle geschiedenis van 
voor, tijdens en na de oorlog en de gedragingen van de Belgen. Hoe het boek echt in 
elkaar zit, hoe het van stijl wisselt en wat eigenlijk de werkelijke consistentie is, hebben 
slechts weinigen gezien. (Camps 1986)
Ook in andere interviews klaagde Claus over het gebrek aan diepgang van de kritiek. In een 
interview met Reinjan Mulder uit 1994 benadrukt Claus nog eens dat hij geen politiek boek 
heeft willen schrijven -  'dat is meer iets voor journalisten' -, maar alleen wilde weergeven 
hoe mensen tot zulke denkbeelden kwamen (Mulder 1994b). Het is de vraag of die klacht 
terecht is. Precies deze kwestie heeft immers veel aandacht gekregen in de kritiek. Uit de 
analyse van de interviews en de recensies konden we juist opmaken dat de eerste critici, 
mede dankzij de bemoeienis van Claus zelf, benadrukten dat het niet ging om een feitelijke 
weergave van de geschiedenis van de collaboratie, maar om een schets van de leef- en denk­
wereld van een kleinburgerlijk milieu met mensen die tot collaboratie overgingen.
Vijfentwintig jaar later, in de speciale editie van de Standaard der letteren ter gelegenheid 
van het jubileum van Het verdriet, komen we deze kritiek op de kritiek opnieuw tegen.108 
Volgens Reynebeau werd Het verdriet van België te snel en daardoor onzorgvuldig bespro­
ken. Reynebeau stelt, net als Claus, dat de kritiek zich 'vrij eenzijdig richtte op de "realis­
tische" bovenlaag van de roman, "het behang" ervan, zoals Claus zou zeggen'. Ze zouden 
zich enkel hebben gericht op de collaboratie als politiek verschijnsel, 'Claus zelf kon niet 
vaak genoeg herhalen dat ze daarmee de essentie van het boek misten.' Vervolgens formu­
leert Reynebeau wat volgens hem dan wel de essentie is:
Claus gebruikt Het verdriet van België inderdaad niet als een vehikel voor privé- 
meningen en nog minder om brevetten van goed en kwaad uit te delen. ( ...) De roman 
toont van binnenuit, ongetwijfeld vanuit Claus' eigen ervaring, hoe de kleine burgerij 
van een provinciestad (Kortrijk, in de roman Walle genoemd) zich vatbaar toont voor 
totalitaire ideeën. Dat doet ze niet doordat ze daar hard over nadenkt, maar omdat ze 
zich onder de invloed van een conservatief katholicisme en flamingantisme met woor­
den laat bezwijmelen. Ze heeft een hang naar idealisme, zuiverheid, absolute waar­
heden en een vaste identiteit. (Reynebeau 2008)
Deze weergave van de kern van de roman overtreft de recensies uit 1983 in welsprekend­
heid, maar verder moet worden gezegd dat de formulering van Reynebeau niet veel afwijkt
108 Behalve in het stuk van Reynebeau, komen we de klachten over de kritiek ook tegen in het stuk van Cees 
Nooteboom in de speciale editie van de Standaard der Letteren van 14 maart 2008. Nooteboom haalt herin­
neringen aan een eerder gesprek met Claus naar boven, waarin Claus deze klachten over de ontvangst van 
zijn roman eveneens verwoordt (Nooteboom 2008).
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van wat de recensenten direct na verschijnen al schreven. Pol Hoste, Jaap Goedegebuure, 
Cyrille Offermans, Wam de Moor en Tom van Deel benadrukten in 1983 allemaal dat het 
niet ging om de feitelijke weergave van oorlog en collaboratie, maar om de leef- en denk­
wereld van de kleine burgerij. Het beeld van een onzorgvuldige en eenzijdige kritiek dat 
door Claus in het leven werd geroepen en door Reynebeau werd bevestigd, lijkt dus een 
verkeerd beeld te zijn. In diverse interviews doet Claus ferme en soms tegenstrijdige uit­
spraken over de collaboratie in Vlaanderen in de Tweede Wereldoorlog. Deze uitspraken 
hebben er mede toe geleid, dat Het verdriet van België niet eenzijdig werd geïnterpreteerd 
als een roman over een recent stuk Vlaamse geschiedenis, maar dat de critici omzichtig 
met het collaboratiethema omsprongen.
Claus klaagt niet alleen over de behandeling van het collaboratiethema, maar ook over 
het gebrek aan aandacht voor de formele kant van het boek. Tegen Hugo Camps zegt hij 
in 1986 dat de vele stijlwisselingen nauwelijks werden opgemerkt, zoals hierboven werd 
aangehaald. Mogelijk was Claus teleurgesteld over het feit dat academische studie in de 
eerste tien jaren na verschijnen vrij beperkt is gebleven. In de loop van de jaren tachtig 
verschenen er slechts enkele beschouwingen in literaire en academische tijdschriften.
Jean en Dina Weisgerber geven een diepgaande analyse van verwijzingen in de 
roman, onder andere naar mythologie en alchemie. Deze analyse laat zien dat het werk 
inderdaad veel aspecten kent die bij anderen onopgemerkt zijn gebleven (Weisgerber 1985 
en 1986). Daarnaast publiceerde Guido Geerts enkele artikelen over de literaire taal van 
Claus. Hij analyseerde de ontwikkeling van het taalgebruik van Vrijdag (1969) tot aan Het 
verdriet van België (1983). Met het toneelstuk Vrijdag begon Claus zijn experiment om een 
toneeltaal te ontwikkelen: een Vlaamse volkstaal, die door verschillende spelers gespro­
ken en door een breed (Nederlands) publiek begrepen kon worden. Het experiment werd 
voortgezet in de romans: was het ook mogelijk om die taal op papier te zetten? Geerts 
beschouwt Het verdriet van België als het geslaagde resultaat van dit experiment. Ruimere 
aandacht vanuit de academische wereld kwam pas veel later op gang. 109
Het taalgebruik in de roman bleef de nodige aandacht trekken in de jaren na ver­
schijnen. In 1986 ontstond er zelfs een kleine polemiek rond het taalgebruik. Ten Bra­
ven, pseudoniem van literatuurwetenschapper Hans van den Bergh, die in Vrij Nederland 
wekelijks op onorthodoxe wijze een boek besprak, hekelt het taalgebruik van Het verdriet 
van België:
Natuurlijk heb ik er geen bezwaar tegen als iemand een streekroman in een streektaal 
wil schrijven, maar daarmee vervalt dan wel de pretentie van de schrijver een Neder­
landstalige roman te hebben geproduceerd die in aanmerking komt voor de Prijs der 
Nederlandse Letteren. Bovendien geldt het hier helemaal geen streekdialect. Claus mag
109 Zie Geerts 19 8 6 ,1987a en 1987b. Een voorbeeld van de latere academ ische aandacht voor H et verdriet van Belg ië  
is het onderzoek van Stephanie Vanasten (Vanasten 2004).
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zich voor mijn part best in oprecht Vlaams uitdrukken, zoals Gezelle, Streuvels of Buy- 
sse. Maar Het verdriet van België is gesteld in een kunstmatig samenraapsel van gallicis­
men, fantasievlaams, namaakvlaams, boerenvlaams en Nederlands. (Ten Braven 1986)
Enkele weken later plaatste Vrij Nederland een aantal felle en boze reacties op dit arti­
kel, vooral uit Vlaanderen, onder andere van Guido Geerts. Ten Braven zou zich met zijn 
opmerkingen over de taal 'bij zowat elke Vlaming hopeloos belachelijk hebben gemaakt', 
schreef een lezer (Reacties Ten Braven 1986). Ten Braven leek dan ook alleen te blijven 
staan met zijn visie op het taalgebruik van Claus. Desondanks haalt Jeroen Brouwers de 
kritiek van Ten Braven enige jaren nadien met instemming aan in zijn Boekenweekessay 
Sire, er zijn geen Belgen (Brouwers 1988).
Misschien hangt de matige belangstelling van de essayistische en academische kri­
tiek in de eerste tien jaar na verschijnen samen met de snelle canonisering van het werk. 
Hierboven is gebleken dat Het verdriet van België al direct de status kreeg van meesterwerk, 
ondanks het feit dat de kritiek schrijft dat een boek als dit jaren bestudeerd zou moe­
ten worden. De commerciële publiciteitscampagne en de status van de auteur lijken het 
canoniseringsproces te hebben versneld. Volgens het canoniseringsmodel van Kees van 
Rees moet een literair werk eerst de verschillende stadia van canonisering doorlopen om 
klassiek te worden: van brede aandacht in de journalistieke kritiek naar gespecialiseerde 
aandacht in de essayistische en academische kritiek (Van Rees 1983, Janssen 1994: 22). 
Het lijkt er echter op dat Het verdriet van België dit pad van canonisering niet heeft hoeven 
afleggen om de status van meesterwerk te bereiken.
Wat Claus ook stak aan de grote hoeveelheid aandacht voor Het verdriet van België, was 
dat de journalisten zich nu verdrongen om met hem te praten, terwijl zijn werk voorheen 
naar eigen zeggen nauwelijks aandacht kreeg (Spoor 1983). Het succes van Het verdriet 
lijkt er echter voor te hebben gezorgd dat ook zijn andere werk meer in de belangstelling 
kwam te staan. Vijf jaar na Het verdriet verschijnt Een zachte vernieling (1988), waarin Claus 
herinneringen verwerkte aan de periode in de jaren vijftig die hij met Cobra-kunstenaars 
in Parijs doorbracht. Van interviews voor het verschijnen is ditmaal geen sprake, maar er 
wordt wel weer een grote mediacampagne gevoerd. De roman verscheen tijdens de Boe­
kenweek met het thema 'Nederland -  Vlaanderen' en kreeg veel aandacht in de Neder­
landse kritiek (Bijlage 9).110 Maar na Het verdriet van België valt deze roman tegen. Ditmaal 
is Poll niet degene met een afwijkend oordeel. Andere critici vinden de roman net als hij te 
oppervlakkig. Alleen het taalgebruik wordt unaniem gewaardeerd. Verder houden de cri­
tici zich vooral bezig met de vraag, wie wie is in het boek (Fransen 1988, Van der Vegt 1988).
Weer vijf jaar later, in 1994, verschijnt Belladonna: scènes uit het leven in de provincie, 
een satirische roman waarin het culturele leven in Vlaanderen op de hak wordt genomen.
110 In de eerste weken dat de roman in de winkels ligt, verschijnen er recensies in bijna alle bladen: NRC Handels­
blad, Elsevier, Trouw, Haagse Post en De Groene Amsterdammer. In de maanden erna verschijnt er een recensie in 
Het Parool en verschillende stukken in Vrij Nederland.
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Ook ditmaal pakt de uitgever groots uit. Claus maakt een 'Toumee Générale' langs negen 
Vlaamse schouwburgen en verschijnt opnieuw op de televisie. De 'geoliede marketing- 
machine' is inmiddels een fenomeen. Voor de Nederlandse dag- en weekbladen is het 
'Circus Claus' even belangwekkend als de roman zelf, al wordt het gebeuren nog steeds 
met argusogen gevolgd (De Man 1994, Maas 1994, Groot 1994). De critici weten niet goed 
wat ze van de roman moeten vinden. Ze zijn te spreken over het taalgebruik en de satire, 
maar samenhang en uitwerking van de thematiek ontbreken.111
Het lijkt erop dat nieuw proza van Claus voortaan altijd kan rekenen op aandacht van de 
kritiek.112 Ook het andere prozawerk van Claus, de verhalenbundel De mensen hiernaast 
en het Boekenweekgeschenk De zwaardvis (1989), krijgt veel aandacht. Daarnaast lijkt de 
aandacht voor de poëzie toe te nemen: de poëziebundels die na 1983 verschijnen, Alibi 
(1985) en De sporen (1993), krijgen elk vijf lovende recensies. In 1994 verschijnt de verzamel­
bundel Gedichten 1948-1993, die eveneens vijfmaal positief besproken wordt.
De veelvuldige klachten van Claus over de geringe aandacht voor zijn poëzie blij­
ken niet onopgemerkt te zijn gebleven. Het (voormalige) gebrek aan belangstelling wordt 
door verschillende critici genoemd (Kusters 1986, Van Deel 1993). Gaandeweg krijgt Claus 
meer erkenning als belangrijk Nederlandstalig dichter, zoals blijkt uit de toekenning van 
de Herman Gorter-prijs in 1986 voor Alibi en de VSB-poëzieprijs voor De sporen in 1994.
Het verdriet van België werd in 1984 bekroond met de Driejaarlijkse Staatsprijs voor ver­
halend proza, waarbij de jury overigens aantekende dat vooral het eerste deel van de roman 
werd bekroond. In 1986 volgt de Prijs der Nederlandse Tetteren. De belangrijkste literaire 
onderscheiding uit het Nederlands taalgebied heeft hij mede te danken aan Het verdriet 
van België en het succes van deze roman in Duitsland en Frankrijk. De jury prees Claus 
om zijn 'baanbrekend en vormvernieuwend werk in alle genres, dat ook in het buitenland 
meer en meer wordt gewaardeerd als een geheel eigen bijdrage van de Nederlandse lette­
ren aan de Europese literatuur.'113 Sinds de doorbraak in Frankrijk en Duitsland gold Claus 
als gedoodverfd Nobelprijswinnaar.
In 1994 wordt Claus opnieuw genoemd als Nobelprijskandidaat. In dit jaar verschij­
nen de meeste recensies: 27 artikelen in totaal. Dit is niet alleen het jaar van Belladonna, 
de verzamelde gedichten en de literaire prijs, maar ook het jaar van de vijfenzestigste 
verjaardag van Claus. In Nederland pakt NRC Handelsblad groot uit met een special op 25
111 Zie Heumakers 1994, Van Deel 1994, Mulder 1994b, Peeters 1994, Meijsing 1994, Goedegebuure 1994a. Arnold 
Heumakers vindt vooral het taalgebruik amusant: 'Onweerstaanbaar, zeker voor de lezer uit het Hollandse 
Noorden, is het sappige Vlaams dat in de veelstemmige monologen en dialogen opduikt, waar men tegen 
het plafond springt van "contentement", het "sop uit de kloten" wringt of zich tegoed doet aan "stoverij met 
frieten"' (Heumakers 1994).
112 Alleen het geschenk dat Claus schreef voor de eerste Vlaamse Boekenweek in 1987, Chateau Migraine, werd 
maar eenmaal besproken.
113 De jury bestond uit Tom Van Deel, W. Duthoy, Kees Fens, A.M. Musschoot, L. Simons, A.L. Sötemann en Paul 
de Wispelaere. Zie www.clauscentrum.be en Vrij Nederland, 12-7-1986.
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maart, waarin negen schrijvers en recensenten hun licht over zijn oeuvre laten schijnen. 
De algemene conclusie is dat Het verdriet van België het belangrijkste werk is en blijft. In 
Trouw schrijft Rob Schouten:
Alleen al om zijn roman Het verdriet van België zou hij als een echte zoon van het volk,
beschrijver van de ziel van een kleine natie, gecanoniseerd en genobeliseerd kunnen
worden, als een soort Gabriel Garcia Marquez van langs de Noordzee. (Schouten 1994)
Binnen de Europese literatuur vertegenwoordigt de roman dus niet alleen de Vlaamse 
literatuur, maar ook de Nederlandse, in de opvatting van Schouten. Rudi van Dantzig 
schrijft in NRC Handelsblad een uitvoerige lofzang op de roman Het verdriet van België, die 
ook hij beschouwt als klassieker van de hele Nederlandstalige literatuur: 'Een Vlaamse 
Odyssee om elke Nederlander (...) en elke Belg cadeau te doen' (Van Dantzig 1994). De 
roman wordt dat jaar verfilmd door Claude Goretta en als serie uitgezonden op de Neder­
landse en Vlaamse televisie. In 1991 verschijnt Het verdriet van België in de befaamde reeks 
Penguin Classics, onder de titel The sorrow ofBelgium, in de Engelse vertaling van Arnold 
J. Pomerans. De status van de roman als Europese klassieker is daarmee definitief geves­
tigd. Het feit dat Het verdriet van België in 2005 op de Vlaamse radio werd uitgeroepen tot 
de 'meest ongelezen roman' van Vlaanderen, doet daar niets aan af. 114
Het commerciële succes van Het verdriet van België heeft een rol gespeeld die niet onder­
schat mag worden. Met de groots opgezette mediacampagne heeft de uitgever van 
Het verdriet van België een stevig aandeel gehad in de snelle canonisering van de roman. 
De rol van de uitgeverij in de symbolische productie van de roman is allerminst volgend 
te noemen, zoals het geval was bij Querido en Hella Haasse tussen 1945 en 1958 (De 
Glas 2003:119). Integendeel: de uitgeverij lijkt de symbolische productie voor een belang­
rijk deel te hebben georkestreerd. De mediacampagne genereerde een grote hoeveelheid 
aandacht van de journalistieke kritiek en verschafte Claus zelf de mogelijkheid om de 
reacties van de kritiek te sturen. Inhoudelijk had die sturing vooral betrekking op het 
collaboratiethema. Het is niet ondenkbaar dat de felle uitspraken van Claus er mede toe 
hebben geleid dat dit thema omzichtig werd benaderd. Uitgeverij en auteur hebben er 
samen voor gezorgd dat Het verdriet van België binnen korte tijd de status van meester­
werk kreeg, mede dankzij de 'medewerking' van de literaire kritiek.
Bijkomend resultaat was de snel groeiende reputatie van Claus, verder gevoed 
door de literaire prijzen en de herhaling van de mediacampagne bij elke volgende 
roman. Hoewel het in deze casus gaat om een uitzonderlijk werk van een uitzonder-
114 Het Vlaamse Radio 1-programma 'Wilde geruchten' riep luisteraars op te mailen welke ongelezen boeken ze 
in de kast hadden staan. Hiervan werd een top 10 samengesteld, waarin Het verdriet van België op de eerste 
plaats stond (11 november 2005). Hieruit blijkt dat het boek misschien niet door iedereen gelezen werd, maar 
óók dat het bij veel mensen in de kast stond en dus veel gekocht werd.
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lijk auteur, maakt het voorbeeld van Het verdriet van België duidelijk dat de invloed 
van de commercialisering zo ver kon gaan dat de autonomie van de kritiek erdoor in 
gevaar komt.
Ter gelegenheid van de vijfentwintigste verjaardag van de roman verschijnt in 2008 
de zesentwintigste druk in een speciale feesteditie. Het werd een somber feest. Op de 
dag af vijfentwintig jaar nadat Het verdriet vnn België in de winkel lag, overlijdt Claus: 
op 19 maart 2008.
7.3 Claus in het referentiekader van de kritiek
In de schaduw van Claus
In 1989, bij de zestigste verjaardag van Hugo Claus, vroeg Piet Piryns, journalist van Humo 
en Vrij Nederland, zich af wat de invloed van Claus was op de Vlaamse literatuur van dat 
moment. Aan vijftien Vlaamse auteurs legde hij de vraag voor, welke rol Claus speelde 
voor hun werk en de ontvangst daarvan:
Vlaanderen is trots op zijn Nobelprijskandidaat. Deze week -  5 april -  werd Hugo 
Claus zestig. Hoe groot is zijn invloed geweest op de Vlaamse letteren? VN maakte een 
rondgang langs vijftien Vlaamse schrijvers en vroeg hun hoe het was om te moeten 
leven in de schaduw van deze grote eik. (Piryns 1989)
De schrijvers die Piryns voor Vrij Nederland ondervroeg waren zowel generatiegenoten
-  Ward Ruyslinck, Hubert Tampo, Paul de Wispelaere, Jos Vandeloo, Jef Geeraerts -  als 
jongere schrijvers -  Teo Geerts, Walter van den Broeck, Monika van Paemel, Eddy van 
Vliet, Herman de Coninck -  en debutanten van dat moment: Rita Demeester, Brigitte 
Raskin, Herman Brusselmans, Tom Tanoye en Dirk van Bastelaere. Over het voorbeeld 
van Claus wordt zeer verschillend gedacht. Alle auteurs zeggen zijn talent te erkennen, 
maar sommige bewonderen hem meer dan andere. De citaten in deze paragraaf zonder 
bronvermelding zijn afkomstig uit dit artikel (Piryns 1989).
Jef Geeraerts (1930) is de enige generatiegenoot die geen moeite heeft met de status 
van Claus: 'Van mij mag Claus de Nobelprijs krijgen. Ik zeg dat niet uit naastenliefde 
maar uit eigenbelang -  het zou goed zijn voor de Vlaamse literatuur.' Volgens Jos Van­
deloo (1925) zijn generatiegenoten van Claus, onder wie hijzelf, gedoemd om 'de Eeu­
wige Tweede' te blijven. Ward Ruyslinck (1929) en Hubert Tampo (1920) wilden niet eens 
ingaan op de vraag van Piryns. Tampo reageerde woedend omdat Vrij Nederland geen 
aandacht besteedt aan zijn boeken, maar hem wél vraagt naar zijn mening over Claus. 
Ruyslinck weigerde elk commentaar. Om te laten zien dat ook Ruyslinck niet erg over 
zijn collega te spreken is, haalt Piryns het brievenboek Ijlings naar nergens (1989) aan,
286 H O O F D S T U K  7
waarin Ruyslinck Claus plagiaat verwijt. Deze generatiegenoten hebben dus moeite met 
de dominantie van Claus.
Leo Geerts (1935), romancier en criticus van De nieuwe, zegt ronduit hinder te heb­
ben ondervonden van Claus' succes: 'Overal en altijd was Claus aanwezig. Een referen­
tiepunt. Iets waaraan je je moest meten. Dat heb ik nooit gedaan. Maar ik leefde wel al die 
tijd met het idee dat ik het moest doen, dat ik met literatuur niets te maken had zolang 
ik niet met hem afrekende.' Geerts zet zich fel tegen Claus af, en daarmee tegen de hele 
Vlaamse literatuur:
Claus is Vlaanderen. M et dit territorium  kan ik niets beginnen. ( ...)  Nee, ik heb 
met dit fenomeen niets te maken, al erken ik zijn kwaliteiten. Maar ik hou meer 
van Mulisch. Van Hermans. Ik haat M aarten 't Hart intenser. Ik heb geen binding 
met Claus.
Tegenover Claus stelt Geerts verschillende Nederlandse schrijvers. Op die manier 
zoekt hij aansluiting bij de Nederlandse literatuur. Een jaar voordien had hij dat ook 
al gedaan, met een literaire stunt die hem even in de belangstelling van de Neder­
landse kritiek plaatste. Onder het pseudoniem Marcel van der Einden publiceerde hij 
De mentor bij De Bezige Bij, een persiflage op De pupil van Harry Mulisch. Even vroeg 
iedereen zich in Nederland af wie deze Van der Einden was -  misschien Mulisch zelf? -  
totdat Geerts enkele weken later zijn identiteit onthulde.115
Tegenover Piryns geeft Geerts toe dat híj degene was die ervoor zorgde dat Het 
verdriet van België in feite maar half werd bekroond met de Driejaarlijkse Staatsprijs 
1984: 'Ik prijs me nog altijd gelukkig dat ik toen in het juryrapport heb laten notuleren 
dat we eerder 'Het Verdriet' bekroonden dan 'Van België', iets wat Claus me kwalijk 
heeft genomen (zonder te weten dat ik dit in het juryrapport zette, wat hiermee wereld­
kundig is geworden)'
Volgens Walter van den Broeck (1941), door Piryns de 'gedoodverfde opvolger' van 
Claus genoemd, vormde Claus ook voor de jongere generatie nog een bedreiging:
Schrijvers van mijn generatie hebben zich altijd door Claus gefrustreerd gevoeld, de 
generatie die na ons kwam -  die van Lanoye en Brusselmans -  had daar geen last meer 
van. Wij moesten nog tegen die imposante figuur van Claus opboksen. Het heeft zeker 
tien jaar geduurd voor wij door de kritiek werden gezien.
Toch zegt hij in zijn werk niet door Claus te zijn beïnvloed: 'Er zijn raakpunten tussen 
ons, maar ook grote verschillen: Claus is de zoon van een middenstander, terwijl ik van
115 Over De mentor (1988) verschenen drie recensies: Meijsing 1988, Offermans 1988 en Heumakers 1988. Enkele 
weken na het verschijnen van de novelle onthulde Leo Geerts in interviews in De Volkskrant en Vrij Nederland 
dat hij Marcel van der Linden is (De Moor 1988a, Geerts 1988).
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huis it een werkman ben. In die zin heb ik meer met Boon te maken dan met Claus.' Deze 
opmerking is opvallend. In 1982 wees Van den Broeck juist de vergelijking met Boon van 
de hand: 'Men kan natuurlijk alles met alles in verband brengen. Maar emotioneel voel 
ik me veel minder met Boon verwant dan met Walschap' (Van Severen 1982). Walter van 
den Broeck lijkt er vooral problemen mee te hebben dat hij een etiket krijgt opgeplakt van 
de kritiek, ongeacht met welke schrijver hij wordt vergeleken.
Monika van Paemel (1945) geeft aan dat Claus een belangrijk voorbeeld is geweest, 
voor haarzelf én voor de Vlaamse literatuur. Ze heeft van Claus geleerd dat schrijven een 
vak kon zijn: 'Vóór hem werd de Vlaamse literatuur beheerst door goedwillende ama­
teurs, leraren en postbodes die na volbrachte dagtaak nog aan een roman knutselden.' Zij 
ziet Het verdriet van België als het belangrijkste en beste werk: 'Er bestond een soort sekte 
van poëziekenners, schriftgeleerden en exegeten, die met Claus dweepten, maar pas met 
Het verdriet van België is hij onze grote volksschrijver geworden.'
De jongste auteurs gaan het meest ontspannen om met de vraag van Piryns, zoals Van 
den Broeck al aangaf. Voor de meesten van hen is Claus een positief voorbeeld. Rita 
Demeester en Brigitte Raskin, twee debutanten uit de tweede helft van de jaren tach­
tig, zagen in Claus een leermeester. Voor Raskin vormt Claus 'het kader waarbinnen 
wordt verder geschreven'. Demeester ruilt 'vele Ruyslincks en alle Lampo's voor die ene 
Deedee'. Tom Tanoye geeft aan dat het succes van Claus voor zijn generatie vooral 
gunstig is geweest: 'Voor onze generatie (...) is Claus nooit een bedreiging geweest. 
Iemand als Paul Snoek -  een dichter die nu alweer ten onrechte vergeten lijkt -  is 
destijds door Claus een beetje weggedrukt. Claus biedt óns juist bescherming.' Tanoye 
bewondert de veelzijdigheid van Claus en de ongelijkmatigheid die hij zich als meester- 
schrijver kan veroorloven.
Ook Herman Brusselmans spreekt zijn bewondering uit voor Claus, maar ontkent 
daarbij eveneens door hem te zijn beïnvloed: 'Er is Het Verlangen, wat ik een zeer goeie 
roman vind. Er is Het verdriet van België, wat ik een nog betere roman vind. De béste 
Vlaamse roman vind ik het. (...) Zelve ben ik, in mijn geschriften, niet door hem "beïn­
vloed". Maar dat is van geen enkel belang, noch voor mij, noch voor de onvolprezen, zeg 
maar unieke Hugo Claus.'
Piryns raadpleegde ook dichters: Herman de Coninck, Eddy van Vliet en Dirk van Bas- 
telaere. Herman de Coninck prijst de veelzijdigheid van Claus: 'Als je al die Clausen 
naast elkaar zet, heb je een rij van vijf meter in de breedte, en een stuk of vijftien ver­
schillende schrijvers.' De dichter Eddy van Vliet roemt Claus om zijn vroegere poë­
zie: 'Wat de Maximalen nu pretenderen, heeft Claus al dertig jaar geleden geschreven.' 
Maar ook hij zoekt zijn eigen voorbeelden ergens anders: in de Nederlandse poëzie. 
'Voor mij zijn Vijftigers als Campert en Kouwenaar bepalend geweest.'
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Dirk van Bastelaere is de jongste auteur die de vraag krijgt voorgelegd. Op dat moment is 
zijn debuutbundel Pornschlegel net verschenen en is hij 28 jaar oud. Ook hij vergelijkt de 
poëzie van Claus van 'dertig jaar geleden' met de poëzie van de Maximalen. De invloed 
van Claus op de poëzie van de jaren tachtig acht hij echter gering:
De huidige Vlaam se poëzie heeft zich, denk ik, ontw ikkeld buiten Hugo Claus 
om. Dat mag een blasfem ische uitspraak lijken, m aar de invloed van Claus' poëzie 
op jongere dichters was wellicht het sterkste in de jaren zestig en de vroege jaren 
zeventig. Het aantal Vlaam se Claus-epigonen was toen nagenoeg even groot als 
het aantal Vlaam se pastoors en dat had tot gevolg dat de eerste M axim ale bew e­
ging in de Nederlandse literatuur een Vlaam se bew eging was. (...) In de verzen van 
de huidige dichtersgeneratie vind je  van Claus' poëzie nog maar nauwelijks een 
spoor terug.
De stellingname van Van Bastelaere is dubbelzinnig. Hoewel hij ontkent door Claus te 
zijn beïnvloed, ziet hij hem wél als een vaderfiguur:
Claus is mij te veel, te vaak, te expansief, te handig, te ongedurig en lijkt mij gelukkig 
te inconsequent om zich tot de lyriek te beperken. In zijn poëzie lijkt hij mij zelfs het 
slachtoffer van zijn talent dat erg faciel en ongelijkmatig is. ( ...) Dat neemt niet weg dat 
ik mij een vader als Claus droom.
Net als Van den Broeck, Geerts, Van Vliet en anderen lijkt Van Bastelaere vooral te willen 
benadrukken dat hij een eigen stem heeft. Geert Buelens bespreekt deze opmerkingen 
van Van Bastelaere in Van Ostaijen tot heden (2001). Volgens Buelens moeten deze wor­
den gezien als een voorbeeld van anxiety o f influence, de benaming van Harold Bloom 
voor de neiging van auteurs om hun belangrijkste bronnen te verzwijgen zodat hun 
eigen originaliteit groter lijkt (Buelens 2001: 24).116 Het lijkt erop dat er bij meer auteurs 
sprake is van angst voor invloed. Geconfronteerd met de vraag naar de invloed van 
Claus vertonen veel auteurs de neiging om vooral te benadrukken waarin ze anders 
zijn dan hij. Juist hieruit blijkt dat Claus een centrale positie bekleedde in het referentie­
kader. Zijn voorbeeld roept op tot zelfprofilering, zowel bij dichters als bij proza­
schrijvers.
Dirk de Geest neemt het artikel van Piryns als vertrekpunt voor zijn essay in 
Nederlandse literatuur, een geschiedenis: '5 april 1989: Hugo Claus viert zijn zestigste
116 Buelens haalt Dirk de Geest aan, volgens wie Claus wel degelijk een belangrijk voorbeeld is geweest voor 
de poëzie van Van Bastelaere: 'Als er in het huidige poëzielandschap één dichter is die veel van Claus 
heeft geleerd, dan is het Dirk van Bastelaere wel', zei De Geest in 1991 in een interview met André Demets 
(aangehaald in Buelens 2001: 24).
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verjaardag. Poëzie, poëzieopvattingen en publieke belangstelling in Vlaanderen'. In 
dit essay beschouwt De Geest vooral de uitspraken van Dirk van Bastelaere en Tom 
Tanoye als veelzeggend voor ontwikkelingen in de Vlaamse poëzie in de tweede helft 
van de jaren tachtig. Door zich tegen Claus af te zetten, profileren de jonge dichters 
zich als nieuwkomers in het Vlaamse poëzielandschap: 'Hun nogal boude verklaringen 
vormen (...) een sprekend symptoom van nieuwe poëzieopvattingen, die zich de jong­
ste jaren -  naast de ingeburgerde traditionele en experimentele poëziepraktijken -  
zoeken te legitimeren en te profileren' (De Geest 1993: 869).
In deze paragraaf staat de vraag centraal hoe Claus functioneert als referentiepunt 
voor jongere auteurs -  niet alleen voor dichters, maar voor jongere Vlaamse auteurs in het 
algemeen. Uit hoofdstuk 4 bleek al dat we vooral in de jaren 1985 tot 1989 veel mentions 
van Claus aantreffen (Bijlage 5b). Dit is de periode dat er veel jonge Vlaamse auteurs op 
het toneel verschenen. Hoe functioneerde Claus voor deze auteurs als model?
Uit het artikel van Piryns wordt duidelijk dat enkele schrijvers, zoals Geerts en Van 
Vliet, zich afzetten tegen Claus als vertegenwoordiger van een specifiek Vlaamse litera­
tuur. In wat volgt zal ik nagaan welke literaire normen Claus vertegenwoordigt in het 
repertoire van de Nederlandse kritiek. Vertegenwoordigde hij ook voor Nederlandse 
critici een specifiek Vlaamse literatuur? Ik zal de mentions van Claus analyseren met 
het oog op de vraag, met welke normen zijn naam is verbonden.
Omdat Claus zo'n centrale figuur was, wordt er op veel verschillende manieren naar 
hem verwezen. Zoals duidelijk wordt uit het artikel van Piryns, gebruiken auteurs 
de naam van Claus om zich te profileren in het systeem. Veel van de Claus-mentions 
kunnen daarom iets zeggen over de posities en relaties in het systeem. Nadat ik heb 
onderzocht met welke normen de naam van Claus is verbonden, zal ik laten zien op 
welke wijze auteurs en critici de naam van Claus strategisch inzetten in het literaire 
systeem.
De mentions
Uit het onderzoek van het referentiekader bleek dat Boon en Claus samen het referentie­
kader voor Vlaamse literatuur domineren. Boon wordt genoemd in 103 artikelen. Claus 
wordt genoemd in 93 artikelen over 46 verschillende auteurs. In Tabel 37 zijn de Vlaamse 
auteurs weergegeven die tweemaal of vaker met Claus vergeleken worden. Naast de 
recensies die in het onderzoek van het referentiekader werden geanalyseerd -  recensies, 
stapelrecensies en korte recensies -  worden in deze casus ook de interviews, essays en 
overige artikelen in het onderzoek betrokken, zoals ook in het onderzoek van de Boon- 
mentions gebeurde.
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auteur m entions artikelen corpus percentage
Tom  Lanoye 7 43 16,3
Herman Brusselm ans 5 45 11
C hristine D 'haen 5 22 22
Luuk Gruwez 5 14 35,7
Leo Pleysier 5 34 14,7
Ward R uyslinck 5 12 41
Gerard W alschap 5 14 35,7
Hugues C. Pernath 4 6 66,6
W alter van den Broeck 3 31 9,6
Louis Paul Boon 3 78 3,8
Herman de C oninck 2 28 7,1
Koenraad G oudeseune 2 3 66,6
M onika van Paemel 2 19 10,5
Herman Portocarero 2 11 18,2
Pjeroo R oob jee 2 3 66,6
G reta Seghers 2 6 33,3
Jo s Vandeloo 2 6 33,3
totaal 61 375
Tabel 37. V laam se auteurs d ie tw eem aal o f  vaker w orden vergeleken m et Hu go  C laus (artikelen m et m entions  
en totaal aantal artikelen in corpus)
Claus fungeert als voorbeeld voor een diverse groep auteurs, waarin we veel van de door 
Piryns ondervraagde schrijvers terugzien. Naast Ruyslinck en Vandeloo worden ook de 
generatiegenoten D'haen, Pernath en Roobjee met Claus vergeleken. Ook in teksten over 
de gevestigde auteurs Boon en Walschap valt de naam van Claus. Verder duikt zijn naam 
op bij de jongere generatie -  Walter van den Broeck, Monika van Paemel en Leo Pleysier
-  en bij de nieuwkomers Herman Brusselmans, Tom Lanoye, Koenraad Goudeseune, 
Herman Portocarero en Gretha Seghers.
Over het geheel genomen komt de naam van Claus vaker voor in artikelen over proza dan 
over poëzie. Van de 93 artikelen bespreken er 21 poëzie en 65 proza; 7 artikelen bespreken 
essays, bijzondere uitgaven of meerdere genres tegelijk. Ook Lanoye, die poëzie en proza 
publiceerde, wordt uitsluitend in prozarecensies met Claus vergeleken. In de Neder­
landse kritiek lijkt Claus dus vooral te functioneren als referentiepunt voor proza. Dit 
komt overeen met de kritische aandacht voor het werk van Claus zelf, die zich ook vooral 
op het proza richtte.
Het valt op dat veel van deze proza-auteurs eveneens met Boon werden vergele­
ken: Walter van den Broeck, Monika van Paemel, Leo Pleysier, Tom Tanoye en Herman 
Brusselmans (hoofdstuk 6, Tabel 36). De mentions van Boon en Claus komen voor een
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deel dus voor bij dezelfde proza-auteurs. Anders dan de Boon-mentions, zijn de Claus- 
mentions echter evenwichtiger verdeeld over de auteurs. Tom Tanoye wordt vaker met 
Claus vergeleken dan anderen, maar het verschil tussen de auteurs is minder groot dan 
bij de Boon-mentions.
Als we kijken naar de percentages van artikelen met Claus-mentions in het totaal 
aantal artikelen in het corpus over deze auteurs, dan lijkt het niet zo te zijn dat de ver­
gelijking met Claus de ontvangst van hun werk domineert, zoals de vergelijking met 
Boon deed in het geval van Walter van den Broeck en Geertrui Daem. Bij Tanoye komen 
Claus-mentions voor in 16,3 procent van de artikelen, bij Brusselmans in 11 procent van 
de artikelen. 117
De percentages laten zien dat generatiegenoten van Claus -  Walschap, Pernath, 
Roobjee, Ruyslinck en Vandeloo -  relatief vaak met hem worden vergeleken, terwijl 
Claus-mentions bij jongere auteurs minder voorkomen, zoals bij Brusselmans, Van den 
Broeck, Tanoye, Pleysier en Van Paemel. Dit bevestigt het beeld dat naar voren kwam uit 
de enquête van Piryns: voor zijn generatiegenoten is Claus het nadrukkelijkst als referen­
tiepunt aanwezig. Op dit punt lijkt Claus in het referentiekader dus anders te functioneren 
dan Boon: de vergelijking met Claus lijkt geen cruciale rol te vervullen in de receptie van 
debutanten.
Het percentage Claus-mentions is in deze tabel het laagst bij Touis Paul Boon, wat 
samenhangt met het grote aantal artikelen over Boon in het corpus. Toch roept het feit dat 
mentions van Claus en Boon voor een deel opduiken bij dezelfde auteurs de vraag op, 
hoe de posities van Claus en Boon in het referentiekader met elkaar samenhangen. Het 
blijkt dat mentions van Boon en Claus ook voorkomen in dezelfde artikelen: 16 artikelen 
bevatten mentions van beide auteurs. In het vorige hoofdstuk zagen we al dat Het verdriet 
van België aí en toe genoemd werd in recensies waarin Boon-mentions voorkwamen (para­
graaf 6.5). In het repertoire lijken Boon en Claus dus veel met elkaar te maken te hebben. 
Vertegenwoordigt het werk van Claus -  Het verdriet van België in het bijzonder -  een 
specifieke norm in het repertoire, en komt deze overeen met de normen die verbonden 
zijn met de naam van Boon?
Een Vlaamse traditie: genealogisch proza
Claus wordt vooral genoemd temidden van andere Vlaamse auteurs. Van de 93 artike­
len bevatten er 45 nog andere Vlaamse mentions. Nederlandse mentions komen veel
117 Deze percentages zijn weergegeven om een indruk te geven van het aantal recensies met Claus-mentions in 
verhouding tot het totaal. Ze zijn niet als leidraad gebruikt voor de hiërarchie inde tabel, omdat het in veel gevallen 
om te kleine aantallengaat om de percentages zonder meer met elkaar te ver gelijken. De tab el is geordend volgens 
deabsolute frequentie vande Claus-mentions: het gaat om de auteurs die het vaakstmetClaus worden ver geleken, 
ongeacht het totaal aantal artikelen over die auteurs.
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minder voor: in 22 van de 93 artikelen. Dit wijst erop dat Claus door de Nederlandse 
kritiek vooral in een Vlaamse context wordt gezien. 118
Het verdriet van België kreeg kort na verschijnen de status van meesterwerk toe­
gekend. Volgens de literatuurgeschiedenis van Hugo Brems werd de roman in één moeite 
door ook een belangrijk referentiepunt voor de hele Vlaamse prozaliteratuur. In het hoofd­
stuk over de literatuur van 1975 tot 1985 van Altijd weer vogels die nesten beginnen merkt 
Brems op dat in veel van de Vlaamse prozatitels uit deze periode een gemeenschappelijke 
thematiek valt aan te wijzen:
Veel van het proza ging over de m oeilijke relatie van de schrijver of zijn personages 
met België, Vlaanderen, de culturele, sociale en politieke omgeving, de persoon­
lijke en collectieve geschiedenis. Het lijkt erop dat de literaire identiteitscrisis van 
de schrijvende Vlam ing een weerspiegeling vond in een veel bredere bezinning op 
de sam enleving in Vlaanderen, ju ist in de periode dat de culturele autonomie van 
de Vlaam se gemeenschap binnen België vorm kreeg. (Brems 2006: 424)
Volgens Brems komen alle belangrijke kenmerken van dit proza samen in Het verdriet van 
België, dat daarmee de belangrijkste roman is die in deze periode is verschenen:
'Het verdriet van België' is niet alleen de titel van het belangrijkste boek van een Vlaams 
auteur dat tussen 1975 en 1985 verscheen, maar ook de spreekwoordelijk geworden 
uitdrukking van wat er in het naoorlogse België en Vlaanderen volgens velen is mis­
gelopen: de collaboratie en de gebrekkige verwerking daarvan, de uitwassen van de 
taalstrijd, benepen kleinburgerlijkheid en zelfgenoegzaamheid, een gebrek aan durf en 
openheid, politiek cliëntelisme en culturele middelmatigheid. Kortom: een geheel waar­
van deel-aspecten gehekeld werden door Pleysier, Van den Broeck, De Wispelaere, Van 
Paemel, Van Aken en Michiels. Het verdriet van België (1983) van Hugo Claus laat het 
allemaal in zijn meest karikaturale vorm zien. De roman is niet alleen het magnum opus 
van Claus, waarin al zijn particuliere obsessies, motieven en registers samenkomen, hij 
verenigt ook de belangrijkste strekkingen van het Vlaamse proza en overstijgt ze meteen. 
(Ibidem: 428)
In het volgende hoofdstuk, 'de literatuur tussen 1985 en 1995', beschrijft Brems dan hoe 
dit proza over de eigen wortels wordt voortgezet door enkele nieuwe schrijvers. Brems 
merkt hierin wel een duidelijke verschuiving op:
118 Behalve samen met Boon wordt Claus ook vaak samen genoemd met Elsschot (9 keer), Herman Brusselmans, 
Hubert Lampo (beide 5 keer) en Gust Gils (4 keer). Nederlandse auteurs tussen wie Claus het vaakst wordt 
genoemd zijn Jeroen Brouwers (7 keer), Gerard Reve (4 keer), Harry Mulisch, W.F. Hermans en Jan Cremer 
(allemaal twee keer).
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Het nieuwe elan van de literatuur in Vlaanderen, beschreven aan het begin van dit 
hoofdstuk, bracht onder meer een opvallende herleving mee van geschriften die op 
een of andere manier blijk gaven van een Vlaams identiteitsbesef. Dat was niet hele­
maal nieuw. (...) Maar in de jaren tachtig en negentig verschoof de houding tegenover 
Vlaanderen van afrekening naar een mengsel van nostalgie, kritiek en besef van eigen­
waarde. (Ibidem: 569)
Brems koppelt deze ontwikkeling in de Vlaamse prozaliteratuur aan de herleving van de 
literatuur in Vlaanderen vanaf het midden van de j aren tachtig die hij in datzelfde hoofdstuk 
beschrijft. Als belangrijkste auteurs van dit proza bespreekt Hugo Brems werk van Charles 
Ducal, Tom Tanoye, Joris Note, Teo Pleysier, Stefan Hertmans en Koen Peeters. Daar­
naast noemt hij Geertrui Daem, Erik Vlaminck, Eriek Verpale, Pol Hoste, Eric de Kuyper 
en Geert van Istendael.
Veel van deze auteurs worden ook met Claus vergeleken. Vooral Pleysier, Van den 
Broeck en Van Paemel werden meerdere keren met Claus vergeleken (Tabel 37). Boven­
dien roept deze reeks namen het vorige hoofdstuk in herinnering, waarin de mentions 
van Touis Paul Boon werden onderzocht. In dat onderzoek stelden we al vast dat er een 
thematische overeenkomst wordt gezien tussen het werk van Boon en dat van Van den 
Broeck, Van Paemel, Geertrui Daem, Pol Hoste, Marcella Baete en Teo Pleysier. Die thema­
tische overeenkomst bestond uit het schrijven over de eigen leefomgeving (zie paragraaf 
6.5). Dit roept de vraag op, of Boon en Claus beide fungeren als model voor 'het proza 
tussen ik en wereld', zoals Brems het omschrijft: het proza dat zich bezighoudt met de 
identiteit van de schrijver in relatie tot zijn naaste leefomgeving en met Vlaanderen in 
bredere zin (Brems 2006: 574-575).
Door Elke Brems werd dit proza samengebracht onder de noemer 'genealogisch proza'. 
Zij hanteert daarvoor de volgende omschrijving:
Genealogisch proza gaat op zoek naar de oorsprong van een individu of een groep.
Die kan gezocht worden in de relatie tot de ouders en de voorouders, tot de brede­
re familie, tot de geboortestreek, tot het milieu waaruit iemand afkomstig is, tot de 
persoonlijke en collectieve geschiedenis. Genealogisch proza houdt zich kortom bezig 
met afstamming en herkomst. (Brems 2005: 299)119
Sinds 1970 zou er sprake zijn van 'een echte hausse' van dit proza in de Vlaamse lite­
ratuur. Elke Brems heeft geprobeerd deze in kaart te brengen, door zowel de werken
119 Elke Brems schreef in 2004 en 2005 in totaal drie artikelen over haar onderzoek van het genealogisch proza: 
een artikel over Luuk Gruwez als genealogisch auteur in Ons Erfdeel (Brems 2004a), een artikel over de kriti­
sche receptie van het genealogisch proza in de bundel Kijk op kritiek. Essays voor Kees Fens (Brems 2004b) en 
een bijdrage in Nederlandse letterkunde over de ruimte in het genealogisch proza van verschillende Vlaamse 
auteurs (Brems 2005).
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zelf te bestuderen als te kijken naar de kritiek erover. Zij stelde een corpus samen van 
een honderdtal romans, verschenen tussen 1970 en 2005. Deze titels werden geselecteerd 
op basis van een algemeen thematisch criterium. De genealogische thematiek moest op 
enige manier herkenbaar zijn in het werk, zoals 'de relatie van de verteller en/of de per­
sonages tot de ouders, de familie en de voorouders, tot de geboortegrond, de woonplaats 
en het volk, tot de eigen sociale omgeving, de eigen jeugd en ten slotte tot de taal.' (Brems 
2004a: 708)
Brems koos voor een dergelijke 'oppervlakkige typering' omdat deze ruimte laat 
voor de grote variatie in het proza. De thematiek van het genealogisch proza is namelijk 
niet gebonden aan een bepaalde literaire vorm of poëtica, maar wordt op verschillende 
manieren verwerkt:
Je vindt zulk proza terug in zo uiteenlopende genres als de autobiografische roman, 
de BUdangsromnn, de streekliteratuur en de memoire en in stromingen als het psycho­
logische realisme, de tendensliteratuur, de vrouwenliteratuur. Ook het postmodernis­
me kent (...) zijn variant van genealogisch proza. (Brems 2004a: 708)
In het corpus zijn dan ook romans opgenomen van onderling zeer verschillende auteurs, 
waarvan Elke Brems er enkele als voorbeeld noemt: Monika van Paemel, Clem Schouwen­
aars, Kamiel Vanhole, Joseph Pearce, Geert van Istendael, Koen Peeters, Pol Hoste, Erwin 
Mortier, Tom Tanoye en Eric de Kuyper. Het algemene criterium voor genealogisch proza 
maakte het mogelijk het werk van deze auteurs te onderzoeken in hun veelzijdigheid én 
samenhang.
Aan de hand van werken van Tuuk Gruwez, Willy Spillebeen, Paul de Wispelaere 
en Kristien Hemmerechts laat Brems zien dat een aantal aspecten van de genealogische 
thematiek steeds terugkeren -  de beschrijvingen van de ruimte in relatie tot de jeugd en 
herinnering -  maar gestalte krijgen in heel verschillende literaire procédés (Brems 2004a, 
Brems 2005). Brems concludeert dat heterogeniteit als een kenmerk van dit type proza 
moet worden beschouwd (Brems 2004a: 708). De term 'genealogisch proza' is dan ook 
moeilijk te hanteren als genre-aanduiding. Het is zelfs de vraag of er wel van een genre 
gesproken kan worden: 'Een "genealogische schriftuur" lijkt dan ook meer een modaliteit 
van een tekst te zijn, dan een bepaalde tekstsoort, met andere woorden een tekst kan een 
zeker genealogisch gehalte hebben' (Brems 2004b: 261).
Een van de redenen om toch van een genre te spreken, is dat de kritiek dit proza als zo­
danig lijkt te onderscheiden. Elke Brems verzamelde Nederlandse en Vlaamse recensies 
over de romans in het corpus en zocht in deze recensies 'naar manieren van etikettering, 
definiëring, sortering. Hoe gaat de literaire kritiek om met het Vlaamse genealogische 
proza? Wordt het als genre er- of herkend? Wat zijn de literair-kritische normen die 
gelden bij de receptie ervan?' (Ibidem)
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Ook in de kritiek trof Brems een grote genre-onzekerheid aan. De term 'genealogisch' werd 
weinig gebruikt; in plaats daarvan vond ze veel verschillende etiketten, als 'autobiografie, 
ontwikkelingsroman, familiekroniek, leerboek, tijdsepos, familiegeschiedenis'. De romans 
worden in de kritiek dus niet onder één noemer samengebracht. Toch concludeerde Elke 
Brems dat er een kritisch 'protocol' bestaat voor het beoordelen van genealogisch proza. De 
werken worden beoordeeld volgens een welbepaald stelstel van normen.
Een aantal sleutelwoorden keert in de recensies steeds terug. Het eerste is identiteit: 
'de identiteit van de verteller, van een personage, van de auteurs wordt in de kritiek als 
een hoofdthema van dit soort proza aangehaald'. Daarbij draait het om de reconstructie 
van het verleden en de rol die de herinnering daarin speelt, vaak aangegeven met meta­
foren als graven en zoeken. Het tweede sleutelwoord is authenticiteit: het draait om een 
waarheidsgetrouwe weergave van dat verleden. Hierbij speelt het taalgebruik een grote 
rol: 'Waar de thematiek van het genealogische schrijven specifiek verbonden wordt met 
Vlaanderen, met het Vlaming-zijn, wordt al gauw overgegaan op een opmerking over 
het taalgebruik' (Brems 2004b: 263 - 266). Veel critici merken op dat het taalgebruik 
afwijkt van de Nederlandse norm. Dit wordt soms negatief gewaardeerd. Soms wordt 
de taal echter ook gekoppeld aan de inhoud; het 'Vlaamse idioom' wordt dan gezien als 
de weergave van een 'Vlaamse mentaliteit', en dat kan juist een kwaliteit zijn van een 
genealogisch werk.
Een belangrijk begrip in de kritiek over het genealogisch proza is ook de anekdote. 
Deze term is 'negatief geconnoteerd en hangt samen met termen als kleinschaligheid, 
navelstaarderij, provincialisme, die algemeen beschouwd worden als grote kwalen in de 
literatuur' (Brems 2004b: 264). Zowel Vlaamse als Nederlandse critici vragen zich steeds 
opnieuw af of de auteurs dit provincialisme weten te ontstijgen. Dit is een belangrijk 
kwaliteitscriterium voor het beoordelen van het genealogisch proza.
Met dit criterium hangt het laatste sleutelwoord in de receptie nauw samen, door 
Brems aangeduid als 'isotopie van herhaling en herkenning'. Brems stelt vast, dat in vrij­
wel elke recensie wordt opgemerkt dat het procédé van de besproken roman al bekend is: 
'alweer een boek dat', 'dit boek past in het rijtje van'. Door bepaalde vaste 'ingrediënten' in 
het besproken werk op te sommen, geven de critici aan dat ze het procédé herkennen, 'dat 
het om de loutere uitvoering van een recept gaat, om een patroon dus.' Volgens Brems 
stemt de thematiek van de genealogie de critici wantrouwig. De romans worden geplaatst 
in de 'gekende traditie' van de Vlaamse regionale literatuur, die in literair opzicht weinig 
waardevol zou zijn. Het genealogisch proza wordt door de literaire kritiek beschouwd als 
weinig verrassend: de boeken in dit genre zouden worden geschreven volgens een vast 
stramien, schrijft Brems (Brems 2004b: 268). Volgens Brems geldt dat echter evenzeer voor 
de kritiek zelf; de literatuur wordt steeds op dezelfde manier besproken:
Ik heb in het voorgaande aangetoond dat er ook een protocol bestaat in de kritische re­
ceptie van het genre, het lijkt zelfs mogelijk een modelrecensie te schrijven van een ge­
nealogische roman. De 'ingrediënten' ervan heb ik hierboven op een rijtje gezet. Door
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opvallend consequent en consistent datzelfde recept toe te passen voor een belangrijk 
deel van het hedendaagse Vlaamse proza, heeft de literaire kritiek bijgedragen tot de 
perceptie van gelijkvormigheid, zelfs tot de totstandkoming van het genre. Er ontstaat 
een soort literair-kritisch cliché waarin heel wat van het Vlaamse proza terechtkomt en 
gehomogeniseerd wordt. (Brems 2004b: 268-269)
Dit normatieve patroon in de receptie vormt voor Brems een belangrijke aanwijzing 
dat het genealogisch proza als een genre beschouwd kan worden. Hoewel er sprake 
is van genre-onzekerheid, wordt het genre gereduceerd tot een aantal duidelijke 
gemeenschappelijke kenmerken. Dat impliceert dat men geen oog heeft voor de hete­
rogeniteit en variatie van het genre. Hier komt nog bij dat vooral de Nederlandse 
kritiek de neiging zou hebben het genealogisch proza als 'typisch Vlaams proza' te 
beschouwen, waardoor het Vlaamse proza in zijn geheel tot dat genre gereduceerd 
wordt (Brems 2005: 301).
Volgens Brems werd dit procédé vooral zichtbaar na 1983, nadat Het verdriet vnn 
België is verschenen. Dit moment zou een mijlpaal zijn in de geschiedenis van het 
genealogisch proza. Het succes van Het verdriet vnn België betekende de consolidatie 
van het genre in de Vlaamse literatuur. De erkenning in binnen- en buitenland voor 
de roman zou ertoe hebben geleid dat nog meer Vlaamse auteurs zich op de genea­
logische thematiek hebben gestort. Voor de kritiek wordt de roman hét ijkpunt voor het 
genealogisch proza: 'Vanaf dan werd bijna elk boek dat de thema's van afkomst, collec­
tief verleden en familieverhoudingen aanpakte, getoetst aan Het verdriet vnn België (en 
te licht bevonden)' (Brems 2004a: 707). Deze roman heeft de thematiek zo voortreffelijk 
verwoord, volgens de kritiek, dat andere romans in dit genre overbodig zijn geworden 
(Brems 2004b: 268).
Dat Het verdriet vnn België zo  snel de status van meesterwerk kreeg toegekend, zoals 
in het eerste deel van dit hoofdstuk werd beschreven, heeft volgens Brems dus gevolgen 
gehad voor de hele Vlaamse prozaliteratuur. Haar conclusies bevestigen in ieder geval dat 
de roman snel een centrale plaats krijgt in het repertoire van de kritiek.
Aan de hand van de mentions van Claus en van Het verdriet vnn België kunnen we 
de conclusies van Elke Brems toetsen aan de Nederlandse kritiek. Herkennen we in deze 
recensies het 'protocol' voor het genealogische proza? Klopt het dat de Nederlandse 
kritiek de genealogische literatuur gelijkstelt aan Vlaamse literatuur in het algemeen? Met 
het beantwoorden van deze vragen hoop ik meer zicht te krijgen op het repertoire van de 
Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur in het algemeen én op de receptie van het 
genealogisch proza in Nederland in het bijzonder.
In de kritiek over de genealogische literatuur neemt het begrip anekdote een belang­
rijke plaats in. Dat begrip is negatief geladen. Critici vragen zich steeds af of het werk in 
kwestie zich beperkt tot het anekdotische, en daarmee blijft hangen in provincialisme, 
of dat het boven dat niveau weet uit te stijgen (Brems 2005: 301). In het vorige hoofd­
stuk zagen we al dat dergelijke vragen vaak werden gesteld in verband met de Boon-
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mentions. Schrijvers werden met Boon vergeleken vanwege hun thematiek: zij schrij­
ven net als hij over hun eigen afkomst en naaste leefomgeving. Hierin herkennen we het 
algemene thema van de genealogische literatuur. De naam van Boon werd daarbij steeds 
verbonden met dezelfde kwaliteitsnorm.
De receptie van Geertrui Daem maakt deze norm duidelijk zichtbaar. Centrale vraag 
in de recensies was steeds: weet zij, net als Boon, te schrijven over haar geboortestreek op 
zo'n manier dat haar werk uitstijgt boven het niveau van het 'oninteressante naturalisme' 
en de streekliteratuur? (De Coninck 1994). Het draait steeds om de vraag of het cliché 
vermeden wordt. Daarbij wordt Boon gezien als het tegenvoorbeeld van de streek­
literatuur, die juist wel clichématig zou zijn (hoofdstuk 6).
De negatieve uitspraken over de genealogische literatuur in de recensies lijken 
samen te hangen met het feit dat deze wordt ingebed in een traditie in de Vlaamse literatuur 
vanaf het begin van de twintigste eeuw, die wortelt in de streek en zich afspeelt op het 
platteland. Daarbij duiken de termen 'streekliteratuur' of 'heimatliteratuur' vaak op en 
worden auteurs genoemd als Stijn Streuvels, Cyrille Buysse, Gerard Walschap, Felix 
Timmermans en Ernest Claes (Brems 2004b: 267).120
Het begrip 'streekliteratuur' heeft in het Nederlands taalgebied negatieve conno­
taties. In het themanummer van Spiegel der Letteren in 2005 wordt streekliteratuur voor­
gesteld als literatuur met een gemarginaliseerde positie. Dat blijkt onder andere uit het 
weinige onderzoek dat er op dit gebied is verricht en de geringe aandacht die het genre in 
de literatuurgeschiedenissen krijgt toebedeeld (De Geest e.a. 2005: 89-91).
In de inleiding van het themanummer benadrukken de auteurs, net als Elke Brems 
voor de genealogische literatuur, dat het moeilijk is om het begrip te definiëren. Het genre 
laat zich slechts omschrijven met een zeer algemene typering, als 'literatuur die verbon­
den is met een bepaalde streek en uitdrukking tracht te geven aan de specifieke "identi­
teit" van de ruimte en de bewoners' (De Geest e.a. 2005: 93). Het genre 'kan heel diverse 
vormen aannemen, aangezien het zonder al te veel moeite gekoppeld kan worden aan 
uiteenlopende literaire praktijken' (ibidem: 94). Ook ten aanzien van de streekliteratuur 
blijkt er sprake van genre-onzekerheid: 'in de praktijk circuleren tientallen min of meer 
gelijkaardige termen. (...) Het gebruik van zo uiteenlopende aanduidingen als "lande­
lijke literatuur", "heimatliteratuur", "dorpsnovelle" -  zowel in de literaire kritiek als in de 
genre-aanduiding van de literaire teksten zelf -  reveleert telkens een enigszins andere kijk 
op het genre en de prioriteiten daarvan' (ibidem: 93-94).
Net als bij het genealogisch proza spelen zowel herkenbaarheid als heterogeniteit 
een rol. Waar Brems het genealogisch proza omschrijft als een genre met een vaste 
thematiek die steeds op een nieuwe manier wordt behandeld, beschrijft de inleiding 
van het themanummer streekliteratuur als 'een register dat naar believen hernomen en 
gevarieerd kan worden.' Die 'gestuurde dynamiek van herneming én variatie' verklaart
120 Of het werk van deze auteurs zonder meer tot de streekliteratuur gerekend kan worden, is onderwerp 
van discussie -  zie Vanfraussen en De Geest 2007 -  maar zij worden er in de kritiek hoe dan ook vaak mee 
geassocieerd.
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tegelijk het succes en de marginalisering van het genre. En in die dynamiek zou ook 
het genealogisch proza passen, als 'een hernieuwde bloei' van de streekliteratuur 
(ibidem: 96).
Genealogisch proza is niet hetzelfde als streekliteratuur, maar is er dus wel nauw 
mee verwant. Die verwantschap zou een verklaring kunnen bieden voor het protocol 
in de kritiek dat Brems signaleerde. Bij beide genres speelt herkenbaarheid een rol. Die 
herkenbaarheid en de negatieve beeldvorming daaromtrent, lijken mee te spelen in de 
kritische receptie van het genealogisch proza die door Brems werd bestudeerd. Het 
gevaar van de platte volksroman ligt steeds op de loer. Daarom draait het bij het genea­
logisch proza steeds om de vraag: weet het werk uit te stijgen boven het regionale?
Volgens De Geest e.a. wordt er ook bij de beoordeling van de streekliteratuur steeds 
onderscheid gemaakt tussen streekromans zonder meer en literair waardevolle werken 
die de beperkingen van het genre overstijgen. Een schrijver van streekliteratuur wordt 
haast per definitie gezien als een tweederangsauteur, terwijl elke waardevolle auteur 
in die traditie zijn kwaliteiten vooral ontleent aan de mate waarin hij boven het genre 
uitstijgt. Dit verschijnsel wordt aangeduid als 'symptomatische paradox':
Het schoolvoorbeeld van die symptomatische paradox -  streekliteratuur, maar 
tegelijk ook veel meer dan dat -  is uiteraard het oeuvre van Stijn Streuvels, dat geldt 
als het onovertroffen hoogtepunt van wat het genre heeft voorgebracht, maar tege­
lijk toch vooral wordt beschouwd als hoogstaande literatuur toat court. (Ibidem: 93)
In deze 'symptomatische paradox' herkennen we het kwaliteitscriterium waarmee de 
naam van Boon steeds verbonden werd. Boon wordt beschouwd als de auteur die er bij 
uitstek in slaagde om het regionale, zijn eigen omgeving, te verheffen tot grote litera­
tuur. Doorslaggevend voor het literaire oordeel bij de Boon-mentions is de vraag of 
auteurs het cliché weten te vermijden en wat zij beschrijven weten op te tillen naar een 
hoger niveau.
Voorlopig gebruik ik de term 'regionaal' als aanduiding voor alle literatuur die 
de eigen leefomgeving en regio tot onderwerp heeft. De norm van de symptomatische 
paradox laat zich dan als volgt parafraseren: de kwaliteit van regionale literatuur wordt 
bepaald door de mate waarin die literatuur niet (louter) regionaal is, of met andere 
woorden: de mate waarin die literatuur boven het regionale uitstijgt.
Op basis van het voorgaande kunnen we vaststellen dat deze norm zowel te 
herkennen is in de recensies over Boon, als in recensies over streekliteratuur en over 
genealogisch proza. Als Het verdriet vnn België h et  ijkpunt wordt voor het genealogisch 
proza, en als Boon en Claus beide functioneren als voorbeeld voor de genealogische 
literatuur, herkennen we de norm van de regionale paradox dan ook in de mentions 
van Claus?
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7.4 ‘Een wereld die je ke n t’: 
Claus en genealogisch proza
In de interviews over Het verdriet vnn België die hiervoor werden besproken, herkennen 
we een aantal aspecten van het genealogisch proza (zie ook Bijlage 15). Critici waarderen 
de roman omdat deze een authentiek beeld geeft van de leef- en denkwereld van de kleine 
burgerij in een provinciestad. Claus schetst de ontwikkeling van het semi-autobiogra- 
fische personage Louis Seynaeve, waarin hij eigen jeugdherinneringen verwerkt. De 
roman geeft de ontwikkeling van het hoofdpersonage weer, en is daarmee een roman 
over het ontstaan van een identiteit. In een aantal interviews wordt naar voren gebracht 
dat de roman past in de bredere belangstelling voor eigen afkomst en verleden. Daarbij 
werd er een verband gelegd tussen het Vlaamse proza van dat moment, de traditie van 
de regionale literatuur én Louis Paul Boon.
Aan Jan Brokken vertelde Claus dat hij met het boek 'een stukje Vlaanderen dat 
verdwenen is' wilde beschrijven, 'ik wilde -  heel romantisch -  oude lucht capteren.' Vol­
gens Brokken komt deze drijfveer vooral voor bij Belgische schrijvers, onder wie Louis 
Paul Boon. Claus suggereert dat dat evengoed voor Nederlandse schrijvers zou kunnen 
gelden, maar Brokken weerlegt dat:
'Is dat anders dan wat Vestdijk in Inn Damman doet?'
Het was niet Vestdijks eerste wens een deel van het snel verdwijnende Friese leven vast 
te leggen. (Brokken 1983)
Het begrip 'heimatliteratuur' viel in het interview met De Coninck en Piryns. Als Claus 
wordt gevraagd of hij zichzelf naast Felix Timmermans, Stijn Streuvels en Ernest Claes 
ziet staan, laat hij zich zeer negatief uit over de streekliteratuur:
'Ja, die zijn weer helemaal terug. Een revival van de Heimat-literatuur. Ik begrijp er 
niets van, drommen mensen die zich naar de verfilming van De Witte of De Vlaschaard 
spoeden. Boeken waar ik geen spoor van gedachte in kan ontdekken, ze bevestigen 
alleen de heimwee naar een Vlaanderen van niks. Een akker waar vlas op staat -  in 
godsnaam, daar gaat die film over. En dan in een tijd waarin geen vierkante meter niet 
onder het beton zit.'
Maar je hebt toch zelf het scenario geschreven voor de verfilming van Stijn Streuvels'
M i ra?
'O h ja, jullie gaan mij nog de schuld geven van deze revival. Dat is helemaal een 
jezuïetenstreek zeg.' (De Coninck en Piryns 1983)
Uiteindelijk geeft Claus echter toe dat Het verdriet vnn België wel kan worden gezien in 
deze traditie:
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Het is ook een vorm van heimatliteratuur, dat kan je best zeggen. Alleen gaat het niet 
over het platteland, maar over kleinburgers. Wij moeten ook niet doen alsof wij over 
een andere wereld beschikken. De enige Vlaamse schrijver die bij mijn weten wel eens 
geprobeerdheeft om een roman te laten spelen in een wereld van chirurgen en advocaten 
is Johan Daisne, en daar klopte niets van. Dat was pas artificieel. Je kunt alleen een 
boek schrijven over een wereld die je kent of waar je uit voortkomt. (Ibidem)
In de interviews wordt Het verdriet vnn België dus in verband gebracht met streeklitera­
tuur en met Louis Paul Boon. Tevens worden er veel 'genealogische' aspecten opgemerkt 
door de kritiek. De vraag is, hoe deze zaken met elkaar samenhangen, en vooral: hoe het 
succes van Het verdriet vnn België samenhangt met de gelijktijdige bloei van het genealo­
gisch proza. Ik zal de mentions van Claus en Het verdriet vnn België van nabij bekijken om 
dat te achterhalen. Ik neem recensies met mentions van Claus als uitgangspunt, maar zal 
ook andere recensies over genealogisch proza bespreken, als deze het antwoord op de 
onderzoeksvraag kunnen verhelderen.
‘In de traditie van Boon en Claus’
In de eerste periode was Claus nog niet alomtegenwoordig in de Nederlandse kritiek. 
Vanaf 1985 neemt het aantal mentions echter toe. Vanaf dit moment treffen we ook de eer­
ste mentions van Het verdriet vnn België aan. In een bijlage is een chronologisch overzicht 
opgenomen van kritieken met mentions van Claus in het corpus, die worden aangehaald 
in dit hoofdstuk (Bijlage 16). In 1985 verschijnt De vermnledijde vnders van Monika van 
Paemel. Aad Nuis was een van de eersten die dit boek besprak:
Jonge schrijvers die Boons voetspoor w illen volgen (hebben) het niet m akke­
lijk (...). Ze hebben ook geen Aalst. Van den Broeck mag doen wat hij kan met zijn 
Olen en Claus met zijn Walle, die plaatsen van herkomst m issen toch de volledig­
heid die Aalst voor Boon zowel tot vergroting van zichzelf als verkleining van de 
wereld maakte. Zonder zo'n Aalst is het moeilijker de aansluiting te vinden tus­
sen persoonlijke ervaring en de versplinterde sociale werkelijkheid in 'het land 
dat nooit een land zal worden'. Alle nadruk komt dan te liggen op de eigen ge­
schiedenis, veelal uitgebreid tot die van familie of clan, als ontmoetingspunt tus­
sen het uniek persoonlijke en het algemeen historische. Van den Broeck probeerde 
dat al in zijn Aantekeningen van een stambeioaarder, Alstein doet het in Het uitzicht op 
de wereld, het werk van Leo Pleysier en de meer recente boeken van De Wispelae- 
re liggen in dezelfde lijn. Extreme taalvernieuwers zijn deze schrijvers niet, als ze 
de vertrouwde paden te buiten gaan op dat gebied is het zoals Boon zelf het deed: 
genoeg om wakker te schudden, niet zo dat er nieuwe begripsbarrières door ont­
staan. Veruit het meest geslaagde specimen van de zich vaag aftekenende richting
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was tot dusver Het verdriet van België, maar Hugo Claus is nu eenmaal, als duizend­
poot en als laatste van de erkende Vlaamse meesters, een geval apart. (Nuis 1985b)
Nuis ontwaart een stroming in het Vlaamse proza die begint bij Louis Paul Boon, en 
uitkomt bij Het verdriet vnn België. In zijn omschrijving van dit proza herkennen we de 
genealogische thematiek: het gaat om de eigen geschiedenis, beschreven via de familie. 
Ook Van den Broeck, Alstein en Paul de Wispelaere worden tot deze stroming gerekend. 
Het verdriet vnn België is echter het belangrijkste ijkpunt voor dit proza. De vermnledijde 
vnders wordt getoetst aan dit meesterwerk:
De vermnledijde vnders, de grote roman waarmee Monika van Paemel een langdurig 
stilzwijgen verbreekt, zet deze lijn voort. Behalve een boek in de traditie van Boon is 
het een fel vrouwenboek, en een boek over de oorlog. Dat klinkt misschien alsof alle 
modes van de dag er tegelijk in worden nagelopen, maar zo werkt het niet: de kwaliteit 
is zodanig dat het een stroom boeken van vergelijkbare strekking voorbijstreeft en zich 
gemakkelijk handhaaft naast een boek als Het verdriet vnn België. Een paar van zulke 
boeken en de hele discussie over de oorzaak van de Vlaamse literaire achterstand kan 
worden afgesloten wegens opheffing van de achterstand. (Ibidem)
Vervolgens wijst Nuis ook op de verschillen tussen de romans van Van Paemel en Claus. 
Ze kunnen niet zomaar aan elkaar gelijkgesteld worden. Hij komt tot de conclusie dat het 
boek van Van Paemel 'minder gaaf en evenwichtig is dan dat van Claus, maar dat het bij 
vlagen harder aankomt.'
Deze recensie van Aad Nuis is belangrijk gebleken in de receptie van De vermnle­
dijde vnders. Andere critici nemen de vergelijking met Boon én Claus over van Nuis, zoals 
Corine Spoor in een interview met Van Paemel:
Het is Aad Nuis geweest die een vergelijking trok met het werk van Louis Paul Boon.
'Had Boon het nog maar kunnen meemaken: zo'n dochter zou zeker zijn zegen hebben 
gehad.' Anderen zagen overeenkomsten met Het verdriet vnn België van Hugo Claus en 
de boeken van Walter van den Broeck, die worden gerekend tot de 'Heimat-romans'. 
(Spoor 1985b)
Boon en Claus worden ook in andere recensies vaak samen genoemd als vertegenwoor­
digers van dezelfde soort literatuur. Als we deze mentions van nabij bekijken blijkt het 
hierbij vaak te gaan om een genealogische thematiek, hoewel de critici de term 'genea­
logisch proza' niet gebruiken. In het interview met Corine Spoor noemt Van Paemel Het 
verdriet vnn België als belangrijk voorbeeld voor haar eigen werk:
De vermnledijde vnders lijkt logischerwijs te zijn voortgekomen uit je voorgaande werk 
(...), waarin je je ook al bezig hield met de vraag: waar kom ik vandaan, wie ben ik?
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'Wat dat betreft is het zoals Mark Reynebeau (...) heeft geschreven over Het verdriet van 
België een  kwestie van zoeken naar identiteit. Claus zei daarover: 'Ik wou het nog eens 
lekker allemaal met stoffer en vuilblik bij elkaar halen'. Had ik maar zijn talent dat zo 
achteloos te kunnen doen!' (Ibidem)
Van Paemel noemt Het verdriet van België vanwege de zoektocht naar identiteit. Die zoek­
tocht is een belangrijk thema in de genealogische literatuur. In dit interview zegt ze in 
haar roman een verleden te willen weergeven dat voorbij is, zoals Claus in het interview 
met Jan Brokken ook vertelde (Brokken 1983). Zowel de critici als Monika van Paemel zien 
Het verdriet vnn België als een voorbeeld van genealogische literatuur.
Ook voor andere auteurs wordt de roman als model gehanteerd, maar lang niet 
alle titels doorstaan de test zo goed als De vermaledijde vaders. Niet altijd wordt Het 
verdriet van België expliciet genoemd, maar Claus lijkt hoe dan ook patent te hebben op de 
beschrijving van het leven in Vlaanderen. In 1985 schrijft Jaap Goedegebuure over 
Walter van den Broeck:
België als operette, kortom. Dat beeld, dat Hugo Claus zoveel overtuigender, want 
navranter en grotesker, heeft geschilderd, laat zich helaas niet verenigen met de 
moralistische rozegeur en maneschijn die hier per kubieke meter worden verspreid, 
tot de schele hoofdpijn erop volgt. (Goedegebuure 1985)
Deze recensie van Jaap Goedegebuure over Het beleg van Laken van Walter van den Broeck 
is al eerder aangehaald. Goedegebuure toetste deze roman niet alleen aan Claus, maar 
eveneens aan Boon:
Sinds Brief aan Boadeivijn geldt Walter van de Broeck als de erfgenaam van Louis Paul 
Boon. Wie dat boek echter nog eens herleest zal moeten constateren dat het onmisken­
bare kwaliteiten heeft, maar door een overlast aan details in de schaduw van De Kapel- 
lekensbaan is blijven staan. Nu blijkt bovendien dat het een uitschieter is geweest, niet 
alleen in de loopbaan van deze auteur, maar ook in de zo versukkelde Vlaamse litera­
tuur, die met Het beleg van Laken weer eens ver in de kneuterigheid teruggeworpen is. 
(Ibidem)
In deze recensie worden Claus en Boon voorgesteld als de twee belangrijkste ijkpunten van 
de hele Vlaamse prozaliteratuur. Van den Broeck wordt met beide grootheden vergeleken 
en te licht bevonden. Bovendien wordt een oordeel over een auteur die in de schaduw van 
Claus blijft staan, uitgebreid tot een oordeel over de hele Vlaamse proza-literatuur.
Ook in latere jaren worden Boon en Claus samen genoemd als vertegenwoordigers 
van een Vlaamse prozatraditie. Daarbij gaat het steeds om dezelfde genealogische thema­
tiek: het schrijven over de eigen streek, de jeugd en het verleden. Meestal blijft de aan­
duiding van die traditie redelijk algemeen, zoals in een recensie van Frans de Rover over
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Wit is altijd schoon (1989) van Leo Pleysier: 'Ik was getroffen door de wijze waarop Pleysier 
zich in taalgebruik en evocatie van couleur locale manifesteerde als een jonge Vlaamse 
schrijver in de traditie van Boon en Claus' (De Rover 1989).m
‘Onvervalst Vlaams’
Naast de genealogische thematiek keert het Vlaamse taalgebruik vaak terug in de men- 
tions van Boon en Claus. We herkennen hierin de dubbelzinnige waardering van de kri­
tiek die Elke Brems vaststelde. Soms wordt het Vlaamse taalgebruik gezien als afwijkend 
van de Nederlandse norm. 'Typisch Vlaams' taalgebruik is dan vooral foutief taalgebruik, 
zoals in een recensie van Leo de Haes over Tom Tanoye:
Niet alleen hanteert Lanoye onvervalst Vlaams, fouten tegen het Nederlands dus 
inbegrepen, maar de lezer wordt ook niets bespaard: een typisch huwelijksfeest, lees 
zuip- en vreetpartij, op het Vlaamse platteland. (De Haes 1988a, mijn cursivering)
Hierbij moet overigens worden opgemerkt dat Teo de Haes zelf Vlaming is. De Haes stemt 
deze recensie in Trouw waarschijnlijk af op het Nederlandse publiek dat hij voor ogen 
heeft. De Haes schreef in 1980 ook recensies voor het Vlaamse weekblad De Nieuwe. De 
vraag rijst, of hij in zijn recensies voor dit blad op dezelfde manier zou suggereren dat 
Vlamingen het Nederlands niet goed beheersen. De recensies die Vlaamse critici schrijven 
voor Nederlandse kranten horen echter zonder meer tot de Nederlandse kritiek, en daar­
binnen lijkt het een gangbare opvatting te zijn dat de taalbeheersing van Vlaamse auteurs 
te wensen over laat.
Aad Nuis stelt deze opvatting ter discussie in zijn stapelrecensie 'Algemeen Belgisch 
Nederlands', waarin zowel Brusselmans als Tanoye en Herman Portocarero worden 
besproken.
Volgens het Nederlands vooroordeel is het Belgische taalgebruik geen gelijkwaardi­
ge variant, maar een onbeholpen manier van praten (...) Brouwers heeft niet zolang 
geleden de stelling verdedigd dat Vlamingen niet zozeer anders schrijvers als wel 
gewoon slechter. (Nuis 1985a)
De naam van Jeroen Brouwers valt vaker in dit verband, zoals in een recensie van Daut- 
zenberg over Jos Vandeloo, waarin Het verdriet van België aan bod komt vanwege de 
discussie over het taalgebruik in de roman die ontstond naar aanleiding van de column
121 Zie ook de volgende artikelen: Verhoeven 1995, interview met Luuk Gruwez over Het bal van opa Bing; Van 
Ginkel 1989 over Het zijn lange dagen van Luc Boudens en De Coninck 1993 over Koenraad Goudeseune.
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van Ten Braven (Dautzenberg 1988, Ten Braven 1986). Nuis oordeelt echter, dat de stel­
ling dat Vlamingen het Nederlands niet goed beheersen langzamerhand achterhaald is. 
Schrijvers als Boon en Claus maakten 'van de nood een deugd' door hun taal te verrijken 
met elementen uit de streektaal, maar de nieuwe generatie heeft dat niet meer nodig. 
Zij hanteren 'een Nederlands zonder bijmengselen uit de streektaal, en toch geheel ont­
spannen en soepel, zonder enigerlei literaire deftigheid' (Nuis 1985a). Een enkele keer 
worden Boon en Claus als excuus aangevoerd voor foutief taalgebruik. Alstein schrijft 
in Elsevier over Greta Seghers: 'De taal is niet altijd feilloos ABN, maar dat lijkt me geen 
punt: Claus en Boon schrijven ook hun eigen taal' (Alstein 1981).
Maar de critici beschouwen het gebruik van de Vlaamse streektaal vaak ook als 
literaire kwaliteit, zoals Het verdriet van België door de meeste critici werd gewaar­
deerd vanwege het bijzondere taalgebruik. Dit verleende de roman extra nuance en 
authenticiteit (Van Deel 1983, De Moor 1983). Ook in recensies over andere auteurs wor­
den verbanden gelegd tussen taalgebruik en thematiek, als volgt geformuleerd door 
Dautzenberg in eerder genoemde recensie:
In de werken van Boon, Walter van den Broeck, Monika van Paemel en -  in mindere 
mate Claus zelf -  is het gebruik van het Vlaams inderdaad bijna vanzelfsprekend, want 
hun boeken zijn volledig geworteld in de Vlaamse cultuur en hebben die zelfs heel 
vaak tot onderwerp. (Dautzenberg 1988)
Critici zien het verwerken van elementen uit de streektaal als een verbeelding van de 
thematiek. In de hierboven aangehaalde recensie over Wit is altijd schoon van Teo Pleysier 
schrijft Frans de Rover over de hoofdpersoon van de roman:
De toon en wijze waarop zij dit alles vertelt, maakt op mij een onweerstaanbaar 
komische, althans lichtvoetige indruk. Ik weet niet of dit komt omdat ik het Vlaams 
niet machtig ben (ik zeg niet: niet serieus neem), of omdat Pleysier toch een soort 
literair-effectvol Vlaams creëert in de trant van Claus, dat nergens zo gesproken wordt 
maar in Nederland een authentieke indruk maakt. (De Rover 1989)
Hier herkennen we de 'kunstmatige taal' van Claus, die zoveel besproken werd in de arti­
kelen over Het verdriet van België. Het verwerken van streektaal tot een literaire taal wordt 
als procédé ook bij andere schrijvers herkend en gewaardeerd. Hoewel deze recensie het 
wat oppervlakkig verwoordt, herkennen we hier een nieuwe norm voor het Vlaamse taal­
gebruik. Elementen uit streektaal en dialect mogen niet vrijblijvend worden ingezet om 
een Vlaamse sfeer te creëren, maar horen een duidelijke functie te krijgen binnen het werk. 
Zo schrijft Eric Rinckhout over Een slagerszoon met een brilletje van Tom Tanoye:
Lanoye kan evenmin kiezen tussen Vlaams of Nederlands. Een Vlaamse sfeer schep je 
niet door af en toe 'schoon' en 'hier zie' toe te voegen aan voor het overige Nederlandse
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tekst en dialogen. Maar een parodie op het idioom van Claus of Boon is het ook weer niet, 
want daarvoor speelt Lanoye zijn taalspelletje niet consequent genoeg. (Rinckhout 1985)
De critici lijken eensgezind in deze norm: het gebruik van Vlaams 'idioom' moet geïnte­
greerd zijn in een literaire vorm. Of deze taal ook echt gesproken wordt, is minder van 
belang. Het gaat om de verhouding tussen vorm en inhoud. Deze norm zagen we ook al 
in de recensies over Geertrui Daem. Volgens sommige critici maakte het Vlaamse taal­
gebruik het werk van Daem levendig en waarheidsgetrouw, andere vonden juist dat zij 
hiermee bleef hangen in een 'Vlaams idioom' en slechts de clichés uit de streekliteratuur 
bevestigde (zie paragraaf 6.4).
‘Aanstekelijke herkenbaarheid’ of ‘realisme zonder meer’?
De critici lijken te signaleren dat er sprake is van een opkomend genre in de Vlaamse 
literatuur, maar zij benoemen dit genre niet expliciet als 'genealogisch proza'. In de 
Vlaamse kritiek was dit wél het geval. Vooral Jooris van Hulle hanteerde de term 
consequent (Brems 2004b: 262). In de Nederlandse kritiek komt de term 'genealogisch' 
niet voor in dit verband.122 Men lijkt geen specifiek genre te zien, maar een ontwikkeling 
in de Vlaamse literatuur in het algemeen.
In 1993 bespreekt Herman de Coninck het debuut van Koenraad Goudeseune, Vuile 
Was (1993). Claus wordt genoemd vanwege het motto dat het boek heeft meegekregen:
Het boek begint met een motto uit Het verlangen van Hugo Claus, waarvan de laatste 
regel luidt: 'hij kon daar niet tegen als kind.' Waartegen niet? Tegen die hele jeugd niet, 
tegen een West-Vlaamse boerenachterlijkheid die van Streuvels geleend is niet; (juister is 
een kleine-middenstands-achterlijkheid, boeren zijn eerlijker); tegen een pedagogie van 
slagen en oorvegen niet; tegen een familie van alcoholische ratés niet; tegen de verschrik­
kingen van domheid niet; tegen de ramp van de seksualiteit niet; tegen zijn eigen sadisme 
niet, dat hij onbewust als protest ontwikkelt; tegen de jarenlange kanker van zijn moeder 
niet; tegen de absolute schoonheidsloosheid van dit leven niet. (De Coninck 1993)
Herman de Coninck -  opnieuw een Vlaamse criticus werkzaam voor een Nederlandse 
krant, NRC Handelsblad -  vraagt zich af of dit boek van Goudeseune niet te Vlaams is voor 
Nederland:
122 In het corpus komt het woord 'genealogisch' eenmaal voor, maar in een duidelijk andere betekenis. In het 
artikel van Piet Piryns over de invloed van Claus zegt Van Bastelaere: 'In de verzen van de huidige dichters­
generatie vind je van Claus' poëzie nog maar nauwelijks een spoor terug. Van veel groter belang voor mijn 
poëzie en voor de huidige stand van zaken in de Vlaamse poëzie is de zogeheten Antwerpse genealogische 
lijn, waartoe -  alle verschillen in acht genomen -  Paul van Ostaijen, Maurice Gilliams, Claus' vriend Hugues 
Pernath en de latere Leonard Nolens horen' (Piryns 1989).
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Dit boek is wel zo door en door Vlaams dat ik me afvraag wat men er in Nederland 
mee aan moet. Er staat een voetnoot in, waarin wordt uitgelegd wat TAK is (Taal Ak- 
tie Komitee). Dat werkt humoristisch: het hadden net zo goed vijfhonderd voetnoten 
kunnen zijn. Voor mij heeft het een aanstekelijke, onmiddellijke herkenbaarheid. Laten 
we hopen dat Hollanders dat exotisch vinden. (Ibidem)
De Coninck vreest dus dat dit Vlaamse werk te vreemd is voor Nederlanders -  zo anders 
dat zij het niet zullen begrijpen. Maar zo'n vaart lijkt het niet direct te lopen. Arjan 
Peters bespreekt de verhalenbundel van Goudeseune in een stapelrecensie in De Volkskrant, 
samen met De Gele Rivier is bevrozen (1993) van Leo Pleysier (zie Bijlage 16). Allereerst 
merkt Peters op dat er sprake is van een herleving van een oude Vlaamse prozatraditie. 
Hij volgt daarmee het nawoord van Hugo Brems in de bloemlezing Nieuwe Vlaamse 
verhalen (1993), 'waarbij hij wijst op de traditie van Streuvels, Boon en Claus, en van de 
laatste onder meer de roman Het verlangen noemt.' Peters vraagt zich af 'waarom Brems 
geen bijdrage heeft opgenomen van Koenraad Goudeseune (1965). De jonge schrijver die 
debuteert met zeven verhalen in Vuile was en voor zijn boek een motto koos uit juist die 
roman van Claus, past perfect binnen de genoemde typering.' Peters lijkt geen moeite te 
hebben om de Vlaamse elementen in de verhalen te begrijpen:
Als veel aankomende schrijvers blikt Goudeseune terug op de jeugd, die in zijn geval 
de jaren zeventig en tachtig beslaat. Een parade van Westvlaamse familieleden, vriend­
jes en vriendinnetjes trekt voorbij. Schone volkstaal rolt uit de monden van allerminst 
prozaïsche namen als Valère Blootacker of Zosianne Platevoet, en die van de auteur zelf 
mag er overigens ook zijn. ( ...) De eerste verliefdlieid en het indiaantje spelen zijn na 
het mooie slotverhaal 'In paradisum' verleden tijd. Koenraad Goudeseune moet nu op 
eigen benen verder. Afgaande op de verhalen uit Vuile was mag verwacht worden dat 
hij voldoende in huis heeft om hierna trefzeker een grotere stap te zetten. (Peters 1993)
Peters lijkt het nadrukkelijk Vlaamse van dit werk juist op prijs te stellen. Hij waardeert 
Goudeseune als een veelbelovende debutant. Ook het oordeel over Leo Pleysier, die zijn 
positie al heeft verworven, is positief:
Bracht hij zichzelf in zijn eerste boeken nadrukkelijk in het geding -  de Kempense 
boerenzoon die door zijn schrijverschap een buitenbeentje is, en nochtans in zijn 
geboortestreek thuishoort - ,  de laatste jaren laat hij zijn familieleden zo rechtstreeks 
mogelijk in onvervalste spreektaal aan het woord. Minder rondborstig dan Goude­
seune, maar met eenzelfde scherp luisterende en aldoor vragen stellende ik-figuur 
als schakel, cirkelt Pleysier in De Gele R ivier is bevrozen dit keer rond Tante Roza. (...) 
Prachtig is Pleysiers tekening van een familieband, waarin de tijd onherroepelijk 
barsten slaat. (...) Tante Roza's vreemdheid laat het eigene van het Kempense leven 
des te sterker uitkomen. (Ibidem)
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De wijze waarop de genealogische thematiek vorm krijgt aan de hand van de taal wordt 
in andere recensies om soortgelijke redenen gewaardeerd. Deze literatuur lijkt minder 
onbegrijpelijk voor de Nederlandse kritiek dan De Coninck vreesde. De Vlaamse taal 
en achtergrond in de werken worden over het algemeen niet als zó vreemd ervaren 
dat ze het begrip ervan zouden hinderen, maar integendeel juist op prijs gesteld als 
authentiek. Het werk van alle tot nu toe besproken auteurs -  Leo Pleysier, Koenraad 
Goudeseune, Monika van Paemel, Walter van den Broeck en Tom Lanoye -  wordt over­
wegend positief beoordeeld.
Het genealogisch proza wordt dus goed ontvangen in Nederland, maar de genealogische 
thematiek op zichzelf is nog geen garantie voor succes. In veel recensies zien we terug wat 
Elke Brems ook al heeft geconstateerd: de herkenbaarheid wordt vaak negatief ervaren 
en de literatuur wordt gezien als de uitvoering van een 'recept'. In het corpus komt een 
recensie voor die Brems kenmerkend acht voor de omgang van de Nederlandse kritiek 
met het genealogisch proza (Brems 2004b, zie ook Bijlage 16). Jacques Kruithof beschrijft 
De tinnen soldnnt (1992) van Joris Note als 'het jongste in een ellenlange reeks':
Notes personage beschrijft, soms ingetogen, soms gedreven, soms emotioneel, 
een jeugd in Vlaanderen. Dat is al zo vaak gedaan (ongetwijfeld in nog veel meer 
rom ans dan hier in Nederland bekendheid genieten) dat de ingrediënten zich moeite­
loos laten voorspellen: een roomse omgeving met alle wierookgeur en beklem m ing 
van dien; het plaatselijke 'vulgaire dialect' dat in de knel zit tussen het Hollands 
van de verteller en het Frans; betrekkelijke armoede; de traditionele school en de 
onvermijdelijke jeugdbeweging; het Vlaam se nationalisme, van provinciale snit; 
de ontluikende seksualiteit, die tegelijk verboden en aanlokkelijk is, kortom: over­
bekend repertoire. (Kruithof 1992)
Dit boek biedt de criticus slechts 'meer van hetzelfde', zoals ook de titel van de recen­
sie luidt.
Het is net of je het bij voorbaat al honderd keer gelezen hebt. Natuurlijk gaat Het 
verdriet van België nooit over, maar een auteur die zo nadrukkelijk in de schaduw van 
allerlei voorgangers gaat staan, beneemt de lezer het zicht op zichzelf, blijft moedwillig 
de benjamin van een illuster gezelschap. (Ibidem)
Note slaagt er dus niet in om met zijn werk iets toe te voegen aan wat al geschreven 
is, vooral door 'illustere voorganger' Claus. Vanaf eind jaren tachtig lijkt er een soort 
vermoeidheid op te treden met betrekking tot de genealogische literatuur. Herken­
baarheid en 'authenticiteit' worden vaak wel gewaardeerd, maar de hausse aan genea­
logische romans lijkt er toe te hebben geleid dat de herkenbaarheid te groot is gewor­
den. Zo schrijft Wim Vogel over Eeuwig en drie dagen (1987) van Bert Vanheste:
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Dat verleden is echter niet zó eigen. Ik kende het al. De kasseiweg, het staminee, Nonkel 
Lowie, Zuster Benedicta op de lagere school, Sophie de koe die tochtig is, Zuster 
Prudentia op het pensionaat, het kindeke Jezus alom, de Ijzer en het Vlaamse land 
waar ook vroeger al het leven niet zo schoon was. (Vogel 1988a)
Volgens Elke Brems heeft Het verdriet van België de populariteit van het genre gestimuleerd: 
na 1983 is de productie van genealogische titels groter dan ooit. Die populariteit heeft er 
echter ook voor gezorgd dat de kritiek een verzadigingspunt bereikte en alle genealogische 
boeken als 'meer van hetzelfde' ging beschouwen (Brems 2005: 707-708, Brems 2004b: 268).
In de recensies herkennen we het door Brems gesignaleerde 'protocol' van de 
kritiek over het genealogisch proza. Naast de thematiek van het schrijven over de jeugd, 
het taalgebruik en het criterium van de authenticiteit, wordt dus ook de grote herken­
baarheid opgemerkt. Toch is er reden om de conclusie dat de kritiek het genealogisch 
genre zou homogeniseren, te nuanceren. Hoewel de kritiek veel overeenkomsten ziet, 
heeft ze wel degelijk óók aandacht voor afwijkingen van het verwachtingspatroon. Robert 
Anker schrijft over De Gele Rivier is bevrozen van Leo Pleysier, onder de titel 'Een geval van 
realisme zonder meer':
En en passant wordt een Vlaams dorpsmilieu met enkele veelzeggende lijnen getekend.
Maar daar zit ook ergens de wrevel die dit boek eveneens bij mij opwekte. Ik ken dat 
milieu nu langzamerhand wel, met al die nonkels en tantes en dat prachtige dialect, en 
noch zo'n tante Roza, noch het jongetje dat haar beschouwt, bood mij iets nieuws. Hoe 
zorgvuldig en economisch het boek ook is geschreven, het blijft een geval van realisme 
zonder meer, dat mij altijd weer tot schouderophalen brengt. Nee, niet altijd -  en dat 
maakt me toch ook weer lankmoedig ten opzichte van deze roman, want: En Claus dan?
En Elsschot dan? Ik hoor het u denken en ik denk het zelf ook. (Anker 1993)
In deze recensie herkennen we de norm van de regionale paradox: weet de auteur van 
zijn beschrijvingen van het Vlaamse leven meer te maken dan 'realisme zonder meer'? In 
eerste instantie voegt deze roman volgens Anker niets toe. De herkenbaarheid roept bij 
hem wrevel op. Anker lijkt er vanuit te gaan dat 'realisme zonder meer' een vast kenmerk 
is van de literatuur die hij bespreekt -  bedoelt hij genealogisch proza of Vlaams proza 
in het algemeen? -  die hem 'altijd weer tot schouderophalen brengt.' Maar hij realiseert 
zich meteen dat het ook anders kan. In de vermelding van Claus en Elsschot kunnen we 
impliciet de norm van de regionale paradox herkennen: bij sommige (Vlaamse) auteurs, 
zoals Claus en Elsschot, vinden we méér dan realisme zonder meer.
Het beschrijven van 'een Vlaams dorpsmilieu' hoeft dus niet per definitie te leiden 
tot herhaling van hetzelfde procédé. De criticus lijkt zich bewust te worden van zijn eigen 
neiging tot homogenisering: 'ik hoor het u denken en ik denk het zelf ook'. Die correctie 
van zijn standpunt beïnvloedt het oordeel over de roman: 'dat maakt me toch ook weer 
lankmoedig ten opzichte van deze roman'.
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Enerzijds toont deze recensie dat de neiging tot homogenisering van het genealogisch 
proza inderdaad bestaat. Anderzijds wordt duidelijk dat critici niet slechts te werk gaan 
volgens een protocol, maar daarbij ook vragen stellen. Ook in andere recensies zijn 
critici niet alleen op zoek naar de bevestiging van hun vooroordelen, maar ook naar 
afwijkingen van het standaardpatroon. Als auteurs er ondanks de herkenbaarheid in 
slagen een nieuwe invulling te geven aan de genealogische thematiek, kunnen ze reke­
nen op des te meer bijval. Wim Vogel schrijft over De belijdenissen van J.B. Hemelryckx 
(1987) van Frans Denissen:
Gelukkig is Denissen als hij het verhaal van zijn jeugd vertelt, niet bezweken voor de 
verleiding dat volgens de goed-Vlaamse traditie te doen. Weliswaar was hij op zijn 
twaalfde naar een jezuïetencollege in Antwerpen gestuurd, maar ook daar wilde hij 
geen woorden aan vuil maken. Daarvoor verwees hij naar drie generaties Vlaamse 
romanciers die dat thema grondig hadden uitgemolken. ( ...) Wat hij echter terloops en 
fragmentarisch meedeelt over het verdwijnen van zijn geboortedorp in het Antwerpse 
havengebied, over de naweeën van de Tweede Wereldoorlog in een kleine Vlaamse 
gemeenschap, over de bedevaart met zijn grootvader naar de IJzertoren in Diksmuide 
is verhelderend, authentiek en bijzonder goed geschreven. (Vogel 1988b)
Denissen heeft volgens Vogel dus een nieuwe vorm gevonden voor de bekende the­
matiek. Leo de Flaes waardeert Alles moet weg (1988) van Tom Tanoye om dezelfde 
reden:
En dat Aiies moet weg zo Vlaams is als een Brabants trekpaard zal de lezer ook we­
ten. Niet alleen hanteert Lanoye onvervalst Vlaams, fouten tegen het Nederlands dus 
inbegrepen, maar de lezer wordt ook niets bespaard: een typisch huwelijksfeest, lees 
zuip- en vreetpartij, op het Vlaamse platteland (...). Na Hugo Claus in Het verdriet van 
België heeft Tom Lanoye een nieuwe invalshoek gevonden om een zeer herkenbare 
doorsnede van Vlaanderen te schilderen. (De Haes 1988a)
Floe groter de herkenbaarheid, hoe meer de afwijking van het genealogische recept wordt 
gewaardeerd, en hoe duidelijker de norm van de paradox op de voorgrond treedt. Daarbij 
worden Boon, Claus en/of Het verdriet van België steeds weer genoemd als lichtend voor­
beeld. Füervan wil ik nog één sprekend voorbeeld geven, uit een recensie van Willem 
Kuipers over De kast (1991) van Leo Pleysier:
Vlaamse romans zijn vaak doordesemd van ( ...)  broeierige erotiek op benarde hof­
steden of in klein-burgerlijke families, van het soort armoe en miserabilisme dat 
schilders als Brangwijn, Fredéric Ch. De Groux en anderen hebben laten zien. Alleen 
grote schrijvers als Boon en Claus wisten hieruit literatuur te maken die vrij was van 
wat ze beschreef. (Kuipers 1991a)
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Hier wordt helder geformuleerd hoe Boon en Claus zich verhouden tot de norm van de 
regionale paradox: alleen zij kunnen schrijven over een kleine omgeving op een grootse 
manier. Tegenover deze literatuur van het hoogste niveau staat de streekliteratuur, die in 
de retorische overdrijving van Kuipers niet wordt geïllustreerd met namen van schrij­
vers, maar van negentiende-eeuwse realistische schilders. Deze twee uitersten bieden 
een kader voor de beoordeling van het werk van Leo Pleysier volgens de norm van de 
regionale paradox. Het werk is geslaagd in de mate waarin het de valkuilen van de 
streekliteratuur weet te omzeilen:
Voor Pleysier is de methode essentieel, uiteraard omdat hij zich hiermee wapent tegen 
een te grote gevoeligheid, maar ook omdat hij alleen zo de gewraakte streekroman 
kan omzeilen. Er is steeds minder beschrijving in zijn werk, steeds minder couleur 
locale en uiteindelijk in zijn laatste boek, Schoon is altijd ivit (1989) [bedoeld is: Wit is 
altijd schoon], alleen nog maar taal, dat wil zeggen hoorbare, gesproken taal, die hij zijn 
moeder op haar sterfbed in de mond legt. (Ibidem)
Wat volgens het themanummer van Spiegel der Letteren gold voor de streekliteratuur van 
het begin van de twintigste eeuw, lijkt ook op te gaan voor het Vlaams genealogisch proza 
van het einde van deze eeuw: de herkenbaarheid speelt een grote rol in het succes van de 
literatuur, maar wordt al snel negatief gewaardeerd; des te meer worden de afwijkingen 
van het vaste patroon gewaardeerd.
De verwijzingen naar Boon en Claus maken duidelijk dat de critici niet enkel over­
eenkomsten zien tussen genealogische romans, maar ook zoeken naar afwijkingen van het 
verwachtingspatroon die het 'protocol van de kritiek' juist ondermijnen. Dat doen ze aan 
de hand van het voorbeeld van Claus, dat net als dat van Boon consequent op dezelfde 
manier wordt gehanteerd. Beide auteurs staan model voor literatuur over de eigen streek 
die de herkenbaarheid en vooropgestelde verwachtingen doorbreekt. De namen van Boon 
en Claus zijn steeds verbonden met deze zelfde kwaliteitsnorm. Zij lijken vaste anker­
punten in het repertoire voor Vlaams proza. Daarbij geldt Het verdriet vnn België als hét 
voorbeeld voor genealogische literatuur.
Een revival
Vanaf 1985 tot aan het einde van de onderzochte periode fungeren Boon en Claus dus 
als vaste referentiepunten voor genealogische literatuur. Er zijn echter ook andere men- 
tions die regelmatig terugkeren. Deze mentions maken duidelijk dat de genealogische 
literatuur nauw samenhangt met de traditie van de streekliteratuur. In recensies van 
genealogische auteurs treffen we mentions aan van de auteurs die gelden als de belang­
rijkste vertegenwoordigers van de Vlaamse streekliteratuur: Cyrille Buysse, Stijn Streu- 
vels, Ernest Claes en Felix Timmermans. Vaak worden deze auteurs samen genoemd ter
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aanduiding van een genre, zoals in de recensie van Pol Hoste over De Goddemaers (1983) 
van Piet van Aken:
In Tobins sterft wordt een 19de-eeuws boerengezin opgevoerd zoals we het kennen uit 
werk van Buysse, Streuvels, Van de Woestijne, Claes, Timmermans en De Pillecijn. 
Overlevingsdrift, oerkrachten en natuurlijk instinct bepalen de gebeurtenissen in het 
leven van een primitieve, Vlaamse plattelandsbevolking. (Hoste 1984)
Mentions van deze 'streekauteurs' komen we tegen bij Leo Pleysier, Koenraad Goude- 
seune, Pol Hoste, Tom Lanoye, Hugo Claus en Gerard Walschap. Naast Boon en Claus 
fungeren dus ook auteurs uit de traditie van de streekliteratuur als referentiepunten voor 
genealogisch proza, wat kan gelden als indicatie voor verwantschap van beide genres.
Vooral Gerard Walschap lijkt een bijzondere plaats in te nemen. De naam van Claus 
duikt op in vijf artikelen over Walschap (vergelijk Tabel 37). Uit deze artikelen komt Wal­
schap naar voren als een leermeester van Claus en andere auteurs. Deze mentions maken 
duidelijk dat Het verdriet van België niet alleen een voorbeeld is voor andere auteurs, maar 
zelf ook wortelt in een Vlaamse traditie.
In de tweede helft van de jaren tachtig ontstaat er grote belangstelling voor het 
werk van Walschap. In totaal zijn er in het corpus veertien artikelen over hem opgeno­
men; tien daarvan verschenen tussen 1986 en 1989. Er wordt een televisieportret van 
Jef Rademakers uitgezonden in 1986 en er verschijnt een schrijversprentenboek Album 
Gernrd Wnlschnp (1986), samengesteld door Veerle Daelman en anderen. Tussen 1988 en 
1993 verschijnt het Verzameld werk in zes delen. Tenslotte wordt er in 1989 een tentoon­
stelling aan Walschap gewijd in het Brusselse Paleis voor Schone Kunsten: 'De wereld 
van Walschap'. In de kritiek wordt deze 'revival' gesignaleerd.123 In De Tijd schrijft 
Corine Spoor:
'Op een tijdstip dat Walschap al lang dood had horen te zijn, ziet het er naar uit dat 
er een complete Walschap-revival op komst is /  schrijft Herman de Coninck vooruit­
ziend in het NWT  (1986-1) (...). De literaire antenne van de Vlaamse dichter lijkt goed 
te functioneren; niet alleen het NW T  verdiept zich in Walschap, de BRT haalde Een 
mens van goede wil van stal. (Spoor 1986)
In 1986 schrijft Ewald Pironet in een interview met Hugo Claus:
De laatste tijd staat Walschap danig in de belangstelling, maar hij blijft het alle­
maal rustig van op afstand bekijken. Steeds meer wordt de naam Walschap in een
123 Zie de volgende artikelen over deze gebeurtenissen: V oeten 1986 en De H aes 1986. Vrij Nederland  drukte de 
toespraak af die Walter van den Broeck hield bij de presentatie van het schrijversprentenboek A lbum  Gerard 
Walschap (Van den Broeck 1986).
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adem genoemd met andere Vlaamse schrijvers als Louis Paul Boon en Maurice 
Gilliams: 'Zonder u hadden we niet kunnen schrijven/ beweren vele Vlaamse auteurs. 
(Pironet 1986)
Pironet citeert Tom Tanoye en Walter van den Broeck die in hun werk of daarbuiten hun 
bewondering voor Walschap uitspraken. Ook Touis Paul Boon en Hugo Claus worden 
'literaire zonen' van Walschap genoemd. Daarbij haalt Pironet een fragment aan uit Het 
verdriet vnn België waarin Walschap voorkomt:
In Het verdriet vnn België schrijft hij: 'Hij zegt de dingen vlakaf, Walschap! Hij doet er 
geen doekjes rond. En hij heeft gelijk.' Dat is misschien wel het mooiste compliment 
dat m en u kan maken?
'Dat is een zeer mooi compliment. Nu, ik heb hem ook gecomplimenteerd met Het 
verdriet vnn België, omdat ik hem vroeger zo aangevallen had. Had ik echter geweten 
wat hij zou worden.' (Ibidem)
In 1989 overlijdt de schrijver, wat voor de kritiek aanleiding vormt om terug te blikken 
op zijn schrijversloopbaan. 'Schrijvers als Claus en Van den Broeck noemden hem de 
allergrootste', schrijft Cees Zoon (Zoon 1989). Tom van Deel schrijft in zijn in memoriam:
Voor de Vlaamse literatuur is Walschap -  die ook in Nederland hoog stond aange­
schreven, bij onder anderen Ter Braak en Vestdijk ( . . . ) -  van eminent belang geweest.
Door zijn enorme vrijheidsdrang en zijn polemische instelling bracht hij zowel literair 
als levensbeschouwelijk veranderingen te weeg, de laatste misschien langzaam, maar 
zeker. De jongeren Boon en Claus en meer in het bijzonder Walter van den Broeck en 
Tom Lanoye zijn moeilijk denkbaar zonder Walschap. (Van Deel 1989)
Er wordt dus opgemerkt dat Walschap een aantal jonge Vlaamse auteurs inspireert. Het 
is dan ook opvallend dat de herwaardering voor Walschap zich voordoet op een moment 
dat de Nederlandse kritiek steeds meer aandacht gaat besteden aan Vlaamse literatuur. 
In het verlengde van de Nederlandse bekendheid van Claus, Tanoye en Van den Broeck, 
wordt een auteur (her)ontdekt die hun werk heeft beïnvloed. Uit interviews en recensies 
blijkt dat auteurs én critici Walschap als model voor genealogische literatuur beschouwen.
Bekijken we de plaats van Walschap in het referentiekader, zoals dat in hoofdstuk 
4 werd gereconstrueerd, dan zien we bevestigd dat hij een belangrijk referentiepunt is 
voor Vlaams proza. In totaal komt Walschap acht maal als mention voor in het corpus. Dit 
aantal is niet vergelijkbaar met dat van Boon en Claus, maar is zeker wel van gewicht.124
124 Wat betreft het aantal mentions in het corpus staat Walschap op de twaalfde plaats, op dezelfde hoogte 
als Brusselmans, De Coninck en Karei van de Woestijne, direct na Gust Gils en Ivo Michiels (9 mentions, 
Bijlage 7 en 7b).
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We treffen de mentions van Walschap uitsluitend aan na 1985, wat ondersteunt dat 
de herwaardering voor zijn werk samenhangt met de stijgende aandacht voor jonge 
schrijvers.
Walschap heeft zich sterk verzet tegen de populaire, weinig vernieuwende streek­
literatuur zoals die werd geschreven door bijvoorbeeld Felix Timmermans en Ernest 
Claes. Toch is ook zijn werk nauw verbonden met de traditie van de regionale litera­
tuur (De Geest e.a. 2005: 92, Vanfraussen en De Geest 2007, Musschoot 1993: 698-699). In 
de jaren dertig was Walschap dé vernieuwer van de Vlaamse roman die zich afspeelt op 
het platteland. Walschap wilde geen geïdealiseerd beeld schetsen, maar juist de donkere 
kanten van het bestaan laten zien. De vraag hoe de herwaardering voor Walschap pre­
cies samenhangt met de hausse van het genealogisch proza zou nader onderzocht moe­
ten worden, maar het lijkt erop dat deze vernieuwer van de Vlaamse regionale roman 
een belangrijk voorbeeld werd voor de Vlaamse nieuwkomers van de jaren tachtig, die 
opnieuw hun eigen leefomgeving tot onderwerp kozen.
Institutionele ontwikkelingen
Hierboven zagen we dat het genealogisch proza een warm onthaal krijgt in Nederland, 
ondanks de terugkerende uitspraken over bekendheid en herhaling van het genre. Hugo 
Brems legde een verband tussen de bloei van de genealogische literatuur en de her­
leving van de Vlaamse literatuur vanaf 1985. Dat verband ligt kort gezegd in een groei­
end Vlaams zelfbewustzijn als gevolg van politiek-maatschappelijke ontwikkelingen, in 
het bijzonder de federalisering van de staat België vanaf 1970 (Brems 2006: 569).
Maar het Nederlands succes van het genealogisch proza moet ook in verband 
worden gebracht met de ontwikkelingen in de Nederlandse uitgeverswereld. De bloei 
van het genealogisch proza doet zich immers voor in de tweede helft van de j aren tachtig, 
toen de Vlaamse literatuur in Nederland steeds meer in de belangstelling kwam te staan. 
Het blijkt dat alle auteurs van genealogisch proza die in deze paragraaf aan bod komen, 
hun werk in Nederland hebben uitgegeven óf tussen 1980 en 1995 zijn overgestapt naar 
een Nederlandse uitgeverij. De meeste auteurs gaven hun werk vrijwel uitsluitend in 
Nederland uit: Teo Pleysier, Monika van Paemel, Tom Tanoye, Koenraad Goudeseune, 
Joris Note, Frans Denissen, Bert Vanheste en natuurlijk Hugo Claus zelf. Walter van 
den Broeck stapte in 1991 over van Manteau naar De Bezige Bij. Pol Hoste stapte begin 
jaren negentig over van Manteau naar Prometheus. Alleen Piet van Aken publiceerde 
uitsluitend bij Manteau.
Veel genealogische auteurs geven hun werk dus in Nederland uit, maar hoe groot 
was hun aandeel in het totaal van het proza dat vanaf 1985 aandacht krijgt in Nederland? 
In hoofdstuk 2 werden de tien meest besproken auteurs in het corpus per periode weer­
gegeven (zie ook Van Humbeeck en Van Renssen 2008). Tabel 38 geeft deze gegevens 
opnieuw.
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periode 1 :1980-1984 periode II: 1985-1989 periode III : 1990-1994
Claus, 1929 (43) Claus, 1929 (53) Claus, 1929 (40)
Boon, 1912 (21) Boon, 1912 (34) Elsschot, 1882 (25)
Geeraerts, 1930 (13) Brusselmans, 1957 (28) De Kuyper, 1942 (24)
Gilliams, 1900 (11) Lanoye, 1958 (21) Hemmerechts, 1955 (23)
Michiels, 1923 (9) Hemmerechts, 1955 (16) Boon, 1912 (22)
Van den Broeck, 1941 (9) Walschap, 1898 (12) De Martelaere, 1957 (21)
Van Ostaijen, 1896 (8) Hertmans, 1951 (11) Nolens, 1947 (20)
Gijsen, 1899 (8) Pleysier, 1945 (11) Lanoye, 1958 (18)
Jotie T'Hooft, 1956 (7) Geeraerts, 1930 (11) Pleysier, 1945 (15)
Elsschot, 1882 (7) Portocareio, 1952 / Elsschot (9) Van den Broeck, 1941 (14)
Tabel 38. D e tien m eest besproken  V laam se auteurs per periode
Uit deze tabel blijkt dat een substantieel deel van de meest besproken auteurs vanaf 1985 
in verband kan worden gebracht met de genealogische literatuur. In de tweede periode 
zijn er zes 'nieuwe auteurs' aan te wijzen, op basis van het criterium dat ze na 1945 
geboren zijn. Vier van hen worden door Elke Brems genoemd als auteurs van genealo­
gische literatuur: Lanoye, Hemmerechts, Hertmans en Pleysier. Alleen Brusselmans en 
Portocarero zijn niet direct als genealogische auteurs aan te merken. In de derde periode 
zien we gedeeltelijk dezelfde namen -  Lanoye, Hemmerechts, Pleysier -  maar komen 
daar nog enkele namen bij: Van den Broeck (die ook in periode I al voorkwam), Patricia 
de Martelaere en Eric de Kuyper. De meest besproken Vlaamse auteurs in Nederland 
vanaf 1985 waren dus voor een groot deel schrijvers van genealogisch proza.
In het voorgaande kwam al een aantal keren de tentoonstelling 'Nieuwe namen' 
ter sprake, waarin 21 auteurs werden geportretteerd die in de jaren tachtig in Neder­
land waren doorgebroken (Buekenhout 1991). Van de proza-auteurs die deel uitmaak­
ten van deze tentoonstelling blijken er eveneens veel te behoren tot het corpus van 
genealogische auteurs dat door Elke Brems werd samengesteld: Lanoye, Hemmerechts, 
Hertmans, Rita Demeester, Gilbert Grauws, Luc Boudens, Pol Hoste, Geert van Isten- 
dael, Eric de Kuyper en Brigitte Raskin.
Uiteraard verschenen er tussen 1980 en 1995 ook niet-genealogische titels en maakte ook 
de poëzie belangrijke ontwikkelingen door. Elke Brems merkt op dat sommige auteurs 
maar een enkele genealogische titel publiceerden en zich verder vooral bezighielden 
met andere genres. Hugo Claus was één van hen (Brems 2005: 302).
Welke literatuur verscheen er nog meer, naast de genealogische literatuur? In de 
tweede helft van de jaren tachtig verscheen er veel humoristische literatuur van Vlaamse 
schrijvers, zoals het werk van Herman Brusselmans en J.M.H. Berckmans. In dit ver­
band moet ook het werk van de 'performers' Tom Lanoye, Johan Joos en Didi de Paris!
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worden genoemd.125 Daarnaast verschenen er titels van Vlaamse auteurs die aansloten 
bij de 'generatie nix', zoals Paul Mennes en opnieuw Herman Brusselmans. In Neder­
land werd dit type literatuur vertegenwoordigd door onder andere Ronald Giphart en 
Joost Zwagerman (zie paragraaf 4.4). Verder moeten de postmoderne romans genoemd 
worden van Peter Verhelst, Stefan Hertmans en Koen Peeters.
De literatuurgeschiedenis van Brems bespreekt in grote lijnen dezelfde tendensen 
in het hoofdstuk 'De literatuur van 1985 tot 1995' (Brems 2006: 493-581). Van al deze 
tendensen was het genealogisch proza het meest succesvol. Een blik op het verza­
melde materiaal leert, dat er over geen van de genoemde stromingen zoveel recensies 
verschenen als over het genealogisch proza. De genealogische literatuur maakte dus 
een aanzienlijk onderdeel uit van de Vlaamse literatuur die vanaf 1985 in Nederland de 
aandacht trok. Dat kan verklaren, waarom de mentions van Boon en Claus zo belangrijk 
zijn in de Nederlandse kritiek over Vlaams proza: deze twee auteurs worden gezien 
als model voor de Vlaamse prozaliteratuur, als 'regionale' literatuur die ver boven het 
niveau van de regio uitstijgt.
7.5 Het voorbeeld van Claus: 
profilering en provocatie
Het verdriet vnn België werd een belangrijk voorbeeld voor Vlaamse nieuwkomers. Naar­
mate er in Nederland meer nieuwe Vlaamse schrijvers werden besproken, troffen we ook 
steeds meer Claus-mentions aan in het corpus. Ook de debutanten zelf beschouwden 
deze roman als een voorbeeld, zo bleek uit het artikel van Piet Piryns bij de zestigste 
verjaardag van Hugo Claus (Piryns 1989). De roman stond model voor een bepaalde 
thematiek en behandeling daarvan, en was als zodanig een belangrijk referentiepunt voor 
het genealogisch proza. Het is juist dit type proza dat in Nederland de aandacht trok.
Ook op een andere manier hangen de mentions van Claus samen met het suc­
ces van het genealogisch proza en de herleving van de Vlaamse literatuur in de jaren 
tachtig. Tot nu toe heb ik mij beperkt tot de mentions die licht werpen op de literaire 
normen waarmee de naam van Claus is verbonden. Claus vervulde echter niet alleen 
een voorbeeldfunctie op het niveau van het literaire werk, maar ook op het niveau van 
het gedrag van auteurs in het systeem: de manier waarop Vlaamse auteurs zich profi­
leerden in Nederland.
In paragraaf 7.2 kwam aan de orde dat Het verdriet vnn België kan worden beschouwd 
als het begin van een nieuw tijdperk. De aandacht die de dag- en weekbladen schonken
125 Wim Zaal merkt in 1994 op dat humor een terugkerend aspect is in het werk van nieuwe Vlaamse schrijvers 
(Zaal 1994b). Ook in andere recensies worden vergelijkingen gemaakt met Vlaamse komieken en stripteke­
naars (zie Rinckhout 1985, De Haes 1988b en Spoor 1985a).
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aan het verschijnen van de roman toont verschillende tekenen van de commercialisering 
van de literatuur. Een van die tekenen is, dat de uitgeverij zich met haar publiciteits­
campagne actief richt op de media, waardoor de uitgeverij en de auteur zelf de ontvangst 
van de roman kunnen sturen. Bij het verschijnen van Het verdriet vnn België werden deze 
veranderingen voor het eerst duidelijk zichtbaar. Zoals Mare Reynebeau schrijft, was de 
literaire kritiek toen nog 'een bezadigd bedrijf dat rustig de tijd nam', maar vanaf het 
verschijnen van Het verdriet vnn België kon ook de kritiek niet meer ontsnappen aan de 
commercialisering van de literatuur (Reynebeau 2008).
Hugo Brems legt een verband tussen deze ontwikkeling -  de commercialisering en 
'mediatisering' van het literaire bedrijf -  en de herleving van de Vlaamse literatuur in de 
tweede helft van de jaren tachtig:
Men (kan) aan het succes van Het verdriet vnn België en aan de belangstelling van de 
media een symbolische waarde toekennen voor een veranderende mentaliteit in de 
Vlaamse literaire wereld. Het verlangen naar een nieuw elan was zo groot dat in 1984 
het romandebuut van Herman Portocarero, Het anagram van de wereld, werd onthaald 
als werk met een internationale allure, een nieuwe Claus! Nieuwe schrijvers stigma­
tiseerden zichzelf niet langer als een 'stille generatie,' maar eisten met toenemend 
zelfbewustzijn de aandacht op en plaatsten zich buiten of tegenover een in hun ogen 
verkalkt literair bestel. In 1982 debuteerde Herman Brusselmans met de verhalen­
bundel Het zinneloze zeilen en in 1985 Tom Lanoye met Een slagerszoon met een brilletje. 
(Brems 2006: 430-431)
Ook Hugo Brems beschouwt Het verdriet vnn België als het begin van een nieuw tijdperk. 
Het succes van de roman staat aan het begin van een nieuw zelfbewustzijn in de Vlaamse 
literatuur, dat zich vanaf midden jaren tachtig voordoet. Zoals Claus zich nadrukkelijk 
en zelfbewust in de media profileerde, gingen ook Vlaamse debutanten zich zelfbewuster 
opstellen.
Het zal niet toevallig zijn dat twee van de drie auteurs die Brems hier noemt, 
óók de auteurs zijn bij wie de meeste Claus-mentions voorkomen: Tom Lanoye en 
Herman Brusselmans (Tabel 37, Bijlage 16). Zien we in de mentions bij deze auteurs 
misschien iets terug van 'een nieuw elan' in de Vlaamse literatuur? En wat treffen we 
aan over Herman Portocarero, de derde auteur die Brems noemt, die zou zijn binnen­
gehaald als een 'nieuwe Claus'?
‘Angry young Belgen’
In 1985 besprak Aad Nuis alle drie de auteurs -  Brusselmans, Tanoye en Portocarero -  
samen in één stapelrecensie. Onder de titel 'Algemeen Belgisch Nederlands' besprak hij 
hen als de nieuwe lichting Vlaamse schrijvers. Zij zijn volgens deze criticus niet alleen
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de eerste generatie schrijvers die het Nederlands als literaire taal volledig beheersen, zij 
weten eveneens te verrassen met hun stijl en de benadering van hun thematiek. Daarbij 
signaleert Nuis ook het zelfbewuste optreden van deze schrijvers. Brusselmans' boek 
Prachtige ogen 'was prikkelend genoeg om tenminste één Nederlandse recensent tot een 
woede-uitbarsting te brengen -  een effect dat lange tijd niet meer door enig literair werk 
van Vlaamse bodem was bewerkstelligd' (Nuis 1985a). Tom Tanoye wist in Nederland de 
aandacht te trekken als dichter en performer, merkt Nuis op. Zijn autobiografisch proza 
noemt hij 'werkelijk iets bijzonders':
Precies zo, m et deze mengeling van exuberantie en gevoel voor vluchtige treurigheid, 
had ik het nog nooit gelezen. En dat dan in een zo algemeen en tegelijk zo persoonlijk 
Nederlands dat de particularistische grauwsluier die voor de noordelijke lezer over 
zo'n Vlaamse provinciestad hangt, in een keer wordt uitgewist. (Ibidem)
Dankzij het taalgebruik, dat níet afwijkt van de Nederlandse norm, kan dit werk zonder 
meer tot de Nederlandse literatuur worden gerekend, zegt Nuis.
Het minst te spreken was hij over Portocarero; Door de naamloze vlakte (1985) is 
te geforceerd diepzinnig en lijkt op kitsch. Portocarero's debuut dat een jaar eerder 
verscheen, Het anagram van de wereld (1984), werd in Nederland drie keer besproken 
en ook al niet erg positief ontvangen. Ook deze critici -  Hans Maarten van den Brink 
in NRC, Rob Schouten in Trouw en Wim Zaal in Elsevier -  zijn niet gecharmeerd van 
het taalgebruik, dat te overdadig zou zijn en veel 'belgicismen' zou bevatten (Schouten 
1985). Van den Brink doet naar aanleiding van dit debuut harde uitspraken over het 
gebruik van de Vlaamse taal:
De meest storende onjuistheden zijn terug te voeren op de Vlaamse afkomst van de 
auteur (...). Mag een Vlaams auteur dan geen Vlaams idioom hanteren? Nee. Wan­
neer hij pretendeert iets aan de Nederlandse literatuur toe te voegen dat geen streek­
roman ofkoddigtafereelis, dient hij zich vanbasis-Nederlandstebedienen. Het gebruik 
van typisch Vlaamse uitdrukkingen en zinswendingen is in de Nederlandse literatuur 
gemarkeerd gedrag, zoals de sociologen zeggen, en moet dus iedere keer verantwoord 
worden. (Van den Brink 1985)
Kijken we naar de kritieken in het Vlaamse corpus, dan blijkt dat het debuut van de 
Belgische diplomaat Portocarero in Vlaanderen wel positief werd ontvangen. Het boek 
beschrijft een zoektocht naar het verblijf van Rimbaud in Ethiopië, waar de auteur in de 
eerste helft van de jaren tachtig als diplomaat verbleef. In Knack reageert Mare Reyne- 
beau verheugd op het feit dat er 'in deze tijden van literaire schaarste een nieuw, Vlaams 
prozadebuut van de andere kant van de wereld komt aanwaaien.' Reynebeau beschouwt 
de roman als een welkome afwisseling op het werk van veel Vlaamse auteurs van dat 
moment, die te dicht bij huis blijven en wier 'horizon te eng is geworden om nog echt
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boeiende literatuur op te leveren.' (Reynebeau 1984). Ook in Dietsche 'Warande & Belfort, 
Yang en Ons Erfdeel werd de roman positief ontvangen.126
In de Nederlandse kritiek worden de positieve geluiden uit Vlaanderen opgepikt, 
maar wordt het enthousiasme niet gedeeld. Men verklaart de juichende ontvangst in 
Vlaanderen uit een grote behoefte aan nieuw talent, zoals Brems beschreef. Wim Zaal 
vindt het boek op twee essentiële punten onder de maat: de beheersing van het Neder­
lands en de boodschap die eruit spreekt. Zaal laat meestal geen kans voorbij gaan om het 
Nederlandse publiek te wijzen op onderschatte talenten in de Vlaamse literatuur, maar 
voor deze roman gebruikt hij voor zijn doen sterke bewoordingen:
Wat een taaltje! Het anagram van de wereld had evengoed 'Het koeterwaalse leerboek' 
kunnen heten; en het hoeft toch geen betoog dat de schrijver, die als een slaapwande­
laar door het taalgebouw stommelt, er beter aan gedaan had de eenvoud na te streven.
(Zaal 1985c)
Zaal begrijpt niets van de positieve geluiden uit de Vlaamse kritiek:
De officiële wereld (de Vlaamse kritiek die het boek zingend inhaalt) heeft de ogen 
inderdaad voor een essentiële waarheid gesloten. Namelijk deze, dat een tekst best 
gecompliceerd mag zijn, mits hij in het onderzoek van de lezer standhoudt. Dat is 
hier niet het geval. De schrijver epateert te allen prijze. Mijn verklaring voor de 
misgreep van de kritiek is, dat de interessante Vlaamse schrijvers van 1985 ook in 1965 
al interessant waren (Claus, Geeraerts, Lampo, Ruyslinck, Vandeloo): het was dus hoog 
nodig een groot nieuw talent uit te roepen. En hoe duisterder iemand orakelt, hoe diep­
zinniger hij wel zal wezen. (Ibidem)
Aan het slot van zijn recensie maakt Zaal nog een opmerking die iets lijkt te zeggen over 
het genealogisch proza: het is voor hem een welkome afwisseling dat dit boek níet in dat 
genre thuishoort -  'nu eens geen debuut dat alledaagse jeugdproblemen opwarmt, de 
moederbinding, het religietrauma, de identiteitscrisis en de ruzies thuis' -  des te meer 
betreurt hij deze 'mislukking; en vervolgens dat de kritiek hem aanmoedigt in zijn zwak­
heden te volharden.'
Tom Tanoye haalt in een interview het voorbeeld van Portocarero aan om te laten zien hoe 
onprofessioneel het er in de Vlaamse literaire wereld aan toe gaat. Hij doet dit om aan te 
geven waarom hij is overgestapt naar de Nederlandse uitgever Bert Bakker:
Het probleem waarmee je hier als auteur vooral zit is dat je bijna weerstanden moet 
oproepen omdat je anders wordt doodgeknuffeld. Als je  iets schrijft is de belangstel-
126 Het gaat om de volgende recensies: Missinne 1985, Maes 1984 en Trommelmans 1985.
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ling opeens zo groot, de verwachting zo hoog gespannen dat je nooit een normale groei 
kunt doormaken. Neem nu Herman Portocarero, de revelatie van het laatste jaar.(...)
Zijn novelle Het anagram van de wereld was een manuscript dat stonk, van het begin tot 
het eind stonden er op iedere pagina vijf tot zes fouten, een bewijs dat Weverbergh 
een slechte literaire uitgever is, maar los daarvan stond het vol bombast, gewilde nep- 
doenerij. Zijn tweede boekje heeft ook weer zoiets exotisch en toch slaat het aan, waar­
om? Ja, er is op dit moment een grote behoefte aan Vlaamse literatuur, na Walter van 
den Broeck valt er een enorm gat, is er een grote leemte. (Spoor 1985a)
Wat de Nederlandse kritiek betreft, is het Portocarero dan ook niet gelukt om deze 
leemte op te vullen. De eerste twee werken na zijn debuut, De naamloze vlakte (1985) 
en De voornamen van de maan (1986), worden nog wel besproken in Nederland, maar 
krijgen overwegend negatieve reacties. In vergelijking met andere Vlaamse auteurs van 
zijn generatie heeft Portocarero dan ook nauwelijks erkenning gekregen in de Neder­
landstalige literatuur.
Brusselmans en Lanoye trokken wél de aandacht. Brems schrijft: 'Eerder in Nederland 
dan in Vlaanderen werden zij opgemerkt als 'angry young Belgen', rustverstoorders in 
een ingedommelde literatuur, en werden zij in één adem genoemd met jong Vlaams talent 
van zo diverse pluimage als striptekenaar Kamagurka, komiek Urbanus en televisiemaker 
Bart Peeters.' Deze ontvangst herkennen we direct in het verzamelde materiaal. In 1989 
schrijft Goedegebuure enigszins laatdunkend over beide jonge auteurs:
Vlaanderens schelmse volksheld Tijl Uilenspiegel is van gedaante veranderd en leeft 
verder als Tony Hanssen. Zijn avonturen staan beschreven inAUes moet weg van Tom 
Lanoye, met Bart Peeters en Herman Brusselmans een van die nieuwe Belgen waar­
mee de Nederlandse media zijn geïnjecteerd. Niet alleen de televisie, maar ook de 
literatuur is in zo'n rap tempo een grootverbruiker van nieuwe namen en gezichten 
aan het worden, dat er een hele lichting frisse en tegelijk ook lollige Zuiderburen is 
aangeworven. Hoe lang die modegril zal duren is niet te zeggen, maar bij sommige 
van de mooie jonge goden (Brusselmans!) tekenen zich de vermoeidheidsverschijn­
selen nu al af. Met Lanoye is daarvan nog geen sprake, want nadat hij zich al eerder 
als dichter, polemist en Jules Deelder-achtig performer had geweerd, maakt hij nu 
zijn debuut als romancier. (Goedegebuure 1989b)
Goedegebuure legt dus een verband tussen ontwikkelingen in de media en de litera­
tuur. Hij beschouwt de Vlaamse schrijvers die het literaire podium beklimmen vooral als 
nieuwe namen en lolbroeken. Ook in andere recensies worden Brusselmans en Lanoye 
meermaals vergeleken met komieken en tv-persoonlijkheden als Kamagurka, Urbanus 
en Bart Peeters (Rinckhout 1985, De Haes 1988b). Het genoemde interview met Lanoye in 
De Tijd kopte 'Tom Lanoye: een stripfiguur in de Nederlandse letteren' (Spoor 1985a). De
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aanduiding 'angry youg Belgians' of een variant daarop keert vaak terug in de recensies 
(Rooduijn 1986, Schouten 1992b, Peters 1991).
Dit etiket lijkt overigens afkomstig van de auteurs zelf. We treffen de woorden voor 
het eerst aan in 1986, in een interview van Corine Spoor met Herman Brusselmans. Daarin 
stelt hij zichzelf en Tom Lanoye expliciet voor als een nieuwe generatie, die de vorige 
'stille' generatie 'aflost':
Er was een groep schrijvers in Vlaanderen die maar niet aan bod kwam. Ze verkochten 
zelfs geen boeken zodat ze met grote trom naar buiten gingen verklaren dat ze een 
'stille generatie' waren. Die generatie is nu vervangen door de 'angry young Belgians', 
een schreeuwende generatie misschien, maar dat komt vooral omdat we nogal eens op 
het podium staan en tekeergaan. (Spoor 1986)
Hierbij noemt Brusselmans Mooie jonge goden, de bloemlezing met nieuwe Vlaamse talen­
ten die in 1986 werd gepubliceerd door uitgeverij Kritak en waarin verhalen van onder 
andere Brusselmans en Tanoye werden opgenomen. Deze bloemlezing trok de aandacht 
van de kritiek. Jaap Goedegebuure refereert eraan in bovenstaand fragment. Andere critici 
halen de titel op soortgelijke wijze aan, meestal in verband met Brusselmans. Brussel­
mans riep zichzelf namelijk uit tot 'de Mooie Jonge Oppergod van de Vlaamse letteren'; 
een typering die niet onopgemerkt is gebleven. In het interview met Spoor licht hij deze 
strategie toe:
Ik durf rustig te zeggen dat ik de beste schrijver ben, dat is gewoon een axioom. Vroeger 
zou ik daar niet over gedacht hebben, zou ik bang zijn geweest dat de mensen mij een 
arrogante klootzak vonden, maar nu is het een vorm van publiciteit. Het is een masker, 
net zo goed als ik op het toneel een masker draag. ( ...) Maar mensen houden nu een­
maal meer van arrogantie dan van valse bescheidenheid, als ze maar wel zien dat je 
jezelf niet serieus neemt, dat het maar een pose is. (Spoor 1986).
Die pose werkt: in interviews en recensies wordt het etiket van 'mooie jonge oppergod' 
gretig overgenomen. Steeds weer wordt hieraan gerefereerd. Op deze manier wist 
Brusselmans de aandacht die de bloemlezing genereerde naar zich toe te trekken.
Dat deed hij met nóg een literaire grap. Tijdens de Boekenweek 1988, die als thema 
'Nederland -  Vlaanderen' had meegekregen, publiceerde hij De geschiedenis van de 
Vlaamse letterkunde van 12 mei 1136 tot 17 oktober 1984, een dik boekwerk met het uiterlijk 
van een serieuze studie, dat echter vol staat met grappen en polemieken. Over dit 'werk' 
verschijnen stukken in de Haagse Post, De Tijd, Vrij Nederland en NRC Handelsblad. Vooral 
Brusselmans' opmerkingen over Claus trekken de aandacht. De Haagse Post schrijft:
Geen Vlaamse Reus of hij wordt wel onderuit gehaald door het voormalige voetbal­
talent. Zo staat er over Hugo Claus: 'Hugo is vooral een harde werker die dagelijks een
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uur of tien aan z'n schrijfmachine zit en er maar op los ramt. Afhankelijk van het been 
waarmee hij die ochtend uit z'n bed is gestapt, of, zo u wil, de manier waarop z'n pet 
staat, noemt hij z'n tikwerk dan een roman, een gedicht, respectievelijk een toneelstuk.
Dan glimlacht hij in z'n vuistje en natuurlijk geen enkele criticus die merkt dat Hugo 
met z'n kloten speelt.' (Van Ginkel 1988)
Dit stuk verschijnt onder de titel 'De jonge Zeus der Vlaamse letteren'. In hetzelfde num­
mer van de Haagse Post is een recensie opgenomen over Een zachte vernieling van Hugo 
Claus, onder de titel 'De oude Zeus der Vlaamse letteren'. Hiermee wordt Brusselmans 
gepresenteerd als opvolger van Claus. In een later interview met Peter van Brummelen zet 
Brusselmans zich op de volgende manier af tegen de 'oude Zeus':
Dat Hugo Claus mogelijk de Nobelprijs zou krijgen was natuurlijk een lachertje. Als 
hij hem kan krijgen, dan ik ook! Mensen hun mond valt open als ik dat zeg, maar ik 
meen het. Hij heeft meer geschreven dan ik -  logisch, want hij is een stuk ouder -  
maar dat maakt hem nog niet beter. Claus is volkomen overschat. Zeker de laatste tien 
jaar heeft hij weinig goeds geschreven. Maar de Vlaamse cultuur heeft behoefte aan 
een eminence grise. Ruyslinck en Lampo zijn inmiddels compleet seniel, dus op het 
moment dat Claus wat grijze haartjes kreeg, zijn ze meteen bovenop hem gesprongen.
(Van Brummelen 1993)
Uit deze en andere recensies komt Brusselmans naar voren als een 'moedwillig anti- 
schrijver', in de woorden van Rob Schouten (Schouten 1992b). Met deze opstelling lijkt 
Brusselmans er vooral op uit om aandacht te trekken en zich te profileren als nieuwkomer 
in de literatuur. Het zich afzetten tegen oudere, gevestigde auteurs is een beproefde avant- 
gardestrategie vanaf de 19e eeuw. Deze strategie legde Ton Anbeek ten grondslag aan zijn 
geschiedenis van de Nederlandse literatuur van 1885 tot 1985 (Anbeek 1999).
Hoewel minder uitgesproken, treffen we dezelfde strategie aan bij Tom Tanoye. 
In zijn bundel polemieken Rozegeur en Maneschijn (1983) wijdt Tanoye een polemisch 
stuk aan Claus, dat wordt genoemd in de recensies: 'Als polemist heeft de nieuwbakken 
romancier hard aangeschopt tegen Hugo Claus, in Vlaanderen en Nederland zo lang­
zamerhand een monument waarvoor jonge honden graag hun poot optillen' (Goede- 
gebuure 1989b, zie ook Spoor 1985a).
Dat het hier uitsluitend gaat om provocatie, blijkt uit het feit dat Brusselmans en 
Tanoye elders duidelijk hun bewondering voor Claus verwoorden, zoals in de repor­
tage van Piryns uit 1989. Brusselmans maakt ook op andere plaatsen duidelijk dat hij 
in feite een bewonderaar is van Claus en Het verdriet van België (Spoor 1986, De Haes 
1988b). Hij zet zich niet af tegen het werk van Claus, maar eerder tegen zijn status. 
Claus staat voor de gevestigde Vlaamse literatuur, waar Brusselmans om strategische 
redenen tegenaan schopt, terwijl hij de literaire waarde van het werk van Claus zeker 
erkent.
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Wat betreft zijn optreden in de media zouden we Brusselmans tóch als een opvolger van 
Claus kunnen gezien. Ook Claus trok vanaf de jaren zestig de aandacht in de Neder­
landse en Vlaamse media met zijn provocerende en polemische uitspraken. Zoals Brussel­
mans zegt poses aan te nemen en een strategisch spel te spelen, zo speelde ook Claus een 
rollenspel met zijn interviewers. Tegenover verschillende interviewers zette hij verschil­
lende maskers op, zo verklaarde Claus zelf in het gesprek met Piet Piryns en Herman de 
Coninck (De Coninck en Piryns 1983).
Tussen Tanoye en Claus lijken er meer overeenkomsten te bestaan dan alleen hun profi­
lering in het literaire systeem. Tanoye wordt van alle auteurs het vaakst met Claus ver­
geleken (Tabel 37). Zijn proza wordt vanwege thematiek en taalgebruik vergeleken met 
Het verdriet van België, zoals we hierboven zagen (Spoor 1985a, De Haes 1988a, Reinders 
1991). Tanoye noemt deze roman van Claus ook zelf als voorbeeld. Daarnaast bewondert 
hij Claus vanwege zijn veelzijdigheid, zoals hij in 1989 zegt tegen Piet Piryns:
Het opmerkelijke aan Claus is dat hij in elk genre een meesterwerk geschreven heeft, 
maar ook in elk genre een absolute drol heeft gebakken. Denk maar aan een verschrik­
kelijk boekje als Jessica! of Het jaar van de kreeft. Claus kan zich dat permitteren. Hij is 
de superspits, die desnoods een half seizoen uit vorm mag zijn, maar die je toch blijft 
opstellen omdat hij vroeg of laat een paar fantastische doelpunten scoort. (Piryns 1989)
Volgens Dirk de Geest zou de reactie van Tanoye in dit artikel symptomatisch zijn voor 
een nieuwe beweging in de Vlaamse poëzie: de poëzie van het podium en de performance 
(De Geest 1993: 869). Tanoye reageert hier echter vooral op de prozaschrijver die Claus is, 
en in het corpus wordt hij ook uitsluitend met Claus vergeleken vanwege zijn proza. Het 
lijkt erop dat Claus vooral een voorbeeldfunctie vervulde voor prozaschrijvers, en minder 
voor jonge dichters. Als zijn naam al voorkomt in poëzierecensies, dan zijn dat vooral 
recensies over oudere generatiegenoten als Christine D'haen en Hugues C. Pernath.
Voor Brusselmans en Tanoye was Claus een referentiepunt waar ze zich strategisch 
tegen afzetten. Dit was een van de manieren waarop zij de aandacht trokken als voor­
lopers van een nieuwe generatie Vlaamse auteurs, die zelfbewuster en luidruchtiger 
waren dan hun directe voorgangers. Met hun optreden in de media behoorden Brussel­
mans en Tanoye al snel tot de meest besproken jonge Vlaamse schrijvers in Nederland. Zij 
waren het gezicht van de nieuwe generatie Vlaamse schrijvers.
Een literaire achterhoede
Zoals we zagen in het artikel van Piryns, waren het vooral de generatiegenoten die last 
hadden van de onaantastbare positie van Claus. Ook uit de mentions kunnen we aflezen 
dat zij in zijn schaduw bleven staan. Zij worden vaak 'na Claus' genoemd als belangrijke
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Vlaamse auteurs. Bij het overlijden van de dichter Paul Snoek in 1981 haalt Jeroen Brou­
wers bijvoorbeeld aan wat Jacques Kruithof over hem geschreven heeft: '(Snoek zal) in de 
literatuurgeschiedenis vermoedelijk vlak achter Hugo Claus (...) finishen als koploper der 
Vlaamse experimentelen' (Brouwers 1981).
Een auteur die meerdere malen met Claus wordt vergeleken, is Ward Ruyslinck 
(zie Bijlage 16). In totaal zijn er in het corpus twaalf artikelen over hem opgenomen uit 
verschillende dag- en weekbladen. Van alle critici is Wim Zaal echter de enige die het werk 
van Ruyslinck trouw volgt. In zijn artikelen vermeldt hij steeds dat Ruyslinck 'na Claus' 
de beste Vlaamse schrijver is, zoals in 1985 over De uilen van Minerva: 'Het meesterschap 
van Ruyslinck (na Hugo Claus toch wel de beste Vlaamse romancier) heeft zich nog uit­
gebreid' (Zaal 1985a). Deze terloopse opmerking wordt meerdere keren herhaald. Twee 
jaar later schrijft Zaal in een recensie over Stille waters:
De in België uitgevende schrijver moet een heel lange staat van dienst hebben om een 
vertrouwde verschijning te worden, pas najaren komen de ware verhoudingen en ver­
diensten aan het licht. De in Nederland trouw besproken en geëtaleerde Ivo Michiels 
had dus een fikse voorsprong op Ward Ruyslinck, maar op zijn weg langs vele jaren 
en vele boeken kon je zien hoe die laatste zijn vermogens uitbreidde tot hij, na Hugo 
Claus, de beste romancier van het zuiden werd. (Zaal 1987)
Zaal presenteert Ruyslinck vanzelfsprekend als 'de tweede Vlaamse schrijver', alsof het 
gaat om een algemeen erkende reputatie. Maar die kwalificatie vindt geen weerklank bij 
andere critici. Ruyslinck wordt wel besproken in de Nederlandse kritiek -  12 recensies 
in totaal -  maar in vergelijking met Claus stelt die aandacht niet veel voor. Zaal is de 
enige die het werk van Ruyslinck consequent positief bespreekt. Andere critici komen 
vrijwel altijd tot een negatief oordeel. De reputatie van Ruyslinck is verdwenen, schrijft 
Eric Rinckhout naar aanleiding van Ijlings naar nergens (1989):
Een hele tijd geleden, in de jaren '60 en ook nog in de eerste helft van de jaren '70, kon je 
althans in Vlaanderen Ward Ruyslinck in één adem noemen met Hugo Claus als betrof 
het gelijkwaardige grootheden. Totaal verschillende schrijvers, dat wel, maar kwalita­
tief toch aan elkaar gewaagd. In de loop der jaren is die situatie grondig gewijzigd in 
het nadeel van Ruyslinck. (Rinckhout 1989)
Dit staat in contrast met de uitspraak van Zaal, dat Ruyslinck in aanmerking zou komen 
voor de Nobelprijs -  waarbij hij hem opnieuw met Claus associeert:
In de alkoven van het literaire wereldje hoor je  hem zelfs noemen als mogelijke Nobel- 
prijskandidaat. Voorlopig zit dat er nog niet in, Gerrit Kouwenaar staat nummer één 
op de lijst; Ruyslinck mist er trouwens niets aan, want alle voorgaande kandidaten 
uit ons taalgebied hebben achter het net gevist. ( ...) Raymond de Belser is in 1929 als
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jaargenoot van Claus en Campert geboren in 'een voorstadje van Antwerpen in een 
burgerlijk, rustig milieu.' (Zaal 1980c)
We zien hetzelfde patroon in de artikelen over Hubert Lampo. Over Lampo zijn in totaal 
tien artikelen verschenen. Opnieuw is Wim Zaal de enige die een positieve recensie schrijft 
(Zaal 1985b). In 1993 wordt Lampo geïnterviewd voor Trouw. De auteur komt daaruit 
naar voren als een rancuneus schrijver aan de zijlijn, vol complottheorieën over de kritiek 
die hem doodzwijgt. Net als in het artikel van Piryns heeft de naam 'Claus' op hem het 
effect van 'een rode lap op een stier':
Telkens w anneer zijn vrouw het over Claus heeft, doet de schrijver vergeefse moeite 
van onderwerp te veranderen, om het vervolgens van harte met haar eens te zijn. 
'Claus is een zeer geniale publiciteitsm an' weet zij. 'Op het moment dat hij het 
Boekenweekgeschenk voor Nederland mocht schrijven, stond er in de Vlaam se pers 
dat hij de eerste V lam ing was die het zover geschopt had. Het feit dat m ijn m an en 
M arnix Gijsen hem  voor waren gegaan, werd domweg verzwegen. Zulke leugens 
worden er verspreid.' Haar m an meent, dat al te veel publiciteit op den duur contra­
productief werkt. 'Ik denk dat de naam  Hugo Claus bij veel Nederlanders zo lang­
zamerhand de strot uitkomt. Zij zien ook wel in, dat zijn werk niet zo denderend is.' 
(Verhoeven 1993b)
In 1995 werpt Wim Zaal zich een laatste maal op als pleitbezorger van de Vlaamse auteurs 
van zijn eigen generatie. In het essay getiteld 'Hartekreet voor lege stoelen. Een grote 
Vlaamse schrijversgeneratie gesmoord' breekt hij een lans voor Ruyslinck, Lampo, Jos 
Vandeloo, Ivo Michiels, Hugo Raes, Hugues C. Pernath en Marcel van Maele, die hij 
beschouwt als een ten onrechte miskende schrijversgeneratie.
Zij waren de weerbarstige nieuwlichters, de artistieke wildemannen, de estheten met 
moraal. Niet voor het geld of de roem schreven zij, maar om de wereld te veranderen, 
en zoals Boon zei, de mensen een geweten te schoppen. ( ...) Een extra attractie was 
dat Vlaamse romanschrijvers, in het voetspoor van Boon en Claus, grotere thema's 
aandurfden dan hun collega's uit het noorden. (Zaal 1995)
Over de jongeren heeft Zaal weinig goeds te zeggen:
Voorbij zijn experiment en engagement: Vlaamse boeken in 1995, dat is lachen gebla­
zen. Het straatrumoer is gesmoord en uit het geheugen gebannen. Ook heeft bij de 
schrijvers de ego-mentaliteit de overhand gekregen: ieder is zichzelf het naast. (Ibidem)
Over de nieuwe generatie Vlaamse 'lolbroeken' schreef hij al in een recensie over 
Herman Brusselmans uit 1994: 'Met je oren op de rails kun je het bij Lage Zwaluwe al
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horen: Vlaanderen lacht'. Zaal spreekt niet van een herleving van de Vlaamse literatuur, of 
van een nieuw elan -  hij beschouwt deze ontwikkeling juist als een verslechtering:
Vroeger schreven Vlamingen nog echte boeken. Boon, Claus, De Wispelaere, Ruys- 
linck, Vandeloo en Geeraerts vestigden hun reputatie tegelijk in noord en zuid. Maar 
dat lijkt lang geleden. Nu beleven wij het grappenmakerstijdperk. Het zuiden heeft 
altijd wel een paar humoristen bezeten. Dat hoorde erbij; 'de gulle Vlaamse lach' werd 
aangestookt door Ernest Claes (...). Nu is dat anders. Deels door de slechte situatie van 
de Vlaamse uitgeverijen (waardoor 'moeilijke' schrijvers beperkte kansen krijgen), deels 
door de Hollandse arrogantie die de Vlaamse literatuur de nodige aanmoediging ont­
houdt, hebben de vlot-verkopende grapjassen de boekenmarkt gekraakt. (Zaal 1994b)
Tom Lanoye legt wel iets van een persoonlijkheid in zijn werk, maar de andere auteurs
-  Herman Brusselmans, Tuc Boudens, Hugo Matthijssen -  blijven volgens Zaal steken in 
lolbroekerij. Over Brusselmans is Zaal het minst te spreken: 'Hij is een uit de velen in de 
Vlaamse moppentrommel. En je verlangt terug naar de dagen dat Vlamingen nog echte 
boeken schreven'.
De recensies van Zaal uit de jaren tachtig kunnen geïnterpreteerd worden als 
vergeefse pogingen om de reputatie van Ruyslinck en Tampo nieuw leven in te blazen, 
terwijl Tampo en Ruyslinck hun centrale positie in het systeem al kwijt zijn geraakt. De 
recensies van andere critici laten er geen misverstand over bestaan: de glorie van deze 
leeftijdgenoten van Claus behoort definitief tot het verleden. Uit Zaals 'hartekreet voor 
lege stoelen' blijkt dat hij zich dit in 1995 zelf ook realiseert. Korte tijd later, in 1996, zal hij 
zijn werk als vaste criticus van Elsevier neerleggen (Van der Tist 2005:110).
De Claus-mentions bij Ruyslinck en Tampo demonstreren de canoniserings- 
processen in een literair systeem. Waar Claus als model fungeert voor jongere auteurs, 
zijn Ruyslinck en Tampo reeds verdreven naar de periferie. Eerder zagen we dat een 
enkele criticus een voortrekkersrol kan vervullen in de beeldvorming rond een auteur, 
maar Wim Zaal bezat blijkbaar niet de positie om zijn collega-critici mee te krijgen en de 
beeldvorming rond deze auteurs bij te sturen.
Aan de hand van de mentions van Claus is het 'protocol' van de kritiek voor genealogisch 
proza te reconstrueren. Claus is naast Boon het belangrijkste referentiepunt in het reper­
toire voor Vlaamse literatuur (hoofdstuk 4). In dat repertoire blijken de namen van beide 
auteurs nauw met elkaar samen te hangen. De naam van Claus in het referentiekader is 
verbonden met dezelfde norm als de naam van Boon.
Het onderzoek van de mentions van deze auteurs heeft uitgewezen dat de Neder­
landse kritiek een consequent normenstelsel hanteert voor Vlaamse literatuur. Beide 
auteurs vertegenwoordigen de centrale norm van de genealogische literatuur: regionale 
literatuur die veel meer is dan dat, kernachtig uitgedrukt door Jaap Goedegebuure in 
een recensie over De verzoeking van Claus: 'Vlaanderen als het toneel waarop bepaalde
326 H O O F D S T U K  7
menselijke eigenaardigheden in verhevigde mate zichtbaar gemaakt worden, het is bij 
Claus al niet anders dan bij Boon' (Goedegebuure 1981).
Het verdriet van België staat voor het hoogst haalbare in de genealogische litera­
tuur, maar Claus fungeert ook als ijkpunt zónder dat die titel wordt genoemd. Zowel 
auteurs met een langere staat van dienst -  Walter van den Broeck, Monika van Paemel 
en Leo Pleysier -  als nieuwkomers uit de jaren tachtig en negentig -  Tom Tanoye, Frans 
Denissen, Koenraad Goudeseune en Joris Note -  worden aan de hand van de ijkpunten 
Boon en Claus getoetst aan de norm van de regionale paradox. Heel algemeen 
kunnen we zeggen dat het genealogisch proza positief wordt gewaardeerd door de 
Nederlandse kritiek, mits het aan die centrale norm voldoet.
De kritiek vergelijkt de genealogische auteurs ook met de belangrijke vertegen­
woordigers van de Vlaamse traditie van de streekliteratuur, zoals Walschap, Streuvels en 
Buysse. Deze mentions ondersteunen de visie dat het genealogisch proza wortelt in de 
traditie van de regionale literatuur.
Zoals Elke Brems stelde, wordt het genealogisch proza door de Nederlandse kritiek 
herkend als 'typisch Vlaams proza' en niet als een afzonderlijk genre binnen de Vlaamse 
literatuur beschouwd. Hier staat tegenover dat veel van de auteurs die vanaf de tweede 
helft van de jaren tachtig in Nederland werden uitgegeven en besproken, ook romans 
publiceerden in het genealogische genre. Mogelijk is er sprake van samenhang tussen 
de stijgende aandacht voor Vlaamse literatuur en het succes van het genealogisch proza; 
wellicht hebben beide ontwikkelingen elkaar versterkt.
7.6 Hugo Claus en de Nederlandse literatuur
De Nederlandse kritiek hanteert Claus als een belangrijk referentiepunt voor Vlaamse 
literatuur. In alle poëzierecensies wordt expliciet vermeld dat Claus Vlaams is en in 
recensies over proza functioneert hij als referentiepunt voor een specifiek genre: de 
genealogische literatuur. Claus lijkt een belangrijke rol te spelen in een specifiek referen­
tiekader voor Vlaamse literatuur. Wordt Claus daarnaast ook als referentiepunt genoemd 
voor Nederlandse literatuur, en zo ja, op welke manier? De vraag is dus, of zijn naam ook 
voorkomt in de recensies in het achtergrondbestand.
In deze paragraaf zal ik het achtergrondbestand analyseren op het voorkomen van 
Claus-mentions. We kunnen hiervoor twee hypotheses formuleren. Ten eerste is de kritiek 
unaniem in haar oordeel dat Claus, net als Boon, behoort tot de beste Nederlandstalige 
auteurs. Op basis daarvan zouden we verwachten dat hij voor de hele Nederlandstalige 
literatuur als referentiepunt opduikt, dus ook in het achtergrondbestand.
Aangezien de naam van Claus verbonden is met normen die specifiek zijn voor 
Vlaamse literatuur, lijkt het aannemelijk dat Claus in recensies over Nederlandse 
literatuur op een andere manier functioneert dan in recensies over Vlaamse literatuur.
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We verwachten dat Claus in recensies over Nederlandse literatuur minder vaak wordt 
genoemd en dat zijn naam met andere normen verbonden is. Als deze veronderstelling 
juist blijkt te zijn, zou dat een bevestiging zijn van de conclusie op basis van het onderzoek 
van de Boon-mentions: de Nederlandse kritiek hanteert twee afzonderlijke repertoires 
voor Vlaamse en voor Nederlandse literatuur.
In hoofdstuk 4 concludeerden we al dat de naam van Hugo Claus in vergelijking met 
andere Vlaamse auteurs relatief vaak voorkomt in het achtergrondbestand. In totaal 
wordt Claus 268 keer genoemd in artikelen over 127 verschillende auteurs -  dat is vaker 
dan Paul van Ostaijen en Louis Paul Boon (paragraaf 4.3, Tabel 27). Van deze 268 artikelen 
werden alleen de artikelen over primaire literatuur in het onderzoek betrokken. Er bleven 
224 recensies, interviews en andere artikelen over. Bij 22 auteurs kwam de vergelijking 
tweemaal of vaker voor. Deze auteurs zijn weergegeven in Tabel 39.
auteur m entions artikelen percentage
H arry  M ulisch 8 121 6,6
W illem  Fred erik  H erm ans 8 173 4,6
C ees N ooteboom 6 89 14,8
Jo o st Z w agerm an 6 47 12,8
R em co  C am p ert 5 55 9,1
G errit K ou w enaar 4 20 20
S im on  V in k en oog 4 14 28,6
A .F .T h . van  d er H eijd en 4 64 6,3
Jan  W olkers 3 43 7,0
G era ld  R eve 3 148 2,0
L u cebert 3 59 5,1
W anda R eisel 2 19 10,5
W illem  Jan  O tten 2 49 4,1
T onn u s O osterh off 2 18 11,1
G eerten  M eijs in g 2 25 8,0
G errit K om rij 2 59 3,4
E lisabeth  Eybers 2 27 7,4
Jan  C rem er 2 22 9,1
Jero en  B rou w ers 2 71 2,8
W illem  B rakm an 2 119 1,7
H ans A n d reu s 2 9 22,2
B ertu s A atjes 2 9 22,2
totaal 76 1260 6,0
Tabel 39. N ederlandse auteurs die tw eem aal o f  vaker w orden vergeleken m et H u go Claus (achtergrondbestand)
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Vergelijken we deze tabel met de Claus-mentions in het corpus (Tabel 37), dan valt op dat 
de naam van Claus vaker voorkomt bij de Nederlandse auteurs Harry Mulisch en W.F. 
Hermans (acht maal), dan bij de Vlaamse auteurs Herman Brusselmans, Christine D'haen 
en Tom Tanoye (vijf maal). Maar uiteraard moet het aantal Claus-mentions worden 
bekeken in verhouding tot het totaal aantal artikelen in corpus en achtergrondbestand. 
Kijken we naar de verhouding met het aantal artikelen in het achtergrondbestand, dan 
blijkt dat Vlaamse auteurs verhoudingsgewijs vaker met Claus worden vergeleken dan 
Nederlandse auteurs. Bij Kouwenaar, Vinkenoog, Hans Andreus en Bertus Aafjes komen 
de meeste Claus-mentions voor, in 20 procent van de recensies of meer. De eerste drie zijn 
zoals Hugo Claus lid van de Beweging van Vijftig, Aafjes is als criticus nauw bij de vroege 
receptie van de Beweging van Vijftig betrokken geweest (Fokkema 1999: 64-67). Van de 
Vijftigers komen ook Campert en Tucebert voor in Tabel 39. Het valt op dat dit allemaal 
generatiegenoten zijn; Claus is dus minder prominent aanwezig als referentiepunt voor 
jonge Nederlandse auteurs.
In een bijlage is een chronologisch overzicht opgenomen van artikelen met Claus- 
mentions in het achtergrondbestand die in dit hoofdstuk besproken worden (Bijlage 17). 
De Claus-mentions in het achtergrondbestand zijn redelijk gelijkmatig verspreid over 
de onderzochte periode, met een piek tussen 1985 en 1989. Het verloop van de Claus- 
mentions in het achtergrondbestand loopt dus parallel aan dat in het corpus, waar even­
eens de meeste mentions voorkomen in de tweede periode (1985-1989). Kijken we naar 
het aantal mentions per jaar, dan is het opvallend dat in 1988 en 1989 de meeste men­
tions voorkomen - vlak nadat Een zachte vernieling (1988) is verschenen, waarin Claus 
een periode beschreef, die hij samen met belangrijke Nederlandse schrijvers en kun­
stenaars van de Cobra-beweging in Parijs doorbracht. In de derde periode (1990-1994) 
wordt Claus weer even vaak genoemd als in de eerste periode (1980-1984), wat erop 
wijst dat hij over het geheel gezien vrij constant in het referentiekader voor Nederlandse 
literatuur aanwezig is .127
Tabel 40 geeft een overzicht van het aantal mentions van Claus en Boon in corpus en 
achtergrondbestand. De naam van Claus komt voor in 6 procent van de artikelen in het 
corpus, tegenover 2,7 procent van de artikelen in het achtergrondbestand. Zoals verwacht 
wordt Claus dus vaker genoemd in het corpus dan in het achtergrondbestand, wat de 
veronderstelling ondersteunt dat hij een belangrijker referentiepunt was voor Vlaamse 
dan voor Nederlandse literatuur.
127 Zie Bijlage 5b voor het verloop van het aantal Claus-mentions in het corpus. Voor het achtergrondbestand gel­
den de volgende aantallen: in de periode 1980-1984 komen er 61 Claus-mentions voor, in de periode 1985-1989 
zijn dat er 80 en in de periode 1990-1994 treffen we opnieuw 61 Claus-mentions aan. In de jaren 1988 en 1989 
verschijnen er respectievelijk 22 en 21 artikelen met Claus-mentions in het achtergrondbestand, terwijl het aan­
tal in de overige jaren varieert tussen 9 en 17 mentions, met een uitschieter naar beneden in 1994 met 2 mentions. 
Dat er juist in 1994 weinig Claus-mentions voorkomen in recensies over Nederlandse literatuur, is opvallend 
aangezien er in dat jaar juist buitengewoon veel belangstelling was voor het werk van Claus (zie paragraaf 7.1).
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corpus achtergrondbestand
artikelen 1442 9855
Claus-m entions 87 (6%) 268 (2,7%)
Boon-m entions 103 (7%) 44 (0,6%)
Tabel 40. Hugo Claus en Louis Paul Boon in het referentiekader van de kritiek: corpus en acht ergrondb est and
Als we de mentions van Claus vergelijken met die van Boon, valt op dat Boon in het cor­
pus vaker wordt genoemd dan Claus, terwijl Claus in het achtergrondbestand juist vaker 
voorkomt dan Boon. De naam van Boon keerde bovendien minder vaak terug bij dezelfde 
Nederlandse auteurs, terwijl een aantal Nederlanders wel regelmatig met Claus werd ver­
geleken (Tabel 39).128 Claus is voor de Nederlandse literatuur dus een belangrijker referentie­
punt dan Boon. De vraag is hóe zijn naam functioneert in de recensies over Nederlandse 
literatuur en of we hierin de tweede hypothese bevestigd zien: komt Claus net als Boon op 
twee verschillende manieren voor in de kritiek? Functioneert hij op een andere manier als 
referentiepunt voor Vlaamse literatuur dan voor Nederlandse literatuur?
Een Nederlands netwerk
Tabel 39 maakt duidelijk dat het vooral Nederlandse top-auteurs zijn die met Claus in 
verband worden gebracht. W.F. Hermans, Harry Mulisch, Gerard Reve, Cees Nooteboom 
en Jeroen Brouwers behoren immers tot de tien meest besproken auteurs in het achter­
grondbestand (paragraaf 4.3, Tabel 28). Ook bij prominente Nederlandse dichters treffen 
we zijn naam aan, vooral bij de Vijftigers: Campert, Kouwenaar, Vinkenoog, Tucebert 
en Andreus (zie ook Bijlage 17). De kritiek lijkt Claus dus te beschouwen als een van de 
belangrijkste Nederlandstalige auteurs.
In de artikelen wordt Claus inderdaad in één adem genoemd met de 'grote drie' 
van het Nederlands proza. Daarbij wordt vooral een verband tussen Mulisch en Claus 
gelegd, zoals in een interview met Mulisch in 1992, ter gelegenheid van zijn vijfenzestigste 
verjaardag in NRC Hmidelsblad:
Aldus vormen de naoorlogse grote drie, immer in één adem genoemd, bepaald geen 
heilige drieëenheid. Alleen in het geval van Reve en Hermans lijkt het woord 'ver­
standhouding' enigszins van toepassing. Harry Mulisch staat apart. Hij is de jongste 
van de drie, de laatste die nu, op 29 juli aanstaande, 65 wordt. Hugo Claus, de grote 
Vlaming in de Nederlandstalige letteren, is in retrospectief de enige met wie Mulisch 
zich, ook literair, blijkt te kunnen verstaan. (Meijer en Van Scheers 1992)
128 Slechts vier auteurs uit het achtergrondbestand w erden tweem aal m et Boon vergeleken, nam elijk W.F. 
Hermans, Jan W olkers, Ger Verrips en A nton Koolhaas. Bij Jeroen Brouwers kwam  de naam  van Boon vijf 
keer voor, maar hierbij ging het niet om recensies over prim air werk van Brouwers, maar om  secundaire lite­
ratuur: er w erden teksten van Brouwers over Boon besproken. Zie paragraaf 6.3, Tabel 36.
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Ook uit een interview uit 1985 met Jan Brokken in de Haagse Post wordt duidelijk dat 
Harry Mulisch het niet zo best kan vinden met de andere schrijvers die tot de 'grote drie' 
worden gerekend, en dat hij meer op heeft met Claus en Nooteboom:
Al zijn ze rond de zestig, ze gunnen elkaar het licht in de ogen niet, Hermans, 
Mulisch, Reve, en dat is eigenlijk wel zo aardig. ( ...) Hij zegt ook: schrijvers zijn gek. 
Vanzelfsprekend beschouwt hij zichzelf als een van de normaalsten. Hij gaat alleen 
met Nooteboom en Claus om. 'Ook knettergek, hoor. Maar leuk. Met Claus en Noote­
boom kun je  lachen.' (Brokken 1985a)
In de artikelen over Mulisch en Nooteboom wordt Claus genoemd vanwege zijn per­
soonlijke vriendschap met hen .129 Daarbij gaat het in de meeste gevallen om inter­
views waarin auteurs zélf Hugo Claus ter sprake brengen. Er is nauwelijks sprake van 
recensies waarin critici verbanden leggen tussen het literaire werk van de auteurs in 
kwestie.
Ook zien we dat Claus genoemd wordt samen met mentions van de meest besproken 
Nederlandse auteurs.130 Robert Anker vergelijkt A.F.Th. Van der Heijden met Claus en 
Mulisch: 'grootmeesters als Claus en Mulisch evenaart hij met gemak' (Anker 1988). 
Van der Heijden zelf zegt in een interview met Aleid Truijens in 1990: 'Ik heb geen 
behoefte mij af te zetten tegen collega's. Ik lees ze allemaal, ook de grote vijf, als je 
Wolkers en Claus meetelt, die mijn voorgangers zouden zijn.' (Truijens 1990, zie ook 
Brokken 1984). In de artikelen over Hermans en Reve valt de naam van Claus op dezelfde 
vanzelfsprekende manier: als behorend tot de top, zonder dat er wordt ingegaan op 
concrete literaire werken.131
Een uitzondering vormt een stapelrecensie van Wim Zaal waarin hij novelles 
bespreekt van Hermans, Nooteboom, Reve en Claus. Zaal maakt een vergelijking tussen 
De verzoeking (1980) van Claus en De vierde man (1981) van Reve:
Reve is niet te imiteren omdat zijn lier maar één snaar heeft; Claus niet, omdat hij 
meer snaren in zijn greep houdt dan onverschillig wie. Natuurlijk dragen al zijn stijlen 
toch het kenmerk van zijn karakter, anders zou hij niet meer dan een decorateur zijn 
en dat kenmerk is een in 't  Noorden onbekende, ruimhartige weerbarstigheid; een 
uitdrukking waar een tegenspraak in schuilt, die de verklaring van zijn veelzijdigheid is.
(Zaal 1981)
129 Zie de volgende artikelen over Nooteboom : Brokken 1982a, Spoor 1981a.
130 Claus w ordt sam en m et de volgende N ederlandse topauteurs als m ention genoem d: Jeroen Brouwers (7 keer), 
Gerard Reve (4 k ee r), H arry Mulisch, W.F. Herm ans en Jan  Crem er (allem aal twee k ee r).
131 Voor voorbeelden van artik e len  w aarin  Claus tem idden van N ederlandstalige topauteurs w ordt genoem d, 
zie ook: Brokken 1982b, interview  m et Oek de Jong en  De Moor 1981b over Brandende liefde van Jan  W olkers.
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Zaal komt tot de conclusie dat Reve en Claus zich van elkaar onderscheiden in het al dan 
niet hanteren van de ik-figuur en in de gekozen thematiek. In de overige artikelen over 
Reve valt de naam van Claus slechts terloops.
Persoonlijke contacten spelen ook een rol in de artikelen over Campert, Vinkenoog, 
Kouwenaar en Lucebert. Deze dichters hoorden samen met Claus tot de Vijftigers en 
de Cobra-groep die zich begin jaren vijftig verenigden en een tijd samen in Parijs door­
brachten. Ook hier zijn het vooral de dichters zelf die de naam van Claus laten vallen in 
interviews. In 1989 haalt Remco Campert in gesprek met Jessica Durlacher de volgende 
herinnering op:
Ik weet nog precies hoe we allemaal bij elkaar zaten op de Jacob Catskade bij Gerrit 
Kouwenaar, Claus was er, uit Gent, en dat we dachten: ja, nu moeten we een foto maken: 
dit is een heel bijzonder moment. Toen werd Ad Windig gehaald, die kende Jan Elburg, 
want die had een magnesiumapparaat dat kon flitsen. We moeten toen dus echt het 
gevoel gehad hebben: we zijn iets historisch aan het doen. Dat wisten we wel al eer­
der, maar om er een foto van te maken, dat was een hele andere stap.(Durlacher 1989)
Ook in deze artikelen wordt weinig gezegd over het werk van Claus zelf. Opnieuw is er 
één stapelrecensie te vinden die een uitzondering vormt. Daarin bespreekt Jaap Goede- 
gebuure de bundel van de roerloze woelgeest (1993) van Lucebert tegelijk met De sporen 
(1993) van Claus. Goedegebuure vergelijkt Lucebert en Claus met elkaar. Een van de aan­
leidingen hiervoor is dat Claus in De Sporen Lucebert lijkt aan te vallen, zoals hij in Een 
zachte vernieling ook al met hem zou hebben afgerekend. Goedegebuure vraagt zich af 
waar deze animositeit vandaan komt. Hijzelf ziet vooral verwantschap tussen de dich­
ters, die neerkomt op het hanteren van 'barokke retoriek.' In poëzie-recensies worden er 
vaker verbanden gelegd tussen het werk van Claus en Lucebert. De naam van Claus komt 
driemaal voor in artikelen over Lucebert, en omgekeerd komt Lucebert als mention vier 
maal voor in artikelen over Claus. In het volgende hoofdstuk kom ik hierop terug.
Een korte analyse van de mentions toont dat Claus vanzelfsprekend thuishoorde 
tussen de grote namen van de hedendaagse Nederlandstalige literatuur, zowel wat 
betreft proza als poëzie. Maar het gaat hierbij overwegend om algemene, 'lege' aandui­
dingen van vooraanstaande Nederlandstalige schrijvers. Vergelijkingen tussen concrete 
literaire werken komen weinig voor. We zien in deze artikelen vooral terug dat Claus 
goede banden onderhield met vooraanstaande Nederlandse dichters en proza-auteurs 
van zijn generatie. Mogelijk speelde zijn uitgeverij hierbij een rol. De Bezige Bij was een 
van de belangrijkste uitgevers voor de auteurs van Claus' generatie, zoals Mulisch en 
Lucebert. Al met al staat het buiten kijf dat Claus een positie bekleedde in het centrum 
van het Nederlandse (sub)systeem. Een groot deel van de mentions heeft dan ook eerder 
betrekking op de posities in het systeem dan op het repertoire van de kritiek.
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Nederlandse normen
In een aantal gevallen worden er wel concrete werken van Claus genoemd in de recensie. 
Soms staan die werken direct model voor jongere auteurs. Een nieuwkomer in de Neder­
landse literatuur bij wie de naam van Claus vaak opduikt, is Joost Zwagerman. Claus 
wordt een aantal malen genoemd in verband met de dichtbundel De ziekte van jij, doordat 
Zwagerman in deze bundel expliciet naar de poëzie van Claus verwijst. Over deze 
bundel schreef Harry ter Balkt in Het Parool (24-12-1988):
Het hoeft niet zo heel erg te verwonderen dat De ziekte van jij  de alpentop van De 
Oostakkerse gedichten (1955) vanHugo Claus op geen stukken na benaderen kan; Zwager- 
mans overmoed overheerst zijn leer- en waagstuk veel te sterk. (Ter Balkt 1988a)
De vergelijking met Claus pakt negatief voor Zwagerman uit: hij gaat te overmoedig met zijn 
voorbeeld om. Een jaar voordat deze recensie verscheen, had Zwagerman furore gemaakt 
met zijn artikel 'Het juk van het grote niets', waarmee de Maximalen werden gelanceerd. In 
paragraaf 7.3 zagen we al dat Claus' naam meerdere keren viel in verband met de Maxima­
len: eind jaren tachtig merkten critici en dichters op dat Claus 'hetzelfde deed als de Maxima­
len, maar dan dertig jaar eerder'. Ook Rob Schouten moet bij de poëzie van Zwagerman en 
andere Maximalen denken aan de 'taalzinnelijkheid' van Claus (Schouten 1988). Uit recensies 
van Zwagerman zelf blijkt eveneens dat Claus een belangrijk referentiepunt voor hem was. 
Hij bespreekt de bundel Sonnetten (1987) van Claus en noemt Claus als mention in een recen­
sie van Altijd de vrouw (1991) van Geerten Meijsing (Zwagerman 1988 en Zwagerman 1991).
Dit roept de vraag op of Claus een voorbeeld was voor Zwagerman en andere 'Maxi­
male' dichters. Onder aanvoering van Zwagerman verwezen de Maximalen naar de Bewe­
ging van Vijftig. Zij zagen in het bijzonder het werk van Lucebert als voorbeeld. Mogelijk 
bekleedde de Vijftiger Claus een vergelijkbare voorbeeldfunctie. In het volgende hoofdstuk, 
over Nederlandse mentions in poëziekritieken, zal deze vraag verder worden onderzocht.
Soms valt de titel Het verdriet van België ook in recensies over Nederlandse literatuur. 
Anthony Mertens vergelijkt De tandeloze tijd van Van der Heijden met Het verdriet van 
België op een manier die doet denken aan de recensies over Vlaams genealogisch proza, 
zoals de recensies over Tom Lanoye en Frans Denissen:
Met name in die gedeelten in de cyclus, die betrekking hebben op het landschap van 
zijn jeugd -  het zuiden van Eindhoven -  krijgen de romans de allure van de schrijf­
kunst van Hugo Claus en wordt door Van der Heijden op een sensibele manier 'het 
verdriet van Brabant' beschreven. (Mertens 1986)
Opnieuw betreft het hier een uitzondering. Zoals Elke Brems al vaststelde, komen men­
tions van Het verdriet veel minder voor in recensies over Nederlandse auteurs. Ook Brems
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noemt Van der Heijden als een van de weinige uitzonderingen (Brems 2004: 268). De 
meeste vergelijkingen zijn van andere aard, zoals die van Doeschka Meijsing met De ont­
dekking van de hemel (1992) van Harry Mulisch:
Had Hugo Claus met zijn Het verdriet van België op romangebied al een prestatie 
geleverd waarvoor hij tot het eind van zijn dagen genomineerd zal blijven voor de 
Nobelprijs, De ontdekking van de hemel lijkt alleen in omvang op het boek van Claus 
-  en dat zegt dus niets. Claus gaf een breed beeld van een Werdegang van een kind, 
jongen, m an in groot familieverband, in het katholieke, collaborerende Vlaanderen in 
de periode 1939-1947. In de 65 hoofdstukken van De ontdekking van de hemel is even­
eens zeer veel terug te vinden van de persoon Harry Mulisch. Het verhaal speelt 
zich af tussen 1967 en 1985, maar M ulisch zou Mulisch niet zijn als de roman niet de 
pretentie had veel verder te gaan dan die achttien jaren en eigenlijk lichtjaren te om­
spannen. Claus gaf een beeld van de werkelijkheid, M ulisch geeft een beeld van de 
mogelijkheden van het menselijk denken. De ontdekking van de hemel is een speculatief 
boek, een krank-zinnige roman, omdat zoiets eigenlijk niet geschreven kan worden. 
(Meijsing 1992a)
In deze recensie herkennen we een aantal elementen die ook in de recensies over Vlaamse 
literatuur terugkeren: de ontwikkelingsroman en het autobiografische aspect. Maar 
de belangrijkste overeenkomsten tussen de werken zijn hun omvang en hun status als 
'magnum opus'.
Op dezelfde manier komt de titel voor in een recensie van Koos Hageraats over 
De zondvloed van Jeroen Brouwers:
Wat Het verdriet van België voor Claus is, De compositie van de wereld voor Mulisch, 
desnoods Het Boek van Violet en Dood voor Reve, dat is deze roman voor Brouwers: Het 
Grote Boek. Hij heeft er zich definitief en onontkoombaar mee gevestigd in de hoogste 
regionen van de Nederlandse literatuur -  en wat mij betreft zelfs nog daarboven. 
(Hageraats 1988a)
In recensies over Nederlandse literatuur hebben de vergelijkingen met Het verdriet dus 
niet direct betrekking op specifieke kenmerken van de roman, zoals de historische rea­
liteit, het taalgebruik en andere kenmerken van het Vlaamse proza. De vergelijkingen in 
recensies over Nederlandse literatuur blijken te functioneren op een veel globaler niveau. 
In plaats van om concrete literaire normen gaat het om zaken als de status en omvang van 
het werk.132 In het repertoire voor Nederlands proza functioneert Het verdriet van België 
dus op een andere manier dan in het repertoire voor Vlaams proza.
132 Zie ook: Jan Brokken in gesprek met Maarten 't Hart (Brokken 1985b) en met A.F.Th. Van der Heijden (Brokken 1984).
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Claus als voorbeeld voor ‘on-Nederlandse’ schrijvers
In enkele gevallen wordt Claus ook in Nederlandse recensies expliciet aangehaald als 
Vlaams auteur. Dat gebeurt vooral om de verschillen met de Nederlandse literatuur te 
benadrukken. We zagen daarvan al een voorbeeld in de stapelrecensie van Wim Zaal 
over Reve en Claus, waarin Claus wordt getypeerd door 'een in 't Noorden onbekende, 
ruimhartige weerbarstigheid; een uitdrukking waar een tegenspraak in schuilt, die de 
verklaring van zijn veelzijdigheid is' (Zaal 1981).
Claus wordt in deze recensie voorgesteld als een niet-Nederlands auteur: zijn werk 
wijkt af van de in Nederland dominante literaire norm, en deze afwijking wordt positief 
gewaardeerd. Een soortgelijke redenering treffen we aan in een interview met Leon 
de Winter. Hij vergelijkt zichzelf met Claus om zijn eigen zuidelijke temperament te 
benadrukken, en neemt daarbij eveneens afstand van Nederland:
De lust van het verzinnen en het toevoegen die ik wel eens bij Hugo Claus proef, is mij 
niet onbekend. Het hoort bij zuidelijke temperamenten. Boven de Moerdijk begrijpen 
ze dat niet. (Camps 1995)
De Winter rekent zichzelf hier als Brabander tot de zuidelijke literatuur, waarmee hij zich 
lijkt af te zetten tegen de literatuur uit Noord-Nederland. Door de verwantschap met Hugo 
Claus te benadrukken stelt De Winter zichzelf voor als een 'on-Nederlands' auteur.
Deze recensie doet denken aan een artikel van Hugo Bousset in Maatstaf uit 1991. 
Daarin stelde Bousset dat het etiket 'on-Nederlands' in de Nederlandse kritiek van dat 
moment als compliment gold. Hij haalt voorbeelden aan van Willem Brakman, Geerten 
Meijsing. A.F.Th. van der Heijden, Louis Ferron en Leon de Winter. Uit deze voorbeelden 
blijkt dat de Nederlandse kritiek het werk van deze auteurs typeert als 'on-Nederlands', 
omdat hun proza afwijkt van de Nederlandse norm van zuinigheid en 'gewoonheid'. 'On- 
Nederlands' proza is, volgens Bousset, proza van het grote gebaar en het sentiment, maar 
ook proza van het experiment en gerichtheid op de vorm (Bousset 1991: 52-55). Deze rede­
nering herkennen we in de bovengenoemde Claus-mention uit het interview met Leon de 
Winter. Bousset citeert een ander interview met De Winter, waarin deze zich op een soort­
gelijke wijze afzet tegen de noordelijke literatuur en zich als zuidelijk profileert (ibidem: 54).
Wanneer de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen ter sprake komt, duikt Claus 
vaker op als voorbeeld van Vlaamse, ofwel niet-Nederlandse literatuur. Harry Mulisch 
poneert in zijn dankwoord bij de Prijs der Nederlandse Letteren 1995, afgedrukt in NRC 
Handelsblad (25-11-1995), dat de Nederlandse en de Vlaamse literatuur 'beide "Neder­
landstalig" zijn, maar evenveel van elkaar verschillen als de Nederlandse van de Duitse of 
de Deense literatuur, ofschoon die geschreven zijn in verschillende talen.' Hij noemt Claus 
als voorbeeld van die andere, Vlaamse literatuur:
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Om mij te bepalen tot schrijvers, die eerder de prijs van vandaag hebben gekregen: het 
is ondenkbaar, dat auteurs als Stijn Streuvels, Gerard Walschap of Hugo Claus hun 
boeken als Nederlanders geschreven hadden kunnen hebben, of J.C. Bloem, S. Vestdijk 
of W.F. Hermans hun boeken als Vlamingen. (Mulisch 1995)
Hier is een Nederlander aan het woord. Op een soortgelijke manier duikt de naam van 
Claus op in een recensie van een Vlaming, namelijk Alstein over de essaybundel van W.F. 
Hermans, Houten leeuwen en leeuwen van goud (1979). Alstein reageert op Hermans' visie op 
de Nederlandse en Vlaamse literatuur, die inhoudt dat Vlamingen zich moeten aanpassen 
aan de Nederlandse literatuur. Alstein betoogt dat Vlaamse auteurs hun identiteit juist 
moeten koesteren:
Wat zou er -  ik noem enkele namen voor de vuist weg -  terecht zijn gekomen van Buysse,
Van Ostaijen, Claus of Boon indien ze iets of iemand anders hadden willen zijn dan een 
Vlaams schrijver, indien ze hun taal, en ook hun denk- en leefwereld naar het Noorden 
zouden hebben gericht? Wat zou er, mutatis mutandis, van Hermans geworden 
zijn indien hij ernaar gestreefd zou hebben vooral niets van een Nederlander te hebben? 
(Alstein 1980)
Hier wordt Claus samen met anderen genoemd als voorbeeld van een typisch Vlaams 
auteur. Als Claus in recensies over Nederlandse literatuur expliciet als Vlaams wordt 
gepresenteerd, wordt er een tegenstelling tussen Nederlands en Vlaams gecreëerd, waar­
bij Claus als Vlaams auteur tegenover de Nederlandse literatuur wordt geplaatst. Deze 
voorbeelden tonen dat Claus, al behoort hij tot de top van de Nederlandstalige literatuur, 
toch wordt gezien als Vlaams auteur, en dat 'Vlaams' in de Nederlandse kritiek iets anders 
is dan 'Nederlands'.
Uit deze analyse van de Claus-mentions met betrekking tot Nederlandse literatuur 
kunnen we concluderen dat Claus als dichter en prozaschrijver een plaats heeft in het 
referentiekader voor Nederlandse literatuur. In vergelijking met Boon wordt Claus 
relatief vaak genoemd in het achtergrondbestand, maar hij functioneert net als Boon 
anders in recensies over Nederlandse literatuur dan over Vlaamse literatuur.
Claus wordt op een vanzelfsprekende manier genoemd tussen de Nederlandse 
topauteurs van zijn generatie, maar eerder vanwege zijn relaties in het literaire 
systeem, dan vanwege zijn werk. De mentions in recensies over Vlaamse literatuur 
hebben wel betrekking op het literaire werk, en zijn verbonden met herkenbare 
literaire normen. Zoals we verwachtten, vervult Claus dus een andere rol in het reper­
toire voor Nederlandse literatuur dan in het repertoire voor Vlaamse literatuur. Net als 
Boon wordt Claus qua niveau gezien als de Nederlandstalige top, terwijl hij overigens 
in de eerste plaats als een Vlaams auteur wordt besproken.
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Dat blijkt uit de mentions van Het verdriet van België. Waar deze roman in het corpus werd 
genoemd vanwege de Vlaamse thematiek en het taalgebruik, komt deze titel in het achter- 
grondbestand voor op een algemener niveau: als voorbeeld van een omvangrijk meester­
werk zonder meer. In enkele gevallen staat het werk van Claus ook model voor het werk 
van jongere Nederlandse auteurs, zoals Zwagerman en Van der Heijden, maar het gaat 
hier om uitzonderingen.
Net als Boon wordt Claus genoemd in discussies over de verschillen tussen Neder­
land en Vlaanderen, waarbij niet zelden een scherpe tegenstelling tussen beide litera­
turen wordt neergezet. In die voorbeelden wordt de Vlaamse literatuur tegenover de 
Neder-landse geplaatst, waarbij Claus als typisch Vlaams en dus als niet-Nederlands 
auteur wordt gezien.
7.7 Conclusie
Hugo Claus neemt een centrale positie in het repertoire van de Nederlandse kritiek 
voor Vlaams proza in. Het onderzoek van de mentions van Claus heeft een aantal 
hoofdlijnen zichtbaar gemaakt in dat repertoire. Het werk van Claus, Het verdriet 
van België in het bijzonder, fungeert als model voor een type Vlaams proza dat vanaf 
midden jaren tachtig een grote bloei beleeft: het genealogisch proza. Auteurs van dit 
proza bezinnen zich op hun afkomst, hun jeugd, de omgeving waarin ze opgroeiden 
en hun familie. Dit 'genre' vond een warm onthaal in Nederland en Claus vormde hier­
voor een belangrijk referentiepunt. Aan de hand van mentions van Claus kon worden 
geanalyseerd hoe de Nederlandse kritiek met dit type proza omging en hoe het werd 
beoordeeld.
De naam van Claus blijkt steeds te worden verbonden met een herkenbare norm: 
regionale literatuur, die tegelijk veel meer is dan dat. Claus wordt samen met Boon 
genoemd als voorbeeld van een auteur die weet te schrijven over zijn eigen jeugd en 
leefomgeving op een hoogstaande literaire manier, die haaks staat op de traditie van de 
Vlaamse streekliteratuur zoals vertegenwoordigd door auteurs als Ernest Claes en Felix 
Timmermans. Desondanks is het genealogisch proza nauw verbonden met de streek­
literatuur, wat blijkt uit het feit dat er ook regelmatig mentions opduiken van Claes, 
Timmermans, Streuvels en Buysse. Voor de beoordeling van de nieuwe genealogische 
titels is steeds doorslaggevend, of die literatuur het clichématige en provincialistische 
van veel streekliteratuur weet te vermijden. We zouden kunnen zeggen dat er steeds 
een afweging wordt gemaakt tussen twee uitersten: tussen Boon en Claus als 'positieve 
pool' en Claes en Timmermans als 'negatieve pool'.
Opvallend is, dat de namen van Boon en Claus consequent op deze manier 
worden gehanteerd. Wat we al vaststelden voor Boon in het vorige hoofdstuk, blijkt ook 
op te gaan voor Claus: beide auteurs worden verbonden met dezelfde norm en worden
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daarbij vaak in één adem genoemd. Dit wijst erop dat deze auteurs stevig verankerd zijn 
in het repertoire voor Vlaamse literatuur: blijkbaar weet iedereen wat er met 'Boon' en 
'Claus' bedoeld wordt, en bestaat er consensus over de betekenis van hun werk binnen 
de Vlaamse literatuur als geheel.
Naast Boon en Claus is Walschap een derde belangrijk model voor het genealogisch 
proza. Gelijktijdig met de bloei van het genealogisch proza wordt een herwaardering voor 
het werk van Walschap zichtbaar. Het verband met Walschap wordt niet zozeer door de 
critici gelegd, maar juist door jonge schrijvers zelf. Zo zien Van den Broeck en Lanoye 
in Walschap een belangrijk voorbeeld, als het gaat om het literair vormgeven van het 
'gewone' leven in Vlaanderen, in de eigen streek.
De analyse van de Claus-mentions in recensies over genealogisch proza heeft duidelijk 
gemaakt hoe de belangstelling van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur er 
uitzag. Op het moment dat Nederlandse uitgeverijen en kritiek steeds meer aandacht 
gingen besteden aan Vlaamse literatuur, maakte het genealogisch proza een bloei door. 
Hoewel deze kwestie nader onderzocht dient te worden, lijkt er samenhang te zijn tussen 
het succes van het genealogisch proza en de stijgende aandacht voor Vlaamse literatuur. 
Veel van de auteurs die vanaf de tweede helft van de jaren tachtig in Nederland werden 
uitgegeven en besproken, publiceerden romans in het genealogische genre. Natuurlijk 
waren het niet uitsluitend genealogische romans die in Nederland de aandacht trokken, 
maar het genealogisch proza trok verreweg de meeste aandacht.
Institutionele en poëticale ontwikkelingen blijken in dit proces niet los van elkaar te 
kunnen worden gezien. De herleving van de Vlaamse literatuur was voor een belangrijk 
deel het resultaat van markteconomische ontwikkelingen in de wereld van de uitgeverij, 
die een enorme toename van het aantal Vlaamse titels bij Nederlandse uitgeverijen tot 
gevolg hadden. Op poëticaal niveau manifesteert die herleving zich in de bloei van het 
genealogisch proza, een nieuw type Vlaams proza, dat wortelt in de traditie van de 
Vlaamse regionale literatuur.
De roman Het verdriet van België functioneert op verschillende manieren als model voor 
het genealogisch proza en de herleving van de Vlaamse literatuur. De roman geldt 
algemeen als het meest geslaagde voorbeeld van een genealogische roman, vanwege de 
verwerking van de thematiek én de literaire vormgeving. Daarnaast luidt Het verdriet 
van België een nieuw tijdperk in het literaire systeem in. Het optreden van Claus in de 
media en de publiciteitscampagne maakten duidelijk hoe ingrijpend de gevolgen van 
commercialisering van de literatuur waren voor de literaire kritiek: de uitgeverij en de 
auteur krijgen steeds meer invloed op de ontvangst van de roman, waarmee de sleutel­
rol van de kritiek in selectie en canonisering onder druk komt te staan.
Tegelijkertijd begint met het verschijnen van Het verdriet van België ook de herleving 
van de Vlaamse literatuur. Het eigengereide media-optreden van Claus is voorbode van 
een 'nieuw elan' in de Vlaamse literatuur. In de voetsporen van Claus gingen nieuwe
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Vlaamse schrijvers zich anders opstellen. Als koplopers van de nieuwe generatie suc­
cesvolle Vlaamse auteurs in Nederland laten Herman Brusselmans en Tom Tanoye zich 
kennen als opvallende persoonlijkheden die weten hoe ze de media moeten bespelen en 
zich tegelijk bedienen van klassieke avant-gardestrategieën. Zij profileren zich als nieuw­
komers door zich af te zetten tegen het literaire establishment -  dat juist weer vertegen­
woordigd werd door Claus zelf. Hugo Claus was met zijn controversiële en mediagenieke 
zelfpresentatie dus tegelijk een voorbeeld én een afzetpunt voor nieuw Vlaams talent.
In recensies over Nederlandse literatuur functioneert Claus op een andere manier als 
referentiepunt dan in recensies over Vlaamse literatuur. In het repertoire voor Vlaamse 
literatuur is de naam van Claus verbonden met een norm die specifiek is voor Vlaamse 
literatuur: de norm van de regionale paradox die vooral wordt gehanteerd voor het 
genealogisch proza. Net als Boon wordt Claus gezien als on-Vlaams en typisch Vlaams 
tegelijk. In recensies over Nederlandse literatuur wordt Claus vooral genoemd vanwege 
zijn positie in het Nederlandstalige systeem: zijn contacten met Nederlandse proza­
schrijvers en dichters. Als er vergelijkingen worden gemaakt met zijn werk, dan wordt 
Claus vaak genoemd als één van de dichters die deel uitmaakte van de Beweging van 
Vijftig. Claus komt uit deze mentions bijna naar voren als een Nederlands auteur zonder 
meer; zijn Vlaamse achtergrond lijkt nauwelijks een rol te spelen.
Deze bevinding bevestigt de conclusie van het onderzoek van de Boon-mentions: 
de Nederlandse kritiek hanteert voor Vlaamse literatuur een afzonderlijk repertoire. Uit 
beide casussen blijkt dat de Nederlandse kritiek in recensies over Vlaamse literatuur 
normen gebruikt die anders zijn dan de normen voor Nederlands proza.
In andere recensies speelt de Vlaamse achtergrond van Claus juist wel weer een 
rol. Daarin wordt Claus genoemd als voorbeeld van een niet-Nederlands auteur. Een 
Nederlands auteur als Teon de Winter vergelijkt zichzelf met Hugo Claus om zichzelf als 
'on-Nederlands' voor te stellen. Als Vlaams auteur wijkt Claus af van de Nederlandse 
norm; juist daarom kon hij een positief voorbeeld zijn voor Nederlandse auteurs. We 
zouden kunnen zeggen dat de naam van Claus ook in (enkele) recensies over Nederlandse 
literatuur is verbonden met een paradox; in dit geval de paradox van Nederlandse versus 
on-Nederlandse literatuur.
Hoewel het gaat om te weinig recensies om van een tendens te spreken, roepen 
deze voorbeelden toch een systeemtheoretische vraag op: wat zegt het feit dat een niet- 
Nederlands auteur als model dient voor Nederlandse auteurs, over het repertoire van 
de Nederlandse kritiek? Het lijkt erop dat voorbeelden van buiten het subsysteem, zoals 
Claus, werden aangehaald, omdat het repertoire van het systeem zelf aan vernieuwing toe 




‘Hoe Nederlands is de Vlaamse poëzie?’
8.1 Inleiding
Poëzierecensies bevatten verhoudingsgewijs veel mentions. Bij poëziebundels geven 
critici vaker expliciet aan, welke plaats de besproken bundel krijgt in hun referentie­
kader. Meer dan proza, lijkt poëzie te vragen om vergelijkingen met andere teksten. Dit 
was één van de conclusies van het onderzoek van alle mentions in het corpus (hoofd­
stuk 4).
Een tweede opvallende conclusie van dit onderzoek was, dat de Nederlandse men­
tions de overhand hebben in poëzierecensies over Vlaamse literatuur. In ruim drie­
kwart van alle poëzierecensies die mentions bevatten, komen Nederlandse mentions 
voor. Bij de prozarecensies ligt dat percentage veel lager: in minder dan de helft van 
de proza-recensies met mentions komen Nederlandse mentions voor. Waar het Vlaams 
proza bijna even vaak in verband wordt gebracht met Vlaamse als met Nederlandse 
auteurs, wordt de Vlaamse poëzie overwegend in een Nederlands referentiekader 
geplaatst (paragraaf 4.4, Tabel 30). Deze resultaten wekken de indruk dat de Vlaamse 
poëzie vooral vanuit een Nederlands repertoire wordt besproken en beoordeeld.
Bekijken we welke dichters het meest frequent als mention voorkomen in de poë­
zierecensies, dan wordt die indruk alleen maar versterkt. De meest genoemde dichters 
zijn Tucebert (15), Kopland (15), Faverey (12) en Kouwenaar (10). Bovendien herkennen 
we in deze reeks de 'kopstukken' van belangrijke poëzierichtingen die vaak worden 
onderscheiden in de naoorlogse Nederlandse poëzie: Kopland wordt vaak in verband
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gebracht met de anekdotische poëzie, terwijl Lucebert, Kouwenaar en Faverey worden 
gezien als belangrijke voorbeelden van de taalgerichte, autonomistische poëzie. Op het 
eerste gezicht lijken de cijfers omtrent de mentions er dus op te wijzen dat de Nederlandse 
kritiek bij het bespreken van Vlaamse poëzie uitgaat van het Nederlandse 
referentiekader.
Om de recensies in een juiste context te kunnen plaatsen, is het noodzakelijk 
eerst stil te staan bij de ontwikkelingen in de poëzie in Nederland en Vlaanderen in de 
jaren tachtig. Dat zal ik doen aan de hand van enkele literatuurhistorische studies en 
overzichten.
In Een zangwedstrijd (1994) stelde Hugo Brems al aan de orde dat de Nederlandse 
poëziekritiek begin jaren tachtig de neiging heeft haar eigen normen als universeel 
te beschouwen, zonder rekening te houden met het bestaan van een andere Vlaamse 
poëzieopvatting: 'een literatuuropvatting, die een afgeleide is van een kritische, tijd- en 
plaatsgebonden Nederlandse consensus, wordt verheven tot een niet verder ter discus­
sie staande norm' (Brems 1994: 65). Herkennen we dit 'projectie-procédé' in de recen­
sies, en wat zegt dit over de visie op het Vlaamse systeem?
In zijn steekproef uit 1999 stelde Brems dat deze Nederlandse houding wel 
verandert. Vlaamse literatuur wordt rond 1990 meer gewaardeerd in Nederland dan 
rond 1980. In 1990 worden 'juist de zogenaamd typisch Vlaamse eigenschappen, die 
tien jaar eerder een argument vormden om poëzie uit Vlaanderen te verwerpen, aan­
gegrepen om ze binnen te halen' (Brems 1999:108). In hoofdstuk 2 werd deze passage al 
aangehaald, bij de analyse van de oordelen in het corpus: vanaf 1990 wordt de Vlaamse 
literatuur positiever beoordeeld dan in de jaren tachtig (zie paragraaf 2.6). Brems merkte 
daarbij op dat Vlaamse poëzie in Nederland vooral wordt gewaardeerd, 'in de mate dat 
er functionele verbanden kunnen gelegd worden met de eigen Nederlandse productie' 
(Brems 1999: 108). We lijken hiervan iets terug te zien in het grote aantal Nederlandse 
mentions: er worden in de recensies veel verbanden gelegd met Nederlandse dichters. 
De vraag, welke rol die mentions spelen in de aandacht en waardering voor Vlaamse 
poëzie, staat in dit hoofdstuk centraal.
Ik onderzoek het repertoire van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse poëzie aan 
de hand van de mentions in poëzierecensies. Eerst zal ik de Nederlandse en Vlaamse 
mentions inventariseren. Dan is de vraag aan de orde, welke Vlaamse dichters het meest 
worden besproken, en met welke Nederlandse dichters zij in verband worden gebracht. 
Worden er ook Vlaamse dichters als referentiepunt gebruikt, en wie zijn dat? Vervol­
gens zal ik dieper ingaan op de functie van de mentions in de recensies. Met welke 
normen zijn de namen van Kopland, Lucebert, Kouwenaar en Faverey verbonden? 
Achterliggende vraag is of het repertoire verandert onder invloed van de toenemende 
interactie.
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8.2 Nederlandstalige poëzie in de jaren tachtig
Stromingen, maar duidelijke?
In 1983 publiceerde het tijdschrift Maatstaf de resultaten van een enquête. Redacteuren 
Rob Schouten en Peter de Boer schreven 34 dichters en critici aan met elf vragen over de 
stand van zaken in de Nederlandse poëzie en hun eigen positie daarin. Van de onder­
vraagden reageerden er achttien.133 Hun antwoorden werden integraal afgedrukt in Maat­
staf nummer 6-7 van de 31sle jaargang (1983). De resultaten van de enquête geven, samen 
met de uitleiding van de redacteuren, een indruk van de wijze waarop er in Nederland 
over eigentijdse poëzie gedacht werd.
Vraag 4 van de enquête luidde: 'Bestaan er volgens u op dit moment duidelijke 
stromingen in de poëzie?' Het antwoord op deze vraag was bijna unaniem: ja, er zijn wel 
stromingen, maar geen duidelijke. Zo schrijft Anton Korteweg:
Stromingen wel, maar duidelijke? Een jaar of vijftien geleden boden de tijdschriften 
meer houvast bij het beantwoorden van die vraag dan nu: je had bijvoorbeeld "typi­
sche" Kentering-, Tirade- en Biï/biï/te/dichters. Typisch geachte Rei’/so/dichters als Otten 
en Van Toorn publiceren ook in bijvoorbeeld Raster en New Foand Land. (Schouten en 
De Boer 1983: 23)
Verschillende dichters merken op, dat de tegenstellingen vervagen. Er zijn geen bran­
dende kwesties die het poëzielandschap in kampen verdelen. De tijdschriften zijn geen 
bakens meer van uitgesproken poëtica's. 'Er bestaan op dit ogenblik gelukkig zoveel 
stromingen, dat je evenveel schrijf- en stijlkeuze hebt als wanneer er géén waren/ zegt 
Herman de Coninck. Willem van Toom verwoordt het als volgt:
Ik vind dat de "stromingen" op het ogenblik juist weer aan het vervagen zijn, voor 
zover ze echt duidelijk te onderscheiden waren. Enige jaren geleden zou het niet goed 
denkbaar zijn geweest, dat gedichten als de mijne in Raster zouden verschijnen, nu 
voelen ze zich daar heel goed thuis. Ik zie ook dichters die jaren het rijm en andere 
vormprincipes verafschuwden, terugkeren naar (of voortschrijden tot) meer "vorm­
gegeven" poëzie. (Schouten en De Boer 1983: 28)
133 De volgende 18 aangeschrevenen reageerden: Benno Barnard, Huub Beurskens, Hugo Brems, Boudew ijn 
Büch, H erm an de Coninck, T. van Deel, J. Eijkelboom , Jan G. Elburg, J.P. Guépin, Jacques H amelink, 
D. H illenius, Anton Korteweg, Jan Kuijper, L. Th. Lehm ann, W illem  van Toorn, Elly de Waard, H ans Warren, 
Ad Zuiderent. De volgende 16 dichters/critici gaven geen antwoord: W illem  Bijsterbosch, Rein Bloem , Hans 
Faverey, Kees Fens, Redbad Fokkem a, Jacob Groot, Rutger Kopland, Rudy Kousbroek, G errit Krol, Wiel 
Küsters, Lucebert, Adriaan Morriën, W illem  Jan Otten, Kees Ouwens, Hans van Straaten, H ans Tentije.
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De redacteuren concluderen uit de antwoorden op deze vraag, dat er sprake is van 'pais 
en vree' in de Nederlandse poëzie. De dichters gaan hun eigen gang en publiceren waar 
ze willen. Er is geen spontane groepsvorming, er zijn geen programma's en daar is ook 
geen behoefte aan (ibidem: 40).
De literatuurgeschiedschrijving bevestigt dit beeld van gebrek aan dynamiek. In zijn 
proefschrift De taak van de schrijver. Het poëticale debat in de Nederlandse literatuur 1968-1985 
inventariseert Sander Bax hoe verschillende literatuurhistorici de poëzie in deze periode 
in kaart hebben gebracht. Hij baseert zich op Van Deel en Brems. Van Van Deel bespreekt 
hij de bijdrage 'De poëzie van zeventig en tachtig' in Twee eeuwen literatuurgeschiedenis 
(Van Deel 1986) en van Hugo Brems bespreekt hij de hoofdstukken over de poëzie tussen 
1965 en 1985 in Altijd weer vogels die nesten beginnen (Brems 2006).
Bax concludeert dat het voor de literatuurhistorici niet altijd even duidelijk is welke 
stromingen er in de jaren tachtig zijn te onderscheiden en hoe die van elkaar verschillen. 
Het onderscheid tussen de stromingen komt tot stand op basis van ongelijksoortige criteria
-  institutionele, poëticale en inhoudelijke -  die door elkaar worden gebruikt. Door de lite­
ratuurhistorici worden vaak de literaire tijdschriften als indelingscriterium gehanteerd, 
terwijl dat criterium door de toegenomen diversiteit van het literaire landschap in feite 
niet (meer) voldoet (Bax 2007: 94-98).
Van Deel ziet vier stromingen in de poëzie van de jaren tachtig. Naast de taal- 
gerichte poëzie in Raster en de parlandistische poëzie in Tirade spreekt hij van een neoroman­
tische richting rond Maatstaf en  van een neosymbolistische richting rond De Revisor. Van 
deze vier richtingen noemt hij een aantal 'exemplarische' dichters: Kouwenaar en Faverey 
voor de taalgerichte poëzie, Kopland voor de parlandistische poëzie, Komrij voor de neo­
romantische poëzie en Jan Kuijper voor de neosymbolistische poëzie (Van Deel 1986). Aan 
de hand van een gedicht van respectievelijk Faverey en Kopland maakt Van Deel aan­
schouwelijk hoe beide poëzierichtingen van elkaar verschillen. Waar Faverey en andere 
Rnsier-dichters er niet op uit zijn 'om onder woorden te brengen wat ze voelen of hebben 
meegemaakt, maar zichzelf beschouwen als werkers met taal', gaat het Kopland er juist 
om te ontroeren. Zijn persoonlijke emoties probeert hij te veralgemenen, zodat ze gevoe­
lens oproepen bij een breder publiek (Van Deel 1986: 298-300).
Het verschil tussen de twee poëzierichtingen dat Van Deel hier omschrijft, behelst 
de cruciale kwestie in de moderne Nederlandse poëzie, die zich het best laat formule­
ren aan de hand van het begrip autonomie. De taalgerichte poëzie wil niet in de eerste 
plaats iets zeggen over de werkelijkheid of bepaalde emoties uitdrukken, maar wil de 
aandacht vestigen op de poëzie als poëzie, dat wil zeggen op het talig kunstwerk dat 
poëzie is. Autonomistische dichters richten zich op het gedicht als 'autonoom taalding'
-  het gedicht zou 'op eigen benen' moeten kunnen staan. Zij trachten het gedicht zoveel 
mogelijk los te weken, allereerst van zijn maker maar vervolgens ook van de realiteit (De 
Feijter 1996:12-14). De autonomistische poëtica is in bepaalde opzichten tegengesteld aan
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de mimetische en de expressieve poëtica, die zich wel bekommeren om het overbrengen 
van ervaringen.
Het is deze kwestie die de naoorlogse Nederlandse poëzie verdeelt. In de jaren 
tachtig worden de tegenstellingen minder scherp, maar uit de verschillende literair- 
historische teksten blijkt, dat het onderscheid tussen een autonomistische en een mimetisch- 
expressieve poëtica ook in deze periode nog één van de hoofdzaken is van de Nederlandse 
poëziegeschiedenis.
Het onderscheid tussen neo-romantiek en neo-symbolisme is bij Van Deel veel minder dui­
delijk, vindt Bax. Van Deel hanteert de tijdschriften als indelingscriterium, maar ook andere 
criteria, zoals de voorgangers waarop de dichters zich beroepen en criteria die te maken 
hebben met verstechniek en -inhoud (Bax 2007: 95). Bij beide stromingen zou er sprake 
zijn van een terugkeer naar traditionele versvormen en zou er worden verwezen naar 
dezelfde voorgangers, zoals Ida Gerhardt, Leopold, Dér Mouw en Vestdijk. De neosyrn- 
bolistische en neoromantische poëzie zouden zich beide ergens tussen de parlandistische 
en de taalgerichte richting in bevinden, maar waar precies is niet duidelijk. Van Deel lijkt 
er moeite mee te hebben om een overzicht te geven van het gediversifieerde poëzieland- 
schap van zijn tijd, concludeert Bax:
Het beeld van het vierstromenland is een creatieve m ix van institutionele gegevens 
(wie publiceert in welk tijdschrift?), gekozen voorgangers (romantici, symbolisten, 
Forumianen of vijftigers), verstechniek (vrije versvorm of restauratie van traditionele 
vormen) en literatuuropvattingen (vorm, vent of er tussenin). Het schematisme van 
het hoofdstuk verbloemt in hoge mate de diffuse literaire situatie die het probeert te 
beschrijven. (Bax 2007: 96)
De analyse van Bax bevestigt het beeld dat de verschillende stromingen in de poëzie in 
de jaren tachtig minder duidelijk zijn dan voorheen. Hij concludeert dat het systeem van 
de Nederlandse poëzie diverser en onoverzichtelijker is dan de literatuurgeschiedenissen 
willen doen geloven.
De literatuurgeschiedenis van Hugo Brems over deze periode komt in grote lijnen overeen 
met het beeld van Van Deel. Ook Brems onderscheidt in de eerste plaats de taalgerichte 
poëzie uit Raster, waarvan Kouwenaar, Faverey en Ten Berge de belangrijkste vertegen­
woordigers zijn, tegenover de parlandistische poëzie die vooral in Tirade verscheen, van 
dichters als Kopland, Herzberg en Van Geel (Brems 2006, 310-328, 440-464). Ook hier 
draait het om een autonomistische poëtica versus een mimetische en expressieve poëtica. 
In een eerdere publicatie uit 1998, 'De Nederlandse poëzie sinds 1980', gaf Brems een 
omschrijving van beide richtingen, waarin hij het onderscheid tussen de poëtica's nog 
duidelijker verwoordt:
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De dominante poëzie in Nederland uit de jaren kort voor en kort na 1980, en in zekere 
mate tot op de dag van vandaag (...)  loopt grosso modo over twee sporen, die nu eens 
dicht naast elkaar lopen, dan weer van elkaar wegbuigen om vervolgens toch weer te 
kruisen of via wissels dichters van het ene naar het andere spoor te laten overstappen.
Het ene is dat van de nogal anekdotische, belijdende in parlando-toon geschreven 
poëzie, zoals bekend uit het vroege werk van Kopland, Herzberg en de late debutanten 
J. Eijkelboom en Ed Leetlang. ( ...) Ze haalt haar meeste kracht uit afstandelijkheid, 
doordachte constructie en een juist gevoel voor de symbolische lading van het concrete 
beeldmateriaal. (...)
Historisch gezien recht daar tegenover staat een poëzie die depersonalisatie, afwijzing 
van het subject en van de anekdote in haar vaandel voert. De poëtische betekenis en 
werking komen vrijwel exclusief op rekening van de taal, de constructie, de effecten 
van klank, syntaxis en beeld. Het is in zekere zin een heroriëntering van de poëzie van 
Vijftig in de richting van de bewuste constructie, het intellect, de erudiete verwijzing.
In de loop van de jaren tachtig kwam het werk van Gerrit Kouwenaar meer en meer 
op de voorgrond als model bij uistek van dit type van poëzie, met in zijn spoor dat van 
Hans Faverey. (Brems 1998: 141-142)
Deze richtingen worden tussen 1965 en 1975 scherp zichtbaar en blijven bestaan in het 
decennium daarna, maar Brems constateert dat de bewegingen vanaf 1975 in elkaar over 
gaan lopen:
Wanneer we het contrast tussen beide poëzietypen op de spits drijven, zouden we 
kunnen stellen dat de dichters van de eerste soort iets uitdrukken en meedelen, die 
van de tweede soort maken een ding in taal, zoals Kouwenaar zelf het in tal van in­
terviews ook heeft gezegd. Maar in de ontwikkeling van de laatste decennia werd die 
tegenstelling allerminst op de spits gedreven. Integendeel, gaandeweg ontstond er een 
continuüm, een toenadering door toenemende abstrahering en symbolisering in het 
werk van de 'anekdotici' ( ...) en anderzijds de introductie van persoonlijk en anek­
dotisch materiaal in het werk van de zogenaamde 'taaldichters'. (Ibidem)
Ook in de literatuurgeschiedenis uit 2006 beschrijft Brems dat de richtingen zich naar 
elkaar toe bewegen. Het is vooral de autonomistische richting die dominanter wordt. 
Deze poëtica gaat ook de anekdotische poëzie beïnvloeden. Dat zou blijken uit de ont­
wikkeling in het oeuvre van Rutger Kopland; vanaf 1980 ziet Brems zijn poëzie steeds 
abstracter worden. Aandacht voor structuur en zeggingskracht kwamen in de plaats van 
het puur anekdotische (Brems 2006: 445).
Behalve de literairhistorische teksten van Brems en Van Deel wil ik nog een derde 
bron bespreken: Het literaire klimaat 1:1970-1985 (1986). Deze bundel essays geeft inzicht 
in de visie van belangrijke critici op het Nederlandse poëzielandschap van de jaren 
zeventig en tachtig. In de bijdrage van Jan Kuijper in dit boek herkennen we dezelfde
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visie op de ontwikkeling in het oeuvre van Kopland. Ook hij beschouwt die ontwikke­
ling als een symptoom van de toenadering tussen de taalgerichte en de parlandistische 
poëzie in de jaren tachtig. In zijn bundel Al die mooie beloften (1978) zou Kopland minder 
anekdotisch zijn geworden: 'zijn poëzie is er abstracter, dubbelzinniger, hier en daar 
ook wel moeilijker op geworden'. Bij Hans Faverey ziet Kuijper juist een tegengestelde 
ontwikkeling. In de laatst verschenen bundels zou het werk van Faverey toegankelijker 
zijn geworden. Hij zet 'een enkele stap in de richting van denkbare en zelfs bestaande 
werkelijkheden' (Kuijper 1986:188-190). Kuijper ziet in de ontwikkeling in het werk van 
Faverey en Kopland dus een toenadering tussen de parlandistische en de taalgerichte 
poëtica. Van Deel merkt eveneens op dat Kopland volgens anderen opschuift in de 
richting van Faverey, hoewel hijzelf in hem nog altijd een anekdotisch dichter ziet (Van 
Deel 1986: 301).
Sander Bax laat zien dat de tijdschriftenloopbaan van Kopland in niet geringe mate 
heeft bijgedragen aan de beeldvorming omtrent de ontwikkeling in zijn oeuvre. Kopland 
staat vooral bekend als T/rade-dichter. Tussen 1964 en 1968 verschenen de eerste gedichten 
van zijn hand in dit tijdschrift. Deze gedichten kwamen later terecht in zijn debuut Onder 
het vee (1966). Gedurende zijn hele loopbaan blijft Kopland in Tirade publiceren, maar 
vanaf 1970 komen daar ook andere tijdschriften bij: Hollands maandblad tussen 1969 en 
1974, vanaf 1974 De Revisor en vanaf 1980 verschijnen zijn gedichten ook regelmatig in 
Raster. Deze tijdschriftenloopbaan werd door veel critici gezien als tekenend voor de 
ontwikkeling in Koplands oeuvre: van Tirade naar Raster (Bax 2007:102). Maar we zouden 
hierin ook een symptoom kunnen zien van de gesignaleerde tendens dat het Nederlandse 
literaire systeem minder gepolariseerd raakt, waardoor de literaire tijdschriften geleidelijk 
meer 'inwisselbaar' worden.
Bax analyseert de receptie van Kopland tussen 1969 en 1981 in de tijdschriften. In 
1979 wordt zijn bundel Al die mooie beloften (1978) onderwerp van poëticaal getouwtrek 
tussen 'woordvoerders' van de taalgerichte en de anekdotische poëzie. Waar Herman de 
Coninck, als T/rade-criticus, betoogt dat Kopland nog altijd een 'parlandistisch' dichter is, 
probeert Rnsier-criticus Rein Bloem aannemelijk te maken dat Kopland in feite een taal- 
gericht dichter is (Bax 2007: 109). Het feit dat dezelfde dichter door beide tijdschriften 
wordt opgeëist, laat zien dat er verwarring bestaat over het onderscheid tussen de twee 
stromingen. Het lijkt erop dat het verschil tussen beide richtingen niet meer vanzelf­
sprekend is en daarom expliciet verantwoord moet worden.
Het zijn niet alleen de autonomistische en de anekdotische poëzie die dichter bij elkaar 
komen te staan. Volgens Brems gaan ook de anekdotische poëzie en de neoromantiek in 
Nederland steeds meer op elkaar lijken. In het hoofdstuk 'De literatuur van 1965 tot 1975' 
beschrijft hij het ontstaan van de Nederlandse neoromantische stroming. Komrij was 
met zijn debuut Maagdenburgse halve bollen en andere gedichten (1968) een van de eersten 
die opnieuw vormvaste gedichten ging schrijven waarin de ironie een belangrijke rol 
speelde. De kritiek wist niet goed raad met deze gedichten. Andere dichters, zoals Tévi
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Weemoedt, Jan Kal en Jean Pierre Rawie, schreven eveneens lichtvoetige gedichten over 
grote romantische thema's. 'Sommige dichters sluiten nauw aan bij de tragische zelfspot 
van Piet Paaltjens, andere leunen eerder aan tegen de huiselijke biedermeiersfeer van 
domineedichters uit de negentiende eeuw als Beets of Ten Kate.' (Brems 2006: 318) Hoe­
wel er tussen de dichters grote onderlinge verschillen bestaan en deze stroming niet kan 
worden gekoppeld aan één tijdschrift, treedt de neiging om terug te grijpen op roman­
tische thema's en oude versvormen duidelijk op de voorgrond, zodat er volgens Brems 
wel van een stroming gesproken kan worden.
Na 1975 groeien de anekdotische en neoromantische poëzie naar elkaar toe tot een 
vorm van 'mainstreampoëzie'. Brems ontleent deze term aan het antwoord van Van 
Toorn op de Maatstaf-vraag of er duidelijke stromingen zijn te onderscheiden:
Als het maar niet allemaal op elkaar gaat lijken. Voor dat laatste ben ik wel eens bang: 
dan zie ik één stroom van handig gemaakte, niet domme, ook wel enigszins gevoelige, 
maar nooit bewogen, kwade of echt persoonlijke mainstreampoëzie. (Schouten en 
De Boer 1983: 28, aangehaald in Brems 2006: 436)
Volgens Brems gaat het om poëzie 'die de excessen mijdt':
Zorg, aandacht en vakmanschap staan er hoog in aanzien, maar ook zin voor even­
wicht en gerichtheid op communicatie. Het is ook een poëzie die in grote trekken 
beantwoordt aan de verwachtingen die een geïnformeerd publiek van poëzie heeft 
sinds de romantiek en het symbolisme. Dat is: een mooie, enigszins versluierde maar 
ook diepere uitspraak te zijn over persoonlijk doorleefde essentialia van het menselijk 
bestaan. (Brems 2006: 447)
In deze poëzie krijgt de anekdote diepere betekenis én een doordachte vorm. Het zwaar­
tepunt ligt bij de Revisor, maar ook in Maatstaf verschijnen mainstreamgedichten. Als 
typische mainstreamdichters noemt Brems onder anderen Ad Zuiderent, Tom van Deel, 
Willem Jan Otten, Jan Kuijper en Willem van Toorn (ibidem: 449).
Ook Brems neemt de vier tijdschriften als uitgangspunt -  hij ziet dus eveneens een 
'vierstromenland' -  maar hij is van mening dat de tijdschriften niet (meer) zijn gebonden 
aan afgebakende groepen:
Op die manier wordt ook in de tijdschriftenwereld een lijn zichtbaar, die loopt van 
M aatstaf en  Tirade via De Revisor tot Raster, van het persoonlijke en directe via de con­
structie tot de taalexploratie. Meer dan een lijn is het een spoor, waarvan veel afgeweken 
werd, net zoals die tijdschriften eerder namen zijn voor een mentaal en poëticaal 
klimaat, dan voor echte groepen of scholen. (Ibidem: 449)
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Zijnerzijds spreekt Rob Schouten in Het literaire klimaat 1:1970-1985 (1986) van een 'drie- 
stromenland', maar zijn indeling komt in feite overeen met die van Brems en Van Deel. 
Schouten onderscheidt de experimentele poëzie van Raster tegenover de neoromantische 
poëzie rond Maatstaf. Daar tussenin situeert hij De Revisor met neosymbolistische poëzie, 
aan de hand van de poëticale essays van Robert Anker die in 1982 in De Revisor verschenen. 
Anker propageerde 'een middenweg tussen de talige Rasterpoëzie (door Anker 'deforma- 
tieve' dichtkunst' genoemd omdat ze de werkelijkheid en ervaring sterk vervormt) en 
de poëzie van de 'treffend verwoorde anekdote' (Gerrit Komrij, Jan Kal, C. Buddingh')' 
(Schouten 1986a: 20). Daarnaast noemt Schouten een brede vierde categorie van de anek­
dotische poëzie, die echter niet aan een tijdschrift wordt gekoppeld en dus niet tot één van 
de drie hoofdstromen wordt gerekend. Schouten lijkt de anekdotische poëzie dus minder 
relevant te vinden; deze wordt alleen terloops genoemd.
Ook Schouten merkt op dat de verschillende richtingen naar elkaar toe bewegen: 
'Vanaf 1980 lijkt een verbroedering plaats te vinden tussen de experimentele literatuur 
en sommige sectoren van de voorheen versmade meer traditionele literatuur.' Opnieuw 
haalt hij Robert Anker aan, die in De Revisor signaleerde 'dat een aantal dichters uit de 
Rflsfer-hoek, o.a. Zuiderent, Ten Berge en Hamelink, een ontwikkeling doormaakte naar 
grotere toegankelijkheid en aanschouwelijkheid van hun teksten, terwijl anderen uit 
traditionele richting juist meer naar het abstracte idioom opschoven: Kopland, Kuijper. -  
Al met al lijkt met ingang van de jaren tachtig een zacht einde gekomen aan een geheel 
afgezonderde experimentele literatuur.' (Ibidem: 16-17)
Vergelijken we de historische overzichten met elkaar, dan valt op dat termen als neo- 
symbolisme, neoromantiek, realisme, traditie en experiment door elkaar heen worden 
gebruikt en niet altijd hetzelfde betekenen. Toch komen de verschillende verhalen in 
grote lijnen op hetzelfde neer. In alle hier besproken teksten is men het er over eens dat 
de grenzen tussen de stromingen vervagen, waardoor alles op elkaar gaat lijken. Zowel 
de contemporaine als de latere teksten bevestigen het beeld dat de poëzie in de jaren 
zeventig en tachtig een weinig spannende tijd doormaakte. Er wordt geen felle strijd 
gevoerd tussen de verschillende richtingen, maar deze lijken juist vloeiend in elkaar 
over te lopen.
Bij nader toezien blijkt er ook overeenstemming te bestaan over wat de belangrijk­
ste richtingen waren. Dit wordt duidelijk als we de etiketten voor de stromingen buiten 
beschouwing laten, maar bekijken welke namen er worden genoemd. Zo noemden de 
ondervraagden in de M aatstaf-enqaête dezelfde namen die we in de literatuurhistorische 
beschouwingen terugvinden. We treffen steeds dezelfde driedeling aan: Kouwenaar en 
Faverey worden genoemd als vertegenwoordigers van een autonomistische poëtica, Kop­
land als vertegenwoordiger van de expressieve en realistische poëzie en tenslotte Komrij 
als 'voorman' van de neoromantiek. Dit geldt zowel voor de contemporaine overzichten
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-  de M aatstaf-enqaête, Het literaire klimaat en het overzicht van Van Deel in Twee eeuwen 
literatuurgeschiedenis -  als voor de literatuurgeschiedenis die achteraf geschreven werd, 
het handboek van Brems.134
Hoewel de tegenstellingen lijken te vervlakken, draait het in al deze teksten in feite 
steeds om de kwestie van de autonomie. Autonomistische poëzie probeert de band met 
de maker door te snijden, en in het verlengde daarvan ook die met de realiteit, terwijl rea­
listische en expressieve poëzie wél een verband wil leggen met de wereld buiten de tekst.
Om het veld van de poëzie nader te inventariseren stelde Bax op basis van gegevens 
van Wouter de Nooy een database samen met poëziebijdragen die tussen 1968 en 1985 
verschenen in de vier door hem onderzochte tijdschriften: Maatstaf, Tirade, Raster en De 
Revisor. Vervolgens selecteerde hij de meest publicerende dichters: 79 dichters die zes of 
meer bijdragen in de vier tijdschriften hebben gepubliceerd.
Bax onderzocht op basis van deze publicatiegegevens in hoeverre dichters trouw 
blijven aan één tijdschrift. Ook hij concludeerde dat de groepsvorming aan de hand van 
tijdschriften minder sterk is dan vaak wordt aangenomen. In plaats van vier groepen ziet 
hij zeven groepen: vier rondom de tijdschriften en drie daar tussenin: Tirade-De Revisor, 
Tirade-Maatstafen Raster-De Revisor (Bax 2007: 67).135 Zijn onderzoek bevestigt wat door de 
verschillende critici en literatuurhistorici ook al werd gezegd: in de jaren tachtig lijkt het 
poëtische systeem tegelijk diverser en minder gepolariseerd te zijn dan voorheen.
Vervolgens stelde Bax vast wat de posities waren van de meest publicerende dichters 
in het literaire systeem, aan de hand van twee indicatoren van canonvorming: het aantal 
literaire prijzen en het aantal vermeldingen in literatuurgeschiedenissen. Hij heeft voor 
alle 79 dichters voor de periode 1968-1985 genoteerd hoeveel prijzen ze kregen toegekend, 
en welke grote prijzen ze kregen toegekend (P.C. Hooftprijs, Constantijn Huygensprijs, 
Prijs der Nederlandse Letteren, VSB-poëzieprijs, AKO of Libris). Daarnaast bekeek hij in 
welke literatuurgeschiedenissen vanaf de jaren tachtig de dichters worden vermeld.136
134 Dat de recente literatuurgeschiedenis de contemporaine beeldvorming bevestigt, verbaast niet als we in 
aanmerking nemen dat literatuurgeschiedenissen vaak direct gebaseerd zijn op bestaande verhalen, zoals 
Brems expliciet aangeeft in de inleiding van Altijd weer vogels die nesten beginnen: 'Ieder verhaal is niet enkel 
een constructie achteraf en daardoor een vertekening van de werkelijkheid zoals zij zich heeft voorgedaan, het 
wordt ook gestuurd door eerdere verhalen. Die eerdere verhalen over de literatuur van de laatste zestig jaar 
zijn creaties van de auteurs zelf, van de literaire kritiek en van schrijvers van overzichten en geschiedenissen' 
(Brems 2006:15, aangehaald in Bax 2007: 93). Een literatuurgeschiedenis kan dus niet los worden gezien van 
contemporaine recensies en beschouwingen, maar lijkt er juist uit voort te vloeien. Bax ziet dit bevestigd in zijn 
analyse van de literair historische teksten: 'De stukken van Van Deel en Brems maken duidelijk dat het literair- 
historische beeld dat in de jaren zeventig zélf gecreëerd is lang blijft domineren' (Bax 2007: 98).
135 Het valt vooral op, dat wat vaak als Tirade-poëzie wordt gezien, zich in feite tussen Tirade en De Revisor 
bevindt. Kopland, Van Geel en Herzberg worden vaak genoemd als representanten van Tirade, maar publice­
ren even goed in De Revisor.
136 Bax koos hiervoor de volgende zes literatuurgeschiedenissen: Nederlandse literatuur, een geschiedenis, de 
studiehandleiding daarbij, Twee eeuwen literatuurgeschiedenis, Geschiedenis van de Nederlandse literatuur tus­
sen 1885 en 1985, Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990 en Altijd weer vogels die nesten beginnen.
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Voor elk van deze canonindicatoren bleek een groep van ongeveer 20 dichters over te blij­
ven, waartussen de nodige overlap bestaat. Voor een belangrijk deel zijn het dezelfde dich­
ters die het vaakst bekroond worden, de meeste grote prijzen krijgen toegekend én in de 
meeste literatuurgeschiedenissen worden vernield. Opmerkelijk genoeg gaat het hier vooral 
om de dichters die in verband worden gebracht met de belangrijkste poëzierichtingen, 
gekoppeld aan literaire tijdschriften: Kouwenaar en Faverey van Raster, Kopland van 
Tirade en Komrij van Maatstaf. Daarnaast scoren de 'Rnsfer-dichters' Bernlef en Ten Berge 
en 'T/rade-dichter' Judith Herzberg hoog op alle canonindicatoren. Voor het overige heb­
ben alleen een aantal oudere dichters een vergelijkbare gecanoniseerde status, die in de 
voorgaande decennia hun sporen al hadden verdiend (Bax 2007: 64-71, 564-565).
De dichters die volgens dit onderzoek van Bax als het meest gecanoniseerd uit de 
bus komen, blijken eveneens het vaakst als mention voor te komen in de poëzierecensies 
in het corpus: Kouwenaar, Faverey en Kopland. Hierbij moet worden opgemerkt dat 
Tucebert, die samen met Kopland het meest als mention wordt genoemd, niet voorkomt 
in het rijtje meest gecanoniseerde dichters van Bax, hoewel hem in 1983 de Prijs der 
Nederlandse Tetteren werd toegekend. In het geval van Tucebert zijn de tweede helft 
van de jaren zestig en de jaren zeventig 'verzameljaren', waarin verschillende edities 
van zijn verzamelde gedichten verschenen. Tussen 1965 en 1981 publiceerde hij geen 
nieuwe bundels poëzie en slechts incidenteel in tijdschriften. Tucebert valt daarom bui­
ten het corpus van Bax, dat immers is samengesteld uit poëziepublicaties in literaire 
tijdschriften in de jaren van 1968 tot 1985.
Uit de resultaten van Bax kan een belangrijke conclusie worden getrokken: de dichters 
die in verschillende literairhistorische bronnen en overzichten steeds worden genoemd 
als vertegenwoordigers van de hoofdrichtingen in de Nederlandse poëzie, komen uit zijn 
onderzoek eveneens naar voren als de dichters met de meest gecanoniseerde positie in het 
literaire veld van de jaren zeventig. Deze zelfde dichters worden óók het meest frequent 
opgevoerd als referentiepunt voor Vlaamse poëzie: Kopland, Kouwenaar en Faverey wor­
den met Tucebert het meest als mention genoemd. Het repertoire voor Vlaamse poëzie 
lijkt dus erg stabiel te zijn: bij het bespreken van Vlaamse poëzie gaat de Nederlandse 
kritiek dus in de eerste plaats uit van de eigen canon, het Nederlandse referentiekader.
Een kloof tussen Noord en Zuid
De literaire kritiek én de literaire geschiedschrijving in Nederland lijken dus tamelijk 
eensgezind als het gaat om de vraag welke hoofdstromen er zijn in het Nederlands poëzie- 
landschap, en welke dichters daar bijhoren. Eensgezindheid is er ook op een ander vlak. 
Vrijwel alle critici, dichters en literatuurhistorici gaan ervan uit dat de Nederlandse poëzie 
zich beperkt tot de nationale grenzen. Hugo Brems is de enige die 'Nederlandse' poëzie 
consequent opvat als 'Nederlandstalige' poëzie. Dit wordt duidelijk uit de ondertitel van
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zijn essaybundel Al wie omziet (1981): 'opstellen over Nederlandse poëzie 1960-1980'. Deze 
bundel bespreekt de ontwikkelingen in de Nederlandse en de Vlaamse poëzie steeds in 
onderlinge samenhang. Het is deze aanpak die in de literatuurgeschiedenis uit 2006 wordt 
toegepast op de hele naoorlogse Nederlandstalige literatuur. Hoe uitzonderlijk de visie 
van Brems was aan het begin van de jaren tachtig, wordt duidelijk uit de Maatstaf-enquête. 
Onder de vierendertig ondervraagden waren slechts twee Vlamingen: Hugo Brems en 
Herman de Coninck. Verder werden er uitsluitend Nederlanders aangeschreven.
Vraag 8 van de enquête luidde: 'Hoe beoordeelt u de kwaliteit van de poëziekritiek 
in Nederland?' Brems stelde hierbij een kritische vraag: 'Is Vlaanderen ook Nederland? Of 
wordt er in Vlaanderen niet aan poëziekritiek gedaan? Of heeft de enquête daarop geen 
betrekking?' (Schouten en De Boer 1983: 7) Hoewel Schouten en De Boer in hun uitleiding 
wel reageren op ander commentaar, gaan ze niet in op deze opmerking. Uit de vraag­
stelling en evaluatie van de redacteuren blijkt nergens dat zij rekening houden met het 
bestaan van een Vlaamse poëzie. In de antwoorden van de andere ondervraagden valt ook 
geen enkele keer de naam van een Vlaams dichter, met één uitzondering. Hans Warren 
brengt de Nederlandse neoromantiek in verband met een aantal Vlaamse neoromantische 
dichters:
Totaal anders is de weg die Gerrit Komrij insloeg, met in zijn voetspoor een hele bent 
dichters die min of meer onder de noemer neo-romantici gebracht kunnen worden.
(De Vlaamse 'groep' neo-romantici met voorloper Jotie T'Hooft en verder Billiet, 
Gruwez, Miriam Van hee en Lanoye is in ons land te weinig bekend.) (Schouten en 
De Boer 1983: 32)
Ook hier staan de Vlamingen tussen haakjes. Het is duidelijk dat 'Nederlandse poëzie' 
anno 1983 volgens de Nederlandse dichters en critici in Maatstaf betekent: 'poëzie uit 
Nederland', en dat de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen nauwelijks een punt 
van aandacht is in het Nederlandse poëziedebat. In de recente literatuurgeschiedenis 
wordt het gebrek aan aandacht voor Vlaamse literatuur in de enquête beschreven als symp­
tomatisch voor het literaire klimaat op dat moment. Het feit dat Brems en De Coninck de 
enige aangeschreven Vlaamse auteurs waren 'zegt iets over de mate waarin men elkaar 
met rust liet' (Brems 2006: 436).
Juist in deze periode wordt de kloof tussen Nederland en Vlaanderen dieper. Die 
kloof zou bestaan uit een verschil in literaire smaak. Als de verhouding tussen Nederland 
en Vlaanderen wél aan de orde was, werden oude tegenstellingen tussen 'warm en koud, 
intellectueel en gevoelsmatig, barok en sober' weer boven gehaald:
Wat Vlamingen expressie, belijdenis, authenticiteit en schoonheid noemen, heet in 
Nederland pathetiek, jammerklacht en holle retoriek. Maar ook omgekeerd: wat in 
Nederland soberheid, distantie, intellect en vakmanschap heet, vinden Vlamingen dor, 
onpersoonlijk, koel en artificieel. ( ...) Terwijl in Nederland een poëzie waarin distantie,
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bewustzijn en constructie een grote rol speelden meer dan ooit toonaangevend was, 
waren de belangrijkste poëzietendensen in Vlaanderen gericht op taalexperiment, per­
soonlijke gevoelsexpressie en schoonheidscultus. (Ibidem: 462-463)
Die kloof hing ook samen met de asymmetrische institutionele situatie. Het Vlaamse 
poëziecircuit bestond uit een groot aantal semi-professionele, kleine uitgeverijen die zeer 
veel bundels uitgaven. Voor Nederlandse recensenten was het moeilijk om de weg te 
vinden in dit subsysteem waar 'literaire kwaliteit en goede bedoelingen door elkaar heen 
liepen' (Ibidem: 463-464).
In zijn artikel over de poëzie vanaf 1980 verbreedt Brems dit algemene smaakverschil 
tussen Noord en Zuid enigszins simpflicerend tot 'twee fundamentele dilemma's' die in 
beide subsystemen telkens weer de kop op zouden steken:
Zoals Nederland zich altijd wat ongemakkelijk heeft gevoeld bij al te grote uitbar­
stingen van vitaliteit in de literatuur en in de poëzie, zo heeft de Vlaamse literatuur 
nog altijd niet echt een vanzelfsprekende plaats voor een erudiete, intellectuele en 
kosmopolitische literatuur. (Brems 1998: 145)
Nederland heeft dus een probleem met grote gevoelens, terwijl Vlaanderen niet goed weet 
om te gaan met het intellect. In het Nederlandse repertoire zou het verstandelijke dus 
dominant zijn, wat ten koste gaat van het emotionele en de vitaliteit; in het Vlaamse reper­
toire is het volgens Brems precies andersom: het gevoel heeft de overhand, terwijl het 
intellect aan de zijlijn staat. In de poëticale debatten in Nederland wordt het gebrek aan 
'grote gevoelens' steeds weer aangekaart, terwijl in Vlaanderen vaak wordt geroepen om 
'more brains'. In de loop van de geschiedenis worden dergelijke debatten met wisselende 
intensiteit gevoerd, volgens Brems, zodat ook de verschillen tussen Noord en Zuid nu 
eens duidelijk naar voren komen en dan weer minder zichtbaar zijn.
Drie keer ‘neo’
De Vlaamse poëzie was rond 1975 even divers als de Nederlandse, maar de verschil­
lende stromingen kregen een eigen invulling. Ik zal deze stromingen kort bespreken op 
basis van de hoofdstukken uit de literatuurgeschiedenis van Brems over de periode 1965 
tot 1985.137 In deze periode ontwaart Brems globaal drie richtingen in de Vlaamse poëzie: 
het nieuw-realisme, de neoromantiek en een neo-experimentele richting.
Het Vlaamse nieuw-realisme ontstond later dan in Nederland en was van heel andere 
aard. Terwijl in Nederland rond 1960 het nieuw-realisme de toon aangaf met tijdschriften
137 Zie ook Brems 1998, Brems 1981 en Brems en De Geest 1991.
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als Barbarber en De Nieuwe Stijl, was in Vlaanderen een experimentele poëtica dominant. 
In 1964 kwamen deze twee poëtica's tot een botsing in de Vlaams-Nederlandse redactie 
van het tijdschrift Gard Sivik. De Vlaamse redacteuren Gust Gils, Paul Snoek en Hugues C. 
Pernath verdwenen en de Nederlandse redacteuren Armando, Vaandrager, Sleutelaar en 
Verhagen namen het blad over. Het experimentele tijdschrift Gard Sivik werd voortgezet 
in het nieuw-realistische tijdschrift De Nieuwe Stijl (De Feijter 2008:159-161).
Pas in 1970 lijkt zich een Vlaamse nieuw-realistische poëzie te manifesteren. Deze 
stroming werd op een kunstmatige manier gelanceerd door Lionel Deflo in zijn tijdschrift 
Kreatief. Negen dichters kregen het etiket van nieuw-realist opgeplakt: Roland Jooris, 
Daniël van Ryssel, Patricia Lasoen, Jan Vanriet, Gerd Segers, Luc Wenseleers, Herman 
de Coninck, Ludo Abicht en Stefaan van den Bremt. Hoewel er nauwelijks van een groep 
gesproken kon worden, had het werk van deze dichters toch iets gemeen, namelijk de 
gerichtheid op communicatie en verstaanbaarheid. De Vlaamse nieuw-realisten zetten 
zich nadrukkelijk af tegen de Nederlandse nieuw-realistische poëzie. Men beriep zich 
niet op Nederlandse nieuw-realisten als K. Schippers, Armando of Vaandrager, maar op 
andere voorgangers uit Nederland, zoals Kopland, Morriën en Vroman.
Vooral Rutger Kopland vervulde een belangrijke rol als model voor het Vlaamse 
nieuw-realisme, zoals Stefaan Evenepoel in 1988 beschrijft. Vlaamse nieuw-realistische 
dichters wilden poëzie schrijven die persoonlijker, warmer en menselijker was dan de 
'naakte objectiviteit' van De Nieuwe Stijl of de Barbarber-poezie (Evenepoel 1988: 724). Om 
deze reden werd Kopland als model gekozen in plaats van de bekendste Nederlandse 
nieuw-realisten. Het waren vooral 'de gevoelsgeladenheid, de parlando-toon, de ogen­
schijnlijke eenvoud van taal, de nauwelijks metaforische stijl, de herkenbare anekdotiek, 
de werkelijkheidsbetrokkenheid' die de Vlaamse nieuw-realistische dichters in Kopland 
aanspraken. Herman de Coninck merkt op in het Kreatief-dossier van Lionel Deflo: 
'Het Nederlandse nieuw-realisme? Ik hou alleen van de randfiguren. Rutger Kopland 
bijv., die men evenzeer een "oud" romanticus kan noemen als een "nieuw" realist' 
(Deflo 1970:11, aangehaald in Evenepoel 1988: 725).
Dit was het begin van de snel groeiende populariteit van Kopland in Vlaanderen. 
Herman de Coninck, die aanvankelijk tot de Vlaamse nieuw-realisten hoorde, zou een 
belangrijke rol blijven spelen in de Vlaamse Kopland-receptie. In de jaren zeventig en 
tachtig volgde De Coninck het werk van Kopland nauwgezet als criticus van onder 
andere De Morgen en als hoofdredacteur van het Nieuw Wereldtijdschrift.
De rol van De Coninck in de Kopland-receptie bleef niet beperkt tot Vlaanderen. De Coninck 
schreef over poëzie in Tirade, onder andere over de gedichten van Kopland. Ook zijn eigen 
gedichten verschenen in Tirade. De Coninck speelde dus ook een rol in het Nederlandse 
systeem, als dichter en als criticus.138 Hoewel hij hoorde tot de kern van de Vlaamse nieuw-
138 Herman De Coninck publiceerde als Vlaams criticus vooral recensies over Vlaamse literatuur. Maar hij was 
één van de weinige Vlamingen die ook schreven over Nederlandse literatuur, zo blijkt uit het achtergrond - 
bestand (paragraaf 2.4, Bijlage 3).
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realisten, noemt Brems hem vooral een T/rade-dichter: 'In nog andere gedichten, vooral 
vanaf zijn tweede bundel Zolang er sneeuw ligt (1975), is De Coninck veeleer te karakterise­
ren als een typische T/rade-dichter dan als nieuw-realist. Ettelijke gedichten uit die bundel 
waren eerder in dat tijdschrift verschenen' (Brems 2006: 334).
Als criticus van Kopland komt Herman de Coninck uitgebreid aan bod in de studie 
van Bax. Met zijn artikelen over Kopland blijkt De Coninck een rol te hebben gespeeld 
in het poëticale debat in de Nederlandse tijdschriften. In zijn recensie van Al die mooie 
beloften van Kopland profileerde De Coninck zich in reactie op Rein Bloem als aanhanger 
van de anekdotische poëtica, en verzette hij zich tegen een taalgerichte benadering van 
het werk van Kopland (Bax 2007:105-109, De Coninck 2000:199-211).139
Kopland en De Coninck hanteren dus een verwante poëtica. Bovendien vindt 
er via deze twee actoren interactie plaats tussen het Nederlandse en het Vlaamse sub­
systeem. Beide dichters fungeren namelijk ook in het andere subsysteem: Kopland speelde 
als model voor een specifieke 'stroming' een rol in het Vlaamse systeem, en De Coninck 
speelde als dichter en criticus een rol in het Nederlandse systeem. Dit roept een nieuwe 
vraag op over het grote aantal Kopland-mentions in het corpus. Msschien is de naam van 
Kopland niet alleen verbonden met normen uit het Nederlandse repertoire, maar heeft 
het grote aantal mentions iets te maken met Koplands bijzondere positie in de Vlaamse 
literatuur en de interactie tussen Nederland en Vlaanderen. Deze vraag zal in de volgende 
paragraaf aan bod komen, waarin de mentions van Kopland zullen worden geanalyseerd.
Rond 1975 was de Vlaamse nieuw-realistische poëzie alweer over haar hoogtepunt heen. 
De 'groep' nieuw-realisten bleek niet werkelijk een groep te zijn en de belangrijkste ver­
tegenwoordigers ervan, zoals Herman de Coninck en Stefaan van den Bremt, keerden 
zich er van af. Toch bleef het etiket tot in de jaren tachtig als referentiepunt dienen in 
de kritiek. Jonge dichters maakten van het nieuw-realisme een karikatuur. Deze reactie 
kreeg gestalte in een herleving van het experiment. De dichters Leopold van den Brande 
en Hedwig Speliers publiceerden in 1975 in het tijdschrift Impuls een manifest voor een 
nieuwe taalgerichte poëzie, in de traditie van Paul van Ostaijen. Opvallend was, dat 
door hen niet werd verwezen naar de Nederlandse experimentele poëzie van Raster. 
Dit illustreert volgens Brems 'hoe groot de kloof tussen het literaire leven in Noord 
en Zuid geworden was en hoe gering de institutionele contacten waren, zelfs waar de 
literatuuropvatting daartoe aanleiding had kunnen geven' (Brems 2006: 466). Binnen 
dit Vlaamse 'neo-experiment' tekende zich een richting af van een poëzie die tegelijk 
persoonlijk en taalgericht was. Teonard Nolens was hiervan de belangrijkste vertegen­
woordiger. Hij en dichters als Marcel van Maele en Tucienne Stassaert schreven soms
139 Eén van de casussen in de dissertatie van Susanne Janssen is de Nederlandse receptie van Rutger Kopland. Het 
is opvallend dat Janssen hierin niet ingaat op de rol van Herman de Coninck. Zij vermeldt zijn 'intensieve be­
moeienis met Koplands werk', maar laat deze verder buiten beschouwing en verwijst naar Evenepoel 1988 over 
de Vlaamse receptie van Kopland. Dit is opmerkelijk, aangezien uit het onderzoek van Bax blijkt dat De Coninck 
ook in de Nederlandse kritiek een rol van betekenis speelde in de receptie van Kopland (Janssen 1994:132).
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hermetische gedichten, maar 'zij wilden juist taal en leven zo dicht mogelijk bij elkaar 
brengen' (ibidem).
Vanaf de tweede helft van de jaren zeventig vond daarnaast de term 'neoromantiek' 
ook in Vlaanderen ingang, als aanduiding voor een groep beginnende dichters. Brems 
noemt Jotie T'Hooft, Luuk Gruwez, Miriam Van hee, Eriek Verpale en Daniel Billiet. Net 
als in Nederland grijpt de Vlaamse neoromantiek terug op oude romantische thema's 
als 'het lijden aan het menselijk tekort, de vernietigende werking van de tijd, het heim­
wee naar een zachtere en volmaaktere wereld en naar de kindertijd'. Toch verschilde 
deze Vlaamse neoromantiek van de Nederlandse: in de Vlaamse neoromantische poëzie 
ontbraken ironie en pastiche, terwijl die in de Nederlandse neoromantiek juist centraal 
stonden, in navolging van Gerrit Komrij. Opnieuw waren ook de voorbeelden anders: niet 
Piet Paaltjens en de domineedichters, maar Todeizen, Gilliams, Van de Woestijne en J.C. 
Bloem (ibidem: 475-476). Brems constateert vervolgens dat deze verschillende stromingen 
zich net als in Nederland naar elkaar toe bewegen. Ook hier lijken de poëticale tegenstel­
lingen te verdwijnen:
Na 1980 begon zich een ontwikkeling af te tekenen waarbij dichters met heel verschil­
lende achtergronden elkaar vonden in een consensusmodel. Dichters zoals Roland 
Jooris, Herman de Coninck, Nic van Bruggen, Eddy van Vliet, Leonard Nolens, Luuk 
Gruwez, Miriam Van hee en de traditionalist Gwij Mandelinck voegden zich stilaan in 
een ruime, tolerante realistisch-expressieve poëzieopvatting. (Brems 2006: 479)
De verschillende dichters legden elk hun eigen accenten, maar samen vormden zij 
rond 1985 een kalm poëtisch establishment, door Brems omschreven als Vlaamse 
mainstreampoëzie.
Twee vernieuwingsbewegingen
In hun nawoord bij de enquête vroegen Rob Schouten en Peter de Boer zich af of de 
Nederlandse poëzie tot stilstand is gekomen: 'Erg dynamisch klinkt dit allemaal niet. 
(...) Zijn we ongemerkt in een stille crisis beland? Zit de poëzie op de nullijn?' (Schouten 
en De Boer 1983: 40). Deze vragen zouden zowel op de situatie in Nederland als die in 
Vlaanderen betrekking kunnen hebben. In beide subsystemen lijkt sprake van een kalme, 
weinig dynamische situatie, waarin een vorm van mainstreampoëzie de dienst uitmaakt. 
Toch is het niet allemaal één pot nat; die mainstream ziet er in beide subsystemen anders 
uit: 'Waar in Vlaanderen een enigszins gemoedelijke, persoonlijke, expressieve poëzie de 
toon aangaf, daar was dat in Nederland veeleer een uitdrukkelijk geconstrueerde poëzie, 
waarin persoonlijke expressie met wantrouwen en distantie werd bejegend' (Brems 2006: 
533). In beide subsystemen kwamen er reacties op gang, die óók heel verschillend waren.
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In 1988 verscheen de bloemlezing Maximaal, waarin jonge dichters zich fel verzetten 
tegen het ingesufte poëzieklimaat in Nederland. Naast Nederlanders als Bart Chabot, 
K. Michel en Diana Ozon werden de Vlamingen Tom Tanoye en Johan Joos in de 
bloemlezing op-genomen. Veel van deze dichters werden als 'performers' bekend. Ze 
beklommen letterlijk het podium met luidruchtige, publieksgerichte poëzie (Brems 
2006: 460-461). In 1998 beschrijft Brems de bloemlezing Maximaal als een reactie op de 
Nederlandse mainstreampoëzie: als nieuwkomers komen de Maximalen in opstand 
tegen het dominante repertoire van afstandelijkheid en constructie. In zijn inleiding bij 
de bloemlezing schrijft Arthur Tava:
A ls er één kunstuiting is die ons tegenwoordig als een geeuwend nijlpaard doet 
vastkoeken aan de oevers van verveling, dan is het wel de poëzie. Dat komt doordat 
vele hedendaagse dichters zich hebben toegelegd op het figuurzagen van fletse stil­
levens, die geen enkele aantrekkingskracht bezitten. A lles oogt weliswaar verfijnd, 
onberispelijk en goed doordacht, maar bij nadere beschouw ing valt het op dat het 
eigenlijk helem aal nergens over gaat. (Lava 1988, aangehaald in Brems 1998: 143 en 
Brems 2006: 439)
De Maximalen zetten zich hiermee af tegen een autonomistische poëzietraditie. Zij 
stellen een alternatief voor: zij komen op voor een vitale en toegankelijke poëzie, 
waarin weer ruimte is voor levendigheid en persoonlijkheid (Brems 1998: 143, Brems 
2006: 538-542).
De reactie op de Vlaamse mainstreampoëzie was van heel andere aard:
Rond 1985 gaan enkele jonge dichters zich roeren, die volstrekt weigeren de domi­
nantie van de vigerende m im etisch-expressieve poëtica te accepteren of er aan mee 
te doen. Het gaat over Van Bastelaere, Spinoy en in dezelfde sfeer ook dichters als 
Stefan Hertm ans en Peter Verhelst, die zich een tijd  lang rond het tijdschrift Yang 
m anifesteerden en die vooral Herman de Coninck zagen als de incarnatie van het 
literaire establishment, dat hen verhinderde door te breken. (Brems 1998: 148)
Deze nieuwe 'postmoderne' dichters stelden eveneens een alternatief voor. Tegen­
over de Vlaamse mainstream die toegankelijk, publieksvriendelijk en expressief was, 
plaatsten zij een meer essayistische, filosofische en academische poëzie. Eén van de 
eerste manifestaties van deze Vlaamse vernieuwingsbeweging was de bloemlezing 
Twist met ons (1987), waarin vier Vlaamse dichters gezamenlijk debuteerden: Dirk 
van Bastelaere, Erik Spinoy, Charles Ducal en Bernard Dewulf. Het optreden van 
deze postmoderne dichters leidde tot een sterke polarisering in de Vlaamse poëzie 
(Brems 2006: 529).
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De Nederlandse en Vlaamse vernieuwingsbewegingen deden zich min of meer tegelijker­
tijd voor en bedienden zich allebei van avant-gardistische tactieken: ze presenteerden zich 
als een nieuwe generatie die radicaal breekt met de heersende normen (Van Dyck 2002: 
378). Toch kunnen de beide vernieuwingsbewegingen in bepaalde opzichten als tegen­
gesteld worden beschouwd, zoals Brems beschrijft: Terwijl in Vlaanderen de postmoderne 
dichters meer intellect, eruditie en taalbewustzijn binnenbrachten, ijverden in Nederland 
onder anderen de Maximalen voor meer directheid en levendigheid' (Brems 2006: 533).
Hier herkennen we de twee 'fundamentele dilemma's' van de Nederlandse en de 
Vlaamse poëzie die Brems in 1998 beschreef: het dilemma van de 'grote gevoelens' in 
Nederland en dat van het intellect in Vlaanderen (Brems 1998:145, zie boven).140 De twee 
vernieuwingsbewegingen laten opnieuw zien dat beide systemen een eigen repertoire en 
een eigen dynamiek kenden.141
Dat betekent echter niet dat de beide subsystemen volledig los van elkaar stonden. Brems 
noemt de opkomst van de nieuwe generatie Vlaamse dichters in één adem met de uit­
geverij ontwikkeling die ervoor zorgde dat steeds meer Vlamingen in Amsterdam werden 
uitgegeven. Het optreden van de jonge Vlaamse dichters zou samenhangen met de herle­
ving van de Vlaamse literatuur vanaf 1985. De dichters die het poëtisch establishment in 
Vlaanderen onder druk zetten, waren tevens de dichters die halverwege de jaren tachtig 
een uitgever vonden in Nederland. De Nederlandse kritiek ging steeds meer aandacht aan 
hen besteden. Zoals we hierboven zagen, was er ook in Nederland sprake van een weinig 
dynamische situatie in de poëzie. We kunnen daarom de vraag stellen hoe de toenemende 
Nederlandse interesse in Vlaamse literatuur samenhing met de dynamiek van het Neder­
landse systeem.
Volgens Hugo Brems is er zeker een verband tussen beide zaken. Uit zijn steekproef 
van Nederlandse kritieken over Vlaamse literatuur uit 1999 concludeert hij dat de Neder­
landse aandacht voor Vlaamse literatuur voor een belangrijk deel te verklaren valt uit 
behoefte aan vernieuwing van het repertoire in Nederland:
Begin jaren tachtig speelden eigenschappen als distantie, beheersing, understate­
ment nog een krachtige vernieuw ende en vitale rol in de ontw ikkeling van de
140 In het artikel 'Het schrijven van geschiedenis. Het Vlaamse poëziedebat sinds Twist met ons' in Nederlandse 
letterkunde 7 (2002) 4 (december) beschrijft Pieter van Dyck de verschillen tussen Maximaal en Twist met ons 
eveneens in termen van de omgang met het intellect. Terwijl de Maximalen zich verzetten tegen het 'aca­
demisme' in de poëzie, moet men volgens Van Dyck bij de dichters van Twist met ons eerder spreken van 
'academisering' van de avant-garde (Van Dyck 2002: 378).
141 Zie Den Haerynck 1994 voor meer informatie over de ontwikkeling van de autonomistische poëzie in Ne­
derland en Vlaanderen. Jean-Paul den Haerynck wijst erop dat Brems door onder andere Dirk van Bastelaere 
verweten werd een anti-autonomistisch dichter te zijn met een 'kleinburgerlijke ideologie' die tekortschiet 
in het tijdperk van het postmodernisme (Van Bastelaere 1991: 225). Den Haerynck brengt daar tegenin dat 
Brems' poëtica in bepaalde opzichten inderdaad strijdig is met de postmoderne poëtica, maar dat hij zich wel 
voor de taalgerichte, autonomistische literatuur openstelde (Den Haerynk 1994).
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poëzie in N ederland, m aar begin jaren negentig is die vitaliteit verdwenen en 
genereren diezelfde eigenschappen epigonen. Dat is het m om ent waarop alterna­
tieven binnengehaald w orden, en die alternatieven vindt de kritiek onder meer in 
Vlaanderen. (Brems 1999: 108)
In zijn literatuurgeschiedenis wordt een verband gelegd tussen de toenemende belang­
stelling voor Vlaamse literatuur en de behoefte aan een alternatief voor de verstandelijke, 
geconstrueerde poëzie in Nederland (Brems 2006: 550). In dit hoofdstuk zal ik onderzoe­
ken, of in de kritieken over Vlaamse literatuur iets is terug te vinden van een dergelijk 
door Brems gepostuleerd verband. Valt waar te nemen dat er sprake is van verstarring in 
de Nederlandse poëzie en valt een eventueel signalement van verstarring in verband te 
brengen met de aandacht voor Vlaamse literatuur? Met andere woorden: werd de Vlaamse 
poëzie omarmd als mogelijke bron van vernieuwing van het repertoire?
In het bovenstaande zijn het Nederlandse en het Vlaamse poëzielandschap 
geschetst. Aan de hand daarvan kunnen we bepalen hoe de Vlaamse dichters die 
in de Nederlandse kritiek besproken werden, in dit landschap werden geplaatst. Na 
inventarisatie van de mentions en de besproken dichters in het corpus zal ik de meest 
voorkomende mentions van nabij bekijken: die van Kopland, Herzberg, Lucebert, Kou- 
wenaar en Faverey. Aan de hand van deze mentions worden recensies over verschil­
lende Vlaamse dichters onderzocht.
8.3 Een Nederlands referentiekader
In het totaal zijn in het corpus 198 artikelen over poëzie opgenomen, die samen werk van 
53 verschillende dichters bespreken. Onder die artikelen zijn 183 recensies, waarvan er 
116 mentions bevatten. In 89 recensies komen Nederlandse mentions voor -  76,7 procent
-  terwijl slechts 46 recensies Vlaamse mentions bevatten -  dat is 40,5 procent (paragraaf 
4.4, Tabel 30). Van het totaal aan poëzierecensies gaat het om respectievelijk 48,6 en 25,1 
procent. Bij het proza was het percentage Nederlandse en Vlaamse mentions nagegenoeg 
gelijk. Van de 315 prozarecensies met mentions bevat minder dan de helft Nederlandse 
mentions: 148 artikelen of 47 procent. Bij het bespreken van poëzie wordt dus opvallend 
vaak een Nederlands referentiekader gehanteerd, terwijl bij het proza de Vlaamse en 
Nederlandse context ongeveer even belangrijk zijn.142
142 De cijfers over de mentions in deze paragraaf hebben betrekking op dezelfde verzameling artikelen als die 
in hoofdstuk 4: alleen de recensies, stapelrecensies en korte recensies werden in de analyse meegenomen (zie 
paragraaf 4.1). Bij de inhoudelijke analyse van de recensies zal ik eveneens de interviews, essays en overige 
artikelen in het onderzoek betrekken.
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Dichters en mentions
Welke Vlaamse dichters krijgen de meeste aandacht in Nederland? In Tabel 41 zijn de 
dichters weergegeven die vijfmaal of vaker worden besproken. Van de 183 recensies 
zijn er 118 aan deze twaalf dichters gewijd. Dat betekent dat deze kleine groep dichters 
64,5 procent van de totale kritische aandacht naar zich toe trekt.





Leonard Nolens (1947) 23 18 2 9 2
Hugo Claus (1929) 21 18 1 11 6
Herman de Coninck (1944) 12 8 3 8 1
Christine D'haen (1923) 9 5 2 5 1
Charles Ducal (1952) 9 9 0 5 4
Eddy van Vliet (1942) 9 6 1 4 1
Gust Gils (1924) 7 2 3 3 2
Luuk Giuwez (1953) 7 6 1 5 5
Dirk van Bastelaere (1960) 6 5 1 4 3
Bernard Dewulf (1960) 5 2 1 4 3
Peter Ghyssaert (1966) 5 3 2 2 0
Tom Lanoye (1958) 5 2 3 5 2
totaal 118 84 28 65 30
Tabel 41. O ordelen en m entions bij de m eest besproken V laam se dichters
Uit de tabel kunnen we ten eerste opmaken dat Teonard Nolens en Hugo Claus met kop 
en schouders boven de rest uitsteken. Bovendien wordt hun werk vrijwel unaniem posi­
tief beoordeeld. Verder kunnen Gust Gils en Christine D'haen, generatie-genoten van 
Claus, in Nederland rekenen op belangstelling. Daarnaast herkennen we in Tabel 41 de 
'mainstreamdichters' Herman de Coninck, Eddy van Vliet en Tuuk Gruwez. Zij vertegen­
woordigden in de jaren tachtig het poëtisch establishment in Vlaanderen, dat een 'ruime, 
tolerante realistisch-expressieve poëzieopvatting' huldigde. Dit poëtisch establishment 
lijkt in de Nederlandse kritiek goed vertegenwoordigd. Tenslotte treffen we in de tabel 
ook de namen aan van nieuwe dichters: Charles Ducal, Dirk van Bastelaere, Bernard 
Dewulf en Tom Tanoye. Ook Peter Ghyssaert hoorde tot de Vlaamse nieuwkomers die na 
1985 bekendheid kregen in Nederland (Brems 2006: 495).
Kijken we naar de oordelen en het aantal Nederlandse en Vlaamse mentions in Tabel 41, 
dan valt op dat vrijwel alle dichters overwegend met Nederlandse auteurs worden ver­
geleken, en bovendien -  met uitzondering van Gils en Tanoye -  vooral positieve recen­
sies krijgen. Bij de twaalf meest besproken dichters komen in totaal meer dan twee keer
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zoveel Nederlandse als Vlaamse mentions voor, wat opnieuw aangeeft hoezeer Neder­
landse dichters de overhand hebben in het referentiekader voor Vlaamse poëzie.
Deze tabel roept de vraag op of er een verband bestaat tussen kritische aandacht, 
positieve beoordelingen en Nederlandse mentions. Als een dichter wordt geplaatst in 
een Nederlands referentiekader, betekent dat dan ook dat hij gunstiger wordt ontvan­
gen in Nederland? We kunnen de volgende hypothese formuleren: hoe meer verbanden 
er met Nederlandse dichters kunnen worden gelegd, hoe positiever de ontvangst. Die 
hypothese lijken we bevestigd te zien bij Nolens, De Coninck, D'haen en Van Vliet. Zij 
worden vrijwel uitsluitend in een Nederlandse context gezien. Ducal, Van Bastelaere, 
Dewulf en Gruwez worden eveneens bijna uitsluitend positief beoordeeld, zij worden 
óók met Vlaamse auteurs vergeleken. Het verband lijkt dus niet altijd even sterk te zijn.
In Tabel 42 zijn alle Nederlandse en Vlaamse mentions weergegeven die vier keer of 
vaker voorkomen in het corpus. De tabel bevestigt dat er ongeveer tweemaal zoveel 
Nederlandse als Vlaamse mentions voorkomen. In totaal zijn er 256 mentions van 111 
verschillende Nederlandse auteurs, tegenover 127 Vlaamse mentions van 46 verschil­
lende Vlaamse auteurs.
N ederlandse m entions V laam se m entions
Lucebert 15 C laus 12
Kopland 15 D ucal 10
Faverey 12 D e C on in ck 9
Kouwenaar 10 E lssch ot 7
V ijftig 8 Sp in oy 6
B en n o  Barnard 6 Van O staijen 6
V estd ijk 6 G ezelle 5
B loem 5 Van B astelaere 5
H erzberg 5 H ertm ans 4
K om rij 5 N olens 4
L od eizen 5 Van de W oestijn e 4
N ijh off 5
R eve 5
A ch terberg 4
G resh off 4
H am elin k 4
K ortew eg 4
L eeflan g 4
subtotaal 117 73
totaal m entions 256 127
totaal auteurs 111 46
Tabel 42. N ederlandse en V laam se m entions in poëzierecen sies (N  >3)
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De Nederlandse mentions die bovenaan staan, zijn eveneens vertegenwoordigers van 
de belangrijkste poëzierichtingen in Nederland: Kouwenaar, Faverey en Lucebert zijn 
belangrijke namen voor de taalgerichte poëzie, zoals Kopland en Herzberg voor de anek­
dotische poëzie en Komrij voor de neoromantiek. Opvallend genoeg zijn dit ook de dich­
ters die de hoogste status hadden wat canonisering betreft, zoals bleek uit onderzoek van 
Sander Bax naar twee canonindicatoren: het aantal literaire prijzen en vermeldingen in 
literatuurgeschiedenissen. Kouwenaar, Faverey, Kopland en Komrij kregen tussen 1968 
en 1985 de meeste en belangrijkste literaire prijzen toegekend én werden genoemd in de 
meeste literatuurgeschiedenissen (Bax 2007: 69-71). Een eerste blik op de mentions wijst 
er dus op dat het Nederlandse repertoire het uitgangspunt vormt voor de beoordeling 
van Vlaamse poëzie.
Aparte vermelding verdient het grote aantal mentions van Benno Barnard, dat te 
maken lijkt te hebben met zijn bijzondere positie als 'intermediair' tussen beide sub­
systemen. Als Nederlander woonachtig in Vlaanderen had Barnard zowel in Vlaanderen 
als in Nederland een breed netwerk. Voor uitgeverij Atlas trad hij op als 'scout' van 
Vlaams talent (hoofdstuk 3). Zijn rol als promotor van de Vlaamse poëzie blijkt eveneens 
uit zijn inleiding bij Twist met ons (1987), waarin hij vier jonge Vlaamse dichters voorstelde 
in Vlaanderen en Nederland.
Wat kunnen we opmaken uit de Vlaamse mentions in Tabel 42? Ten eerste valt op dat 
Claus ook in poëzierecensies het vaakst als mention voorkomt. Hoewel we in het vorige 
hoofdstuk constateerden dat de kritiek vooral aandacht besteedt aan zijn prozawerk, 
blijkt hij óók een belangrijke plaats in te nemen in het referentiekader voor poëzie. Naast 
Claus treffen we nog meer grote namen aan: Elsschot, Van Ostaijen, Gezelle en Van 
de Woestijne. Dat De Coninck een belangrijk referentiepunt is voor Vlaamse poëzie is 
evenmin verrassend. Uit de vorige paragraaf bleek al dat hij in Nederland één van de 
bekendste Vlaamse critici was.
Opmerkelijker is het dat ook een aantal jonge dichters in het referentiekader voor­
komt. We zien drie van de vier dichters uit Twist met ons (1987): Erik Spinoy, Charles 
Ducal en Dirk van Bastelaere. Ducal wordt zelfs vaker genoemd dan De Coninck. Twee 
wat oudere 'nieuwkomers' zijn Stefan Hertmans en Teonard Nolens. Het aantal men­
tions lijkt erop te wijzen dat deze dichters redelijk snel nadat ze aandacht krijgen in 
Nederland, ook een plaats krijgen in het referentiekader van de kritiek. Hoe zijn zij in 
Nederland ontvangen en welke rol speelden zij in de recensies over andere Vlaamse 
dichters?
Vlaamse dichters en Nederlandse mentions
In Tabel 43 is weergegeven bij welke Vlaamse dichters de belangrijkste Nederlandse 
mentions voorkomen. Hierin valt een aantal zaken op.
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K opland Herzberg K ouw enaar Lucebert F averey K om rij
Claus De Coninck, 2 Claus Claus, 5 De Coninck, 2 Claes
De Coninck, 7 Gruwez, 2 D e Coninck De Coninck Ducal Ducal, 2
Gruwez, 3 Van hee Ducal Ducal, 2 Gruwez Gruwez
Van hee, 2 Verpale Gils Gils Lanoye Lanoye
Van Vliet Gruwez Gruwez Nolens, 2
Verpale N olens, 2 Nolens Van Bastelaere, 2
Snoek Snoek, 2 Van Vliet, 2
Van Bastelaere Van Bastelaere Verpale
Van Vliet Verpale
Tabel 43. Nederlandse mentions bij Vlaamse dichters
Allereerst springt in het oog dat de naam van Kopland vaak opduikt in artikelen over 
Herman de Coninck. Het gaat om zeven van de vijftien Kopland-mentions. Hij wordt met 
meerdere Nederlandse dichters in verband gebracht -  Herzberg, Kouwenaar, Faverey en 
Lucebert -  maar de associatie met Rutger Kopland is het sterkst. Dit bevestigt dat beide 
dichters dicht bij elkaar staan in het repertoire van de kritiek. Verder is het opvallend dat we 
bij Herzberg min of meer hetzelfde rijtje namen tegenkomen als bij Kopland. Luuk Gruwez, 
Miriam Van hee en Eriek Verpale worden met beide dichters vergeleken. Dit zijn precies 
de dichters die behoren tot de Vlaamse neoromantiek en in de eerste helft van de jaren 
tachtig gaan behoren tot de Vlaamse mainstream (Brems 2006: 474-479). Kopland en 
Herzberg functioneren in het repertoire dus als referentiepunt voor een herkenbare groep 
Vlaamse dichters.
De Coninck, Van Vliet, Verpale en Gruwez worden óók vergeleken met de kopstukken 
van de taalgerichte poëzie uit Nederland: Kouwenaar, Lucebert en Faverey, naast meer 
taalgerichte Vlaamse dichters als Snoek, Van Bastelaere en Nolens.
Het is opvallend dat Lucebert en Kouwenaar met bijna exact hetzelfde rijtje dichters 
in verband worden gebracht. Beide dichters worden genoemd in recensies over de 'vijfen- 
vijftigers' Paul Snoek en Gust Gils en de jongere dichters Nolens, Van Bastelaere en Ducal. 
Daarnaast treffen we De Coninck en Gruwez bij beiden, die ook met Kopland en Herzberg 
werden vergeleken, net als Van Vliet en Verpale. Op het eerste gezicht lijken Lucebert en 
Kouwenaar dus op dezelfde manier te functioneren in het referentiekader. Dit is opval­
lend, aangezien Lucebert een heel andere rol zou hebben gespeeld als model voor jonge 
dichters dan Kouwenaar.
Tussen 1975 en 1985 fungeerde Kouwenaar veel sterker als voorbeeld voor jonge 
dichters, schrijft Brems: 'De grootheid van Luceberts dichterschap werd algemeen 
erkend. Zelfs in de bloemlezing van Komrij was hij aanwezig met het maximum van tien 
gedichten. Maar op de manier van Kouwenaar had hij niet school gemaakt' (Brems 2006: 
446). Volgens Brems kan Lucebert onder de Vijftigers 'met zijn exuberante, woordrijke,
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gedreven poëzie' worden gezien als tegenpool van Kouwenaar. Pas na 1985 ging Lucebert 
als voorbeeld voor jonge dichters fungeren, 'toen de Maximalen zich kantten tegen de 
"bloedeloze" poëzie van de Kouwenaar-adepten' (Ibidem) .143
Gezien het grote aantal mentions van Lucebert, rijst de vraag of deze dichter 
misschien ook een bijzondere rol speelde in het referentiekader voor Vlaamse poëzie. 
Mentions van Lucebert blijken vooral veel voor te komen bij Claus; het gaat om vijf 
van de vijftien mentions. Wellicht was er bij Claus en Lucebert sprake van wederzijdse 
mentioning, vergelijkbaar met die bij De Coninck en Kopland.
Faverey komt in grote lijnen bij dezelfde dichters voor als Kouwenaar en Lucebert, met 
uitzondering van de oudere dichters Claus, Snoek en Gils. Faverey komt dan weer wel als 
mention voor bij de jongere Tom Lanoye. Kouwenaar, Faverey en Lucebert functioneren 
dus net als Herzberg en Kopland als referentiepunt voor een herkenbare groep dichters. Dit 
is wel een brede groep: veel van de dichters die met Kopland en Herzberg worden vergele­
ken, worden óók vergeleken met de vertegenwoordigers van de taalgerichte traditie.
Daarnaast zien we dat Lucebert, Kouwenaar en Faverey als voorbeeld dienen voor 
de nieuwkomers Van Bastelaere en Du cal. In wat volgt zal ik mij richten op de mentions 
bij deze jongere generatie dichters en de oudere generatie, waartoe Gils en Snoek behoren, 
buiten beschouwing laten. Het gaat er immers om te bepalen, of de Nederlandse dichters 
als referentiepunt worden gebruikt voor nieuw oorspronkelijk werk. In de artikelen over 
Snoek en Gils worden geen nieuwe bundels besproken, maar uitgaven van het verzameld 
werk en herdrukken (Bijlage 19; Hoste 1982, De Coninck 1982a, Wieg 1994a).
Komrij lijkt, afgaande op Tabel 43, geen belangrijk referentiepunt voor Vlaamse dichters te 
zijn. Zijn naam komt slechts vijf maal als mention voor. Paul Claes en Tom Tanoye worden 
elk éénmaal met hem vergeleken en de andere dichters, Ducal en Gruwez, komen we ook 
elders tegen. Waar Komrij in Nederland wordt genoemd als het 'prototype' van de neo­
romantische dichter, wordt hij dus veel minder in verband gebracht met de dichters van 
de Vlaamse neoromantiek, zoals Gruwez, Van hee en Verpale. Zij worden juist met Herz­
berg en Kopland vergeleken. Hierin zien we bevestigd dat de Vlaamse en Nederlandse 
neoromantiek elk een andere invulling kregen. Tegelijkertijd zou het geringe aantal Korn- 
rij-mentions erop kunnen wijzen dat de neoromantische poëtica in het Nederlandse reper­
toire minder op de voorgrond trad dan de anekdotische en de autonomistische poëtica.
Aan de hand van de belangrijkste Nederlandse mentions kunnen we in de recensies over 
Vlaamse poëzie de contouren onderscheiden van die twee belangrijke richtingen in de 
Nederlandse poëzie. Kopland en Herzberg functioneren als referentiepunt voor dich­
ters die toegankelijke, romantische en/of realistische gedichten schreven. Kouwenaar,
143 Dat Lucebert pas na 1985 als voorbeeld gaat functioneren, zou ook samen kunnen hangen met het feit dat hij 
tussen 1965 en 1981 geen nieuwe poëzie uitbracht. Vanaf 1981 komt er echter een nieuwe productieve fase 
in zijn dichterschap op gang, na het verschijnen van oogsten in de dwaaltuin (1981) en de moerasruiter uit het 
paradijs (1982).
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Faverey en Lucebert worden verhoudingsgewijs vaker in verband gebracht met taalge- 
richte dichters. Maar er bestaat overlap tussen beide richtingen. De taalgerichte dichters 
komen voor bij een brede groep Vlaamse dichters, terwijl Herzberg en Kopland alleen 
voor een specifiekere groep dichters als voorbeeld dienen, en niet als mention opduiken 
bij de nieuwe Vlaamse postmodernen als Van Bastelaere en Spinoy.
We zouden hierin een symptoom kunnen zien van de hierboven geschetste ontwik­
keling, dat de tegenstelling tussen de autonomistische en de anekdotische poëtica in de 
jaren tachtig minder scherp wordt. In ieder geval lijkt het erop dat de dichters van de 
autonomistische poëtica ook functioneerden als referentiepunt voor niet-autonomistische 
dichters. Dit zou in overeenstemming zijn met het feit dat de autonomistische poëtica 
steeds dominanter wordt in het Nederlandse repertoire en ook de meer anekdotische 
dichters gaat beïnvloeden, zoals zowel Brems als Bax constateren.144
Vlaamse dichters en Vlaamse mentions
We kunnen alvast een iets vollediger indruk krijgen van het referentiekader van de Neder­
landse kritiek voor Vlaamse poëzie, door ook de meest gebruikte Vlaamse mentions te bekij­
ken. In Tabel 44 is weergegeven bij welke dichters deze mentions voorkomen. Allereerst valt 
op, dat er geen enkele Vlaamse dichter is die even vaak als referentiepunt voorkomt als Kop­
land en Tucebert. Claus is met twaalf mentions de meest genoemde Vlaamse dichter. Hij 
komt als enige net zo vaak voor als Faverey, en zelfs vaker dan Kouwenaar (10 mentions).
Claus D e C oninck Ducal Sp inoy Elsschot Van O staijen
De Coninck Gils De Coninck De Coninck De Coninck Claus, 2
De Vree Gruwez, 2 Dewulf, 3 Dewulf Ducal, 3 D'haen
D'haen Johan Joos Gruwez, 2 Gruwez Gruwez Gezelle














Verpale Verpale Van Vliet






Tabel 44. V laam se m entions bij V laam se dichters
144 Sander Bax concludeerde dat de dichters rond het tijdschrift Raster verhoudingsgewijs veel aandacht krijgen 
in literatuurgeschiedenissen (Bax 2007: 70). Brems beschrijft dat de taalgerichte poëtica steeds invloedrijker 
werd en ook de anekdotische dichters ging beïnvloeden (Brems 2006: 445).
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Verder zien we dat deze Vlaamse mentions voor een groot deel bij dezelfde dichters voor­
komen als de meest voorkomende Nederlandse mentions: Van Bastelaere, De Coninck, 
Du cal, Gruwez, Nolens, Van Vliet en Verpale worden vergeleken met Nederlandse én met 
Vlaamse dichters. Bovendien gaat het hier om de dichters die de meeste aandacht krijgen 
van de kritiek: uit Tabel 41 bleek dat Nolens, De Coninck, Ducal, Van Vliet, Gruwez en 
Van Bastelaere horen tot de meest besproken Vlaamse dichters. Er is dus een kleine groep 
dichters die de meeste aandacht krijgt, én zowel met de belangrijkste Nederlandse als met 
de belangrijkste Vlaamse mentions in verband wordt gebracht.
Daarnaast treffen we in Tabel 44 óók een aantal namen aan die in Tabel 43 niet voorko­
men: Hugues C. Pernath, Bert Popelier, Peter Verhelst, Johan Joos, Geert van Istendael, Koen 
Stassijns en Bemard Dewulf. Deze dichters lijken vooral in een Vlaamse context te worden 
gezien: de belangrijkste Nederlandse mentions komen bij hen niet voor. Ook in Tabel 41 
komen deze namen niet voor, met uitzondering van Dewulf. Deze dichters horen dus níet 
tot de meest besproken dichters in Nederland. In Tabel 45 is het aantal artikelen over deze 
dichters weergegeven, voorzien van enkele gegevens over de bespreking van hun werk in 






Bern ard  D ew u lf 5 2 3 5 2
Peter V erhelst 4 1 1 2 2
Joh an  Joos 4 2 1 3 1
G eert van  Istend ael 3 1 0 1 1
K oen Stassijns 2 1 1 0 1
H u gues C. P ernath 1 1 0 0 1
B ert P op elier 1 0 1 0 1
Tabel 45. M en tions en oordelen bij enkele m in der vaak besproken V laam se dichters
Vergeleken met de dichters uit Tabel 41 krijgen zij inderdaad weinig aandacht. Zij worden 
verhoudingsgewijs ook minder positief beoordeeld. Naast een groep Vlaamse dichters 
die veel aandacht krijgt en vooral in een Nederlandse context wordt bekeken, lijkt er dus 
een 'subgroep' te zijn van dichters die minder aandacht krijgen en vooral in een Vlaamse 
context worden gezien. Dit lijkt er opnieuw op te wijzen dat er een verband bestaat tussen 
de aandacht en het aantal Nederlandse mentions: hoe meer verbanden er kunnen worden 
gelegd met het Nederlandse repertoire, hoe meer aandacht een dichter krijgt.
De vaststelling dat de Nederlandse kritiek het Nederlandse repertoire als uitgangspunt 
neemt, krijgt meer reliëf als we specifieker kijken naar de meest voorkomende Vlaamse 
mentions. Hugo Claus is het belangrijkste Vlaamse referentiepunt, maar het zijn vooral 
generatiegenoten die met hem worden vergeleken. Claus komt ook bij jongere dichters 
als mention voor -  Gruwez, Nolens, Verpale, Van Vliet, De Coninck, Verhelst, Popelier
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-  maar deze mentions komen bij hen maar één of twee keer voor; zij worden vaker met 
Nederlandse dichters vergeleken. Hetzelfde geldt voor Paul van Ostaijen. Van hem komen 
relatief weinig mentions voor (6), en bovendien zijn deze uitsluitend te vinden in artike­
len over gecanoniseerde dichters, Eddy van Vliet uitgezonderd. Noch Hugo Claus, noch 
Paul van Ostaijen blijken voor de Nederlandse kritiek cruciaal te zijn bij het bespreken 
van nieuwe Vlaamse dichters. Als deze nieuwkomers al met oudere voorgangers worden 
vergeleken, dan zijn dat geen Vlaamse maar Nederlandse dichters. Van Bastelaere wordt 
niet vergeleken met Claus en Van Ostaijen, maar wel met Lucebert, Kouwenaar en Faverey 
(Tabel 44 en 43). Dit voorbeeld geeft aan hoe Nederlands het referentiekader is van de 
Nederlandse kritiek.
Onder de mentions van Elsschot treffen we wel jonge dichters aan. Hij wordt dus 
wel genoemd als referentiepunt voor nieuwkomers in de Vlaamse poëzie. Daar­
voor bestaan concrete aanleidingen: in Pomschlegel van Van Bastelaere wordt direct 
verwezen naar Elsschots Het Dwaallicht en het debuut van Ducal roept de associatie 
met Elsschot op vanwege de titel: Het huwelijk. Verder worden de dichters die met 
Elsschot worden vergeleken ook met Nederlandse dichters in verband gebracht: De 
Coninck, Gruwez, Van Bastelaere en Verpale. De Vlaamse dichters die de meeste aan­
dacht krijgen, worden vooral vergeleken met de meest gecanoniseerde Nederlandse 
dichters, en veel minder met de Vlaamse.
Verder blijkt uit Tabel 44 dat Ducal en Spinoy vooral als mention voorkomen bij 
de andere dichters van Twist met ons: Van Bastelaere en Dewulf. Dit relativeert het 
grote aantal mentions van deze nieuwkomers: zij zijn niet zozeer van belang voor 
het referentiekader in het algemeen, maar worden vooral met elkaar vergeleken. De 
mentions lijken er op te wijzen dat de dichters van Twist met ons in de Nederlandse 
kritiek als een groep werden ontvangen.
De resultaten tot nu toe wijzen allemaal in dezelfde richting: voor het bespreken 
van Vlaamse poëzie neemt de Nederlandse kritiek het Nederlandse referentiekader 
als uitgangspunt. Uiteraard kunnen we de mentions niet beschouwen als een directe 
afspiegeling van het repertoire van de kritiek: mentions kunnen op veel verschil­
lende manieren voorkomen en krijgen pas betekenis in de context van de recensies. 
Zoals we nog zullen zien, worden in sommige artikelen meerdere Nederlandse dich­
ters genoemd als aanduiding van een zeer algemeen referentiekader. Deze worden 
dan tegenover 'de' Vlaamse poëzie geplaatst, zonder dat er sprake is van specifieke 
vergelijkingen tussen dichters onderling. In andere recensies krijgen de mentions 
juist een gedetailleerdere invulling. Verder is in deze paragraaf het corpus als geheel 
geanalyseerd en is er nog níet gekeken naar ontwikkelingen binnen de onderzochte 
periode.
De volgende stap is nu vast te stellen welke normen met dat referentiekader ver­
bonden zijn. Op basis van de conclusies uit de vorige paragrafen kunnen we een aantal 
toegespitste onderzoeksvragen formuleren. Ten eerste: in hoeverre herkennen we de
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poëticale tweedeling in het Nederlandstalige systeem in de mentions van Kopland en 
Herzberg enerzijds en die van Kouwenaar, Faverey en Lucebert anderzijds? De tweede 
kwestie die we aan de hand van de mentions kunnen onderzoeken, is welke visie de 
critici hebben op de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen. En ten derde rijst 
de vraag, of die visie verandert tijdens de periode: zien we dat het repertoire van de 
kritiek verandert als gevolg van de toegenomen interactie?
Bij het beantwoorden van deze vragen zal onder andere aandacht worden besteed 
aan de verwantschap tussen bepaalde dichters uit beide subsystemen -  Kopland en De 
Coninck, Claus en Lucebert -  en aan de Nederlandse ontvangst van Twist met ons, als 
manifestatie van een Vlaamse vernieuwingsbeweging.
8.4 Tranen die in 
Kopland
het gedicht opdrogen: 
en Herzberg
Kopland als kapstok
Er zijn 15 recensies waarin Kopland en Herzberg als mention opduiken; soms allebei 
samen, soms één van de twee (Bijlage 18). Om de mentions binnen de recensies op waarde 
te kunnen schatten, heb ik bekeken in welk type uitspraken de mentions voorkomen. Met 
de analysemethode van Praamstra als leidraad, maak ik onderscheid tussen descriptieve 
uitspraken, postulatieve uitspraken, interpreterende en evaluerende uitspraken (Praam­
stra 1991: 20-22). Het blijkt dat de naam van Kopland veel voorkomt in descriptieve of 
interpreterende uitspraken. Zijn naam valt vaak aan het begin van de recensies, om het 
besproken werk te typeren. Zoals in de recensie van Rob Schouten over Reisgeld van 
M riam  Van hee:
Haar toon doet vaak aan die van Rutger Kopland (van een jaar of tien, vijftien terug) 
denken, maar de geest van deze gedichten herinnert eerder aan die van het werk van 
de fijnzinnige Russische dichteres Anna Aclimatova. (Schouten 1992a)
Net als de mentions van Boon en Claus, blijven deze typeringen vrij algemeen. Ze lijken 
te dienen als kapstok voor de lezer, zodat deze het werk van de besproken dichter enigs­
zins kan plaatsen op het onoverzichtelijke terrein van de Nederlandse poëzie. Soms 
worden er wel verbanden gelegd met concrete literaire kenmerken, maar ook deze blij­
ven algemeen. Zo schrijft Redbad Fokkema in zijn korte recensie over Onbegonnen werk 
(1984) van Herman de Coninck in Trouw: 'In zijn ontwikkeling schikt hij enigszins op in 
de richting van Rutger Kopland, wanneer hij weemoedig is of mededogen wil oproepen' 
(Fokkema 1984).
Hoe Nederlands  i s  de Vlaamse poëz ie ? 367
Deze typering gaat al in de richting van een interpreterende uitspraak. Uit deze casus 
blijkt opnieuw dat de descriptieve en interpreterende uitspraken moeilijk van elkaar te 
scheiden zijn (Polman 2000:16). De mentions die fungeren als een algemene typering van 
een dichtbundel en dus een descriptieve functie lijken te hebben, berusten vrijwel altijd op 
een interpretatie van die bundel. De volgende uitspraak van Guus Middag in een recensie 
over De binnenplaats (1987) van Eddy van Vliet is niet louter descriptief, maar fungeert wel 
als algemene typering van het werk van Van Vliet in de Nederlandse poëzie:
Van Vliet geeft met deze pretentieuze mottokeuze wel te kennen zich bij de dichterlijke 
tijdgeest aan te willen sluiten. Verdwijnen is in. Het is in het werk van veel uiteen­
lopende dichters terug te vinden: Bernlef, Van Deel, Faverey, Kopland, Kouwenaar, 
Otten, Van Toorn. (Middag 1987)
Kopland wordt vaker genoemd in een rijtje van Nederlandse dichters, zoals in deze recen­
sie. Bij het lezen van Schoolslag (1994) van De Coninck moet Rob Schouten bijvoorbeeld 
denken aan Bloem en Kopland (Schouten 1995), en bij Alibi (1985) van Hugo Claus denkt 
dezelfde criticus aan Kopland, Bernlef en Buddingh' (Schouten 1986c). Hans Tentije associ­
eert het werk van Miriam Van hee met dat van Kopland en Herzberg. Ad Zuiderent plaatst 
De Conincks bundel De hectaren van het geheugen (1985) tussen twee Nederlandse namen:
De Coninck beschikt trouwens toch over een merkwaardig vermogen gedichten 
te schrijven die niet beklijven; sommige blijven hinken tussen beeld en gedachte, 
andere tussen Kopland en Leetlang, weer andere tussen suggestie en te grote uit- 
gesprokenheid. (Zuiderent 1985)
Kopland fungeert als 'baken' in het brede kader van de Nederlandse poëzie; een herken­
ningspunt aan de hand waarvan nieuwe of onbekende dichters een plaats krijgen in het 
Nederlandse poëzielandschap.
Het is duidelijk dat het etiket 'Kopland' van alles betekent, maar wat blijft vaak impli­
ciet. Er wordt niet of nauwelijks geëxpliciteerd waarom de besproken poëzie met Kopland 
wordt geassocieerd, anders gezegd: wat de grond is van de vergelijking tussen de bespro­
ken poëzie en het referentiepunt. In de bovenstaande passage van Zuiderent blijkt uit de 
context wel ongeveer wat hij wil zeggen met 'tussen Kopland en Leeflang', maar het is 
onduidelijk welke aspecten van het werk van de dichters in kwestie hij precies voor ogen 
heeft. De overeenkomst wordt hoogstens summier aangeduid, zoals in de recensies van 
Fokkema en M ddag. Een ander voorbeeld levert Jaap Goedegebuure:
Leonard Nolens, de evenknie van Judith Herzberg wanneer het om bedwongen pathos 
gaat? Herman de Coninck, die met Rutger Kopland kan wedijveren in de kunst van 
het understatement en met Robert Anker en Anton Korteweg in het formuleren van 
afgeknotte zinnen? (Goedegebuure 1995b)
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In zijn recensie over Schoolslag van De Coninck illustreert Rob Schouten zijn vergelijking 
met enkele dichtregels, maar die worden ook niet verder toegelicht:
Ook als sommige regels aan andermans werk doen denken -  Bloem bijvoorbeeld 
('Tussen twee grijnslachen in wordt er bestaan') of Kopland ('Zoals zee zichzelf weer­
legt, nee, juist legt / golf over golf, cliché over cliché') zijn ze toch altijd onmiskenbaar 
door De Coninck zelf gekruid. (Schouten 1995)
Dat de critici het niet nodig vinden de vergelijking met Kopland te onderbouwen, wijst 
erop dat zij ervan uit gaan dat het publiek precies weet wat de aanduiding 'Kopland' 
betekent. Dit lijkt zijn gecanoniseerde positie in de Nederlandse poëzie te onderstrepen: 
zijn positie is onbetwist. Tegelijkertijd maken de aangehaalde voorbeelden duidelijk dat er 
op heel verschillende manieren naar deze dichter werd verwezen. Het draait in de mentions 
evengoed om de 'toon', als om de behandeling van emoties of de houding tegenover de 
werkelijkheid.
De naam van Kopland komt nauwelijks voor in evaluerende uitspraken. De mentions 
van Kopland blijken nauwelijks voor te komen op plaatsen waar het feitelijke waarde­
oordeel wordt geformuleerd.
Pathos en ironie
Dat de mentions zo algemeen blijven, betekent echter niet dat ze niets kunnnen zeggen 
over de normen in het repertoire.145 Vaak wordt Kopland genoemd om de besproken 
dichter te typeren en in een algemeen kader te plaatsen, of om de literatuuropvatting 
van de criticus toe te lichten en te ondersteunen. Impliciet zijn deze mentions dan toch 
verbonden met bepaalde literaire normen. Daaruit volgt dat mentions, ook als ze niet 
direct voorkomen in verband met een literair waardeoordeel, veel kunnen zeggen over 
het referentiekader en de normen van de criticus. In overeenstemming met de stelling 
van De Geest dat alle uitspraken in het literaire discours een normatieve lading (kun­
nen) hebben, blijken de Kopland-mentions wel degelijk te zijn ingebed in een stelsel van 
normen (De Geest 1996: 171). In verband met de mentions van Kopland en Herzberg 
keert een aantal opvallende termen steeds terug. Deze begrippen herkennen we als 
typerend voor de traditie van de anekdotische of parlandistische poëzie, zoals die in de 
literatuurgeschiedenissen beschreven is. Hans Tentije plaatst Miriam Van hee expliciet 
in de traditie van Tirade:
145 In het aangehaalde fragment van Zuiderent is wel sprake van een expliciet normerende uitspraak, maar het 
is onduidelijk wat de mentions precies over het kwaliteitsoordeel zeggen. De vergelijking van De Coninck 
met Kopland én Leeflang valt in ieder geval negatief uit voor De Coninck. Het probleem lijkt te zijn, dat de 
poëzie van De Coninck tussen Leeflang en Kopland in staat, en dus eigenlijk aan geen van beiden kan tippen.
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Vanaf dat moment hanteert zij de interpunctie heel wat consequenter en losser. De 
stamelende en quasi-onhandige frasen van haar parlando klinken er des te natuurlijker 
door. In het gebruik van de spreektaal en het uitbuiten van de diverse mogelijkheden 
die dat biedt, schuilt een zekere verwantschap met de zogenaamde Tirade-poëzie  uit 
de jaren zeventig, met de poëzie van bijvoorbeeld Judith Herzberg en Rutger Kopland 
uit die tijd. Maar bij Miriam Van hee is het technisch raffinement veel en veel geringer, 
terwijl de ironie, die in het werk van beide genoemde dichters het pathos beheersbaar 
maakt, vrijwel geheel ontbreekt. (Tentije 1993)
In dit fragment staan alle typerende elementen bij elkaar die we in de overige recensies 
verspreid tegenkomen. Behalve de namen van Herzberg en Kopland, vallen de termen 
'parlando' en 'Tirade-poëzie' op, die direct verwijzen naar de genoemde Nederlandse 
poëzietraditie. Op deze plaats houdt de vergelijking met Kopland en Herzberg wel dege­
lijk een kwaliteitsoordeel in: de criticus laat er geen misverstand over bestaan dat Van 
hee niet aan deze twee grootheden kan tippen. Hij geeft daarvoor twee argumenten: ze 
beschikt niet over hun technisch raffinement, en vooral: de ironie in haar werk ontbreekt. 
In de daarop volgende bijzin verwoordt Tentije de kwaliteitsnorm die hij voor deze poëzie 
hanteert: het gaat erom de emotie, het 'pathos' te beheersen. In het werk van Kopland en 
Herzberg is het juist het gebruik van ironie dat hiervoor garant staat. Poëzie waarin de 
ironie ontbreekt, loopt dus het risico níet aan die kwaliteitsnorm te voldoen.
De opmerking van Tentije over ironie roept Brems' beschrijving in herinnering van 
de verschillen tussen de Vlaamse en de Nederlandse neoromantiek. Waar ironie een 
kenmerkend onderdeel vormt van de Nederlandse neoromantiek, zou die in de Vlaamse 
neoromantiek juist afwezig zijn, zodat sentimentaliteit daar meer kansen krijgt (Brems 
2006: 318). Dit onderscheid op basis van ironie keert vaker terug in de Kopland- 
mentions. Het gaat daarbij echter niet zozeer om een specifiek neoromantisch kenmerk, 
maar om een typerend aspect van een Nederlandse poëzie-opvatting, die tegenover 
een Vlaamse poëtica wordt geplaatst. In dergelijke recensies worden er scherpe tegen­
stellingen gezien tussen Noord en Zuid, en als referentiepunt speelt Kopland daarin 
een rol.
De bundel Reisgeld van Van hee werd ook besproken door Rob Schouten. Hierboven 
werd al een passage uit deze recensie aangehaald, waarin de toon van Van hee wordt 
vergeleken met die van Rutger Kopland. Enkele regels later geeft Schouten een nadere 
omschrijving van die toon:
Van hee's toon, die werkelijk niets heeft van Vlaamse exuberantie noch van levensdrift, 
is wars van effectbejag. Het ontbreken van hoofdletters en punten in deze gedichten 
lijkt niet in de eerste plaats een poging om abstracter en minder anekdotisch-figuratief 
te schrijven (...), maar is het gevolg van een verstilde eenvoud, die geen dramatische 
openings- en slottekens verdraagt. (Schouten 1992a)
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Hoewel het hier eerder gaat om een korte karakterisering van de poëzie dan om een 
literair waardeoordeel, heeft ook deze passage een sterk normatieve lading. Het werk 
van Van hee voldoet niet aan de verwachtingen die Schouten heeft van de Vlaamse 
poëzie, namelijk: exuberantie, levensdrift en effectbejag. En dat is een aanbeveling. 
Tegenover 'Vlaamse exuberantie' staat de niet-Vlaamse -  lees Nederlandse -  'verstilde 
eenvoud'. Hoe minder Vlaams, dus: hoe Nederlandser, hoe beter, lijkt de onderliggende 
redenering te zijn. In deze recensie is de naam van Kopland op een indirecte maar dui­
delijke manier verbonden met de vaststelling dat Van hee aansluit bij een Nederlands 
repertoire: de niet-Vlaamse toon van Van hee doet aan Kopland denken. De naam van 
Kopland is hier dus verbonden met een Nederlandse poëzieopvatting, die tegenover 
een Vlaamse wordt geplaatst.
Deze redenering keert terug in Schoutens recensie van de bundel Enkelvoud van Herman 
de Coninck. De recensie opent als volgt:
Herman de Coninck is in Vlaanderen een heel bekend en populair dichter. Vooral 
zijn bundel De lenige liefde staat op menig Tomadoplankje, vooral bij hunkerende 
meisjes, maar daar kan de dichter zelf niets aan doen. Ook in Nederland doet hij al 
jaren volop mee in het poëtisch circuit. Hij laboreert dan ook niet aan wat tot voor 
kort het clichébeeld van Vlaamse poëzie uitmaakte: ongebreidelde taaiverliefdheid, 
obscurantisme, achterhaald modernisme en surrealisme. Integendeel, hij past veeleer 
in een Noordnederlandse traditie, die van de weinig zwaarwichtige, soms naar iro­
nie zwemende en altijd naar helderheid strevende poëzie van Remco Campert, Rut- 
ger Kopland in den beginne. (...) Hij heeft een groot talent voor de korte, pakkende 
formulering. (Schouten 1991)
In deze recensie over Herman de Coninck wordt de tegenstelling tussen Noord en Zuid 
in sterke bewoordingen tot uitdrukking gebracht, waarbij de naam van Kopland expliciet 
wordt verbonden met een Nederlands repertoire. Ironie en helderheid zijn sleutel­
woorden van de Nederlandse poëzie, in contrast met 'ongebreidelde taalverliefdheid' van 
de Vlaamse poëzie.
De gekozen formuleringen laten er geen misverstand over bestaan: die Noord- 
Nederlandse traditie heeft de voorkeur van de criticus. De bundel van De Coninck is 
geslaagd, omdat deze aansluit bij dat repertoire, met zijn helder, eenvoudig taalgebruik, 
lichtheid en humor, pakkende formuleringen. Voor een Vlaming is dat blijkbaar extra 
bijzonder. Ook hier geldt de mate waarin het besproken werk niet-Vlaams is, als een maat­
staf voor kwaliteit.
Een norm die we vaak aantreffen bij de tegenstelling tussen Nederland en Vlaanderen, 
is dat de emoties bedwongen moeten worden. Door lichtheid, humor en ironie weten 
grote Nederlandse dichters als Kopland en Herzberg het 'pathos beheersbaar' te houden,
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zoals Tentije het verwoordde in zijn recensie over Van hee. Kopland en Herzberg zijn 
wat dit betreft ook voor andere Vlaamse dichters een voorbeeld. We kunnen dit verder 
demonstreren aan de hand van andere recensies over Herman de Coninck.
Deze recensies zijn minder expliciet over de verhouding tussen de Nederlandse 
en Vlaamse poëzie dan de zojuist besproken recensie van Rob Schouten. Soms wordt 
niet eens opgemerkt dat De Coninck Vlaming is. Maar de naam van Kopland is in deze 
artikelen eveneens verbonden met een Nederlands repertoire. Woorden als parlando, 
anekdote, humor, ironie en lichtheid duiken opnieuw vaak op in verband met Kopland. 
Zo schrijft Van Deel over de bundel Schoolslag van De Coninck:
Behalve herkenbaarheid zal ook lichtheid en humor zeker een rol spelen bij de 
waardering die De Coninck ten deel valt. (...) In bondig formuleren, suggestief kort- 
houden, blinkt deze poëzie uit. Pas zo lukt het ook om de nagestreefde "intim iteit 
onder de m elkweg" te bereiken. Naar het grote wordt verwezen via het huiselijke 
detail. (Van Deel 1995)
In de eerder aangehaalde recensie van Fokkema wordt het als volgt verwoord:
In zijn ontwikkeling schikt hij enigszins op in de richting van Rutger Kopland, wan­
neer hij weemoedig is of mededogen w il oproepen. Hij waakt in zijn liefdespoëzie 
behoedzaam voor een overmaat aan melancholie, die hij "de reuma van het gevoels­
leven" noemt. ( ...)  In zijn parlando-poëzie is geen heimwee meer naar de maan of 
naar de verste betekenissen, maar blijft hij dicht bij huis. (Fokkema 1984)
In deze passage herkennen we de norm die Tentije in zijn recensie over Van hee formu­
leerde als 'beheersbaar pathos'. In goede poëzie mag de emotie niet de overhand krijgen; 
deze moet bedwongen worden door een subtiele vorm, om niet te ontaarden in sentimen­
taliteit. Fokkema noemt deze norm in één adem met de verwijzing naar Kopland. Dat De 
Coninck waakt voor een 'overmaat aan melancholie' betekent een positieve waardering, 
zoals ook de 'sobere onopgesmukte taal' van Van hee wordt gewaardeerd.
In deze twee recensies spelen de Vlaamse achtergrond van De Coninck en de ver­
meende tegenstelling tussen Nederlandse en Vlaamse poëzie echter nauwelijks een rol. Er 
wordt vermeld dat De Coninck Vlaams is, maar aan dat feit worden verder geen commen­
taren gekoppeld. Blijkbaar sluit het werk van De Coninck zó goed aan bij de traditie van 
de Nederlandse poëzie, dat hij als een soort Nederlands dichter wordt gezien.
Dat is niet zo verwonderlijk, als we bedenken dat De Coninck zich in Nederland 
profileerde als aanhanger van de poëtica van Kopland, door als criticus lovende bespre­
kingen over zijn werk te schrijven. De Coninck publiceerde bovendien net als Kopland 
in Tirade. Mogelijk heeft deze positie van De Coninck in het Nederlandse systeem bij­
gedragen aan de receptie van zijn werk in Nederland. Dat hij als Vlaams dichter ook 
een specifieke positie innam in het Vlaamse subsysteem wordt door de Nederlandse
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kritiek niet als zodanig genoemd. Rob Schouten signaleert zijn populariteit in Vlaande­
ren, maar daar blijft het bij (Schouten 1995).
Eerder is opgemerkt dat Kopland een bijzondere rol speelde in het Vlaamse sub­
systeem: Vlaamse neorealistische dichters, onder wie Herman de Coninck, wezen hem 
als belangrijk voorbeeld aan. Ik heb hierboven de vraag gesteld of het grote aantal Kop- 
land-mentions in het corpus misschien iets te maken zou kunnen hebben met de rol van 
Kopland als model voor het Vlaamse nieuw-realisme. Dit blijkt niet het geval te zijn. In de 
recensies vertegenwoordigt Kopland uitsluitend een Nederlandse, niet-Vlaamse poëzie. 
Als Kopland opduikt in recensies over De Coninck gaat het om de vraag in hoeverre De 
Coninck past bij het Nederlandse repertoire. De vraag of Kopland ook een rol zou kunnen 
hebben gespeeld in een specifiek Vlaams repertoire, is niet aan de orde.
Samenvattend kunnen we zeggen dat de naam van Kopland in de Nederlandse kritiek 
wordt gekoppeld aan een Nederlands repertoire, dat tegenover een Vlaams repertoire 
wordt geplaatst. Hoewel er in de recensies termen opduiken die refereren aan een 
specifieke traditie, namelijk de richting van de anekdotische ‘Tirade-poëzie', wordt deze 
vaak verbreed tot een algemeen Nederlandse poëzieopvatting. 'Nederlands' komt dan 
overeen met soberheid en beheersing, terwijl sentimentaliteit en overdaad als 'Vlaams' 
worden beschouwd. In deze tegenstelling is de naam van Kopland consequent verbonden 
met de centrale norm in het Nederlandse repertoire: grote gevoelens moeten beteugeld 
worden in een doordachte vorm.
We lijken in de recensies de verschillen in literaire smaak te herkennen, die volgens 
Brems aan de basis liggen van de kloof tussen Nederland en Vlaanderen:
Wat Vlam ingen expressie, belijdenis, authenticiteit en schoonheid noemen, heet in 
Nederland pathetiek, jam m erklacht en holle retoriek. Maar ook omgekeerd: wat in 
Nederland soberheid, distantie, intellect en vakm anschap heet, vinden Vlam ingen 
dor, onpersoonlijk, koel en artificieel. (Brems 2006: 463)
Aan het begin van de jaren tachtig was deze kloof het diepst. Zowel Vlaamse als Neder­
landse critici haalden 'oude tegenstellingen tussen warm en koud, intellectueel en gevoels­
matig, barok en sober weer boven'. Volgens Brems is in Nederland een poëzie dominant, 
'waarin distantie, bewustzijn en constructie een grote rol speelden', terwijl de Vlaamse 
poëzie zich richtte op 'taalexperiment, persoonlijke gevoelsexpressie en schoonheidscul­
tus' (Brems 2006: 462-463). Wat de Nederlandse kritiek betreft lijken we deze situatie te 
herkennen: we zien in de recensies een dominante Nederlandse norm van soberheid en 
distantie. We zien eveneens dat die norm een plaats krijgt in een stereotype tegenstelling 
tussen Nederland en Vlaanderen, waarbij Nederlands kort gezegd staat voor verstande­
lijk, en Vlaams voor emotioneel.
In zijn onderzoek van het Vlaamse corpus heeft Ben van Humbeeck laten zien dat 
dezelfde tegenstelling terugkeert in de Vlaamse kritiek. Vlaamse critici karakteriseren de
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Nederlandse literatuur vaak als bedachtzaam en 'cerebraal'. Zo schrijft Willy Spillebeen 
in 1982 over Bewoond nis ik ben van Ed Leeflang: 'Overigens heeft de tendens naar ver­
dichting te maken met de angst om het eigen gevoel prijs te geven, een typisch Noord- 
nederlands trekje: grosso modo is de Noordnederlandse literatuur bewust gevoelsarm.' 
(Spillebeen 1982, aangehaald in Van Humbeeck 2009: 282). De stereotype tegenstelling 
tussen 'noordelijk' en 'zuidelijk' komt blijkbaar voor in zowel de Nederlandse als de 
Vlaamse kritiek.
Van Humbeeck legt een verband met het imagologisch onderzoek van Joep Leers- 
sen, waarin de beeldvorming werd onderzocht rondom nationale identiteiten. Leerssen 
heeft vastgesteld dat een drietal stereotype tegenstellingen steeds terugkeert bij de con­
structie van nationale identiteiten. Het gaat hierbij om een tegenstelling tussen sterke en 
zwakke naties, tussen centrum en periferie én die tussen Noord en Zuid. In elke Noord- 
Zuidtegenstelling keren vervolgens dezelfde kernbegrippen terug, ongeacht om welke 
landen of regio's het gaat, stelt Leerssen:
Any North-South opposition w ill ascribe to the northern party a "cooler" tempe­
rament and thus oppose it to its "w arm er" southern counterpart. The oppositional 
pattern "cool North/warm South" further involves characteristics such as a more 
cerebral, individualist, more rugged, less pleasing but more trustworthy and res­
ponsible character for the northern party, as opposed to a more sensual, collective, 
more polished, more pleasing but less trustworthy or responsible character for the 
southern party. (Leerssen 2000: 275-276, aangehaald in Van Humbeeck 2009: 218)
De typisch Nederlandse norm van de beheerste emotie blijkt perfect te passen in deze 
terugkerende tegenstelling tussen Noord en Zuid, die we zowel in de Nederlandse als 
in de Vlaamse kritiek aantreffen. We zouden deze tegenstelling kunnen omschrijven als 
een 'regionale tegenstelling'. Het gaat om verschillen tussen twee regio's van hetzelfde 
taalgebied: de noordelijke versus de zuidelijke. Dit is een wat dubbelzinnige tegenstel­
ling: door te spreken over noord en zuid wordt enerzijds aangegeven dat Vlaanderen 
en Nederland één geheel zijn -  zij vormen het noordelijk en zuidelijk gedeelte van één 
gebied -  terwijl anderzijds vooral de verschillen tussen die twee 'polen' worden bena­
drukt (Van Humbeeck 2009: 262 e.v.).
Noord en Zuid volgens De Coninck
Herman de Coninck was één van de Vlaamse critici die zich in de Nederlandse dag- en 
weekbladen uitliet over de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen. Men zou ver­
wachten dat De Coninck in zijn recensies probeert om de kloof tussen Noord en Zuid 
te dichten. Deze zou immers de oorzaak zijn van de Nederlandse miskenning van de 
Vlaamse poëzie. Of we zouden verwachten dat De Coninck de Nederlandse lezers wil
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laten kennismaken met de Vlaamse poëzie, waarbij hij de critici in Nederland zou laten 
zien dat er ook een ander poëtisch repertoire bestaat. Maar opvallend genoeg is het 
juist De Coninck die de schematische tegenstelling tussen Noord en Zuid het scherpst 
verwoordt. In september 1982 bespreekt hij Een huis om dakloos in te zijn van Luuk Gruwez 
in Vrij Nederland. De recensie opent met een beschouwing over de Vlaamse neoromantiek:
Een Imis om dakloos in te zijn van Luuk Gruwez is een van de minst oninteressante 
bundels die de laatste jaren in Vlaanderen verschenen. Ik zeg dat zo voorzichtig, 
omdat ik moeiteloos een aantal bezwaren op een rijtje kan zetten. Luuk Gruwez wordt 
(ongraag) ingedeeld bij de neoromantici (naast Daniël Billiet, Eriek Verpale, Van hee) 
en in Vlaanderen wil dat neo, zoals ook bij het neo-realisme, meestal zeggen dat het 
helemaal niet nieuw is, maar duidelijk een aantal jaren na Nederland komt. Maar, 
eveneens zoals bij neo-realisme, betekent het ook dat het eigenlijk een heel andere 
stroming is, dan wat er in Nederland voor doorgaat. (De Coninck 1982b)
De Coninck is niet zo enthousiast over de Vlaamse neoromantiek:
Je mag al die bundels uiteraard niet na elkaar lezen, maar als je dat toch doet, valt op 
hoezeer het hele strominkje een stilstaande, bij elkaar gehuilde plas water is. (Ibidem)
Het probleem dat De Coninck heeft met deze poëzie, en in het bijzonder met die van 
Gruwez, is dat de 'grote gevoelens' expliciet benoemd worden. De Coninck verwoordt de 
norm van de beheerste emotie, die hij in verband brengt met Judith Herzberg:
Ik herinner mij dat Judith Herzberg in Het maken van een gedicht en het praten erover 
(Bzztoh) tot een algemeen geldende regel kwam: dat je gevoelens, verdriet, pijn, droef­
heid, nooit bij naam mocht noemen. Door ze te noemen, verdwijnen ze, krijg je het 
effekt van 'het is slechts dat'. Er zit dus maar één ding op: niet noemen, suggereren.
Dan krijg je het effekt van 'het is veel méér dan dat'. Tegen deze stelregel zondigt 
de hele Vlaamse neoromantiek maximaal. Ik heb het bij Luuk Gruwez even geturfd. 
(Ibidem)
Met de verwijzing naar Judith Herzberg kiest De Coninck duidelijk voor een Nederlandse 
traditie en neemt hij stelling tegenover de Vlaamse neoromantiek. Hoewel het gaat om 
een specifieke stroming in Vlaanderen, bevestigt De Coninck wel de terugkerende Noord- 
Zuid-oppositie: de Nederlandse poëzie is beheerst, de Vlaamse ongebreideld.
Uit het onderzoek van Ben van Humbeeck blijkt dat Vlaamse critici wel vaker het 
lage peil van de Vlaamse literatuur aan de kaak stelden. In de jaren tachtig werd er in 
de Vlaamse dag- en weekbladen veel geklaagd over het literaire klimaat, de literaire 
infrastructuur én over de literaire kritiek in Vlaanderen. Terwijl het binnen het Vlaamse 
systeem gewoon was om dergelijke kritiek te uiten, werd diezelfde kritiek uit Nederlandse
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hoek echter niet getolereerd. De critici waren het er volgens Van Humbeeck over eens dat 
de Vlaamse literatuur naar de buitenwereld -  in casu Nederland -  zoveel mogelijk moest 
worden beschermd (Van Humbeeck 2009: 231 e.v.). Het is dus opvallend dat Herman de 
Coninck als Vlaams criticus in Nederland de Nederlandse vooroordelen over het zuiden 
juist lijkt te bevestigen.
Maar het betoog van De Coninck blijkt minder eenduidig te zijn dan het op het eerste 
gezicht lijkt. Ondanks zijn negatieve uitspraken over de Vlaamse neoromantiek is zijn 
eindoordeel over Gruwez gematigd positief. Gruwez krijgt het voordeel van de twijfel, 
omdat hij zijn poëzie tóch 'klein' weet te houden. De Coninck is bereid zijn eigen norm 
enigszins flexibel te hanteren:
A l die verboden woorden van verlangen en verdriet zijn nam elijk niet absoluut 
verboden. Ze zijn gevaarlijk. M eestal valt er niks mee aan te vangen, en als het dan 
toch lukt, moet je  van goeden huize zijn. En vaak is Gruwez van goeden huize.
(De Coninck 1982b)
De poëzie van Gruwez stemt bovendien hoopvol voor de toekomstige ontwikkeling van 
zijn oeuvre:
Een aantal gedichten heeft bovendien een toon die in de toekomst zijn romantiek nog 
veel beter binnen de perken moet kunnen houden. Niet het ironische toontje dat de 
Nederlandse neoromantiek zo grondig verpest, veeleer een speels toontje dat erop 
wijst dat Gruwez zichzelf en zijn tics door heeft. (Ibidem)
In deze regels uit het slot van de recensie wordt de norm van de beheerste emotie nog 
eens herhaald: een belangrijke voorwaarde voor goede poëzie is dat de emoties binnen de 
perken worden gehouden. Daarbij merkt ook De Coninck de aanwezigheid van ironie aan 
als onderscheid tussen de Nederlandse en de Vlaamse poëzie. Voor Nederlandse dichters 
is de ironie een manier om afstand tot de grote gevoelens te bewaren, Gruwez heeft daar
-  gelukkig -  een andere manier voor gevonden. De Nederlandse neoromantiek wordt 
door De Coninck, vanwege die ironie, dus ook niet gewaardeerd. Uiteindelijk wordt 
Gruwez dus tóch gewaardeerd vanwege een subtiele afwijking van het geijkte reper­
toire: hij sluit wel aan bij de norm van de beheerste emotie, maar hij beheerst die emoties 
nét even anders dan zijn Nederlandse collega's: niet met een 'ironisch toontje' maar met 
een 'speels toontje'. Het verschil tussen beide is misschien niet erg duidelijk, maar waar 
het om gaat is dat Gruwez positief wordt beoordeeld omdat hij anders is dan de meeste 
Nederlandse dichters: hij voegt iets aan het repertoire toe.
De Coninck speelt een retorisch spel. Hij opent zijn artikel door de tegenstellin­
gen tussen de Nederlandse en Vlaamse poëzie scherp in de verf te zetten en daarbij te 
kiezen voor het Nederlandse repertoire. Maar vervolgens, na nauwkeurige lezing van de
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gedichten van Gruwez, trekt hij zijn eigen visie en norm in twijfel: die norm is eigenlijk een 
vooroordeel, en met al die ironie is de Nederlandse neoromantische poëzie toch ook niet 
alles. In deze recensie wordt de kloof tussen Noord en Zuid eerst dieper gemaakt in een 
retorische overdrijving, om deze vervolgens tóch te overbruggen. Probeert De Coninck 
via een omweg alsnog de ogen van het Nederlandse publiek te openen voor de Vlaamse 
poëzie, door eerst de Nederlandse vooroordelen over te nemen, en deze vervolgens als 
vooroordeel te 'ontmaskeren'?
Wat hier ook van zij, in deze recensie is de naam van Judith Herzberg duidelijk verbonden 
met de Nederlandse norm van de beheerste emotie, zoals in andere recensies de naam van 
Kopland. Dit is de enige recensie waarin de naam van Herzberg zónder die van Kopland 
opduikt; in alle andere artikelen wordt ze samen met hem genoemd. De mentions van 
beide dichters bevestigen hoezeer zij worden gezien als de vertegenwoordigers van een 
herkenbare traditie in de Nederlandse poëzie, en dat hun namen zijn verbonden met een 
norm die dominant is in het Nederlandse repertoire.
Wat betekent het, dat de meest uitgesproken formulering van de norm van de 
beheerste emotie afkomstig is van een Vlaams criticus? In de eerste plaats blijkt hieruit hoe 
dicht De Coninck in poëticaal opzicht stond bij de Nederlandse anekdotische traditie. Hij 
huldigt dezelfde poëzieopvatting als de andere critici die schrijven in Nederlandse dag­
en weekbladen, en lijkt zelfs nóg uitgesprokener dan zij in het hanteren van de centrale 
norm. We zouden kunnen zeggen dat De Coninck 'Nederlandser dan de Nederlanders' is.
De Coninck profileert zich in het Nederlandse subsysteem, door Nederland en 
Vlaanderen tegenover elkaar te plaatsen en daarbij duidelijk te kiezen voor het Neder­
landse repertoire. Behalve via zijn poëzie zelf, profileerde hij zich ook via de tijdschriften 
en de literaire kritiek als verwant aan Kopland: hij publiceerde in Tirade, schreef lovende 
kritieken over Kopland en mengde zich in het Nederlandse debat over de poëtica van 
deze dichter. Deze handelwijze heeft er ongetwijfeld toe bijgedragen dat hij vaak met 
Kopland werd geassocieerd en bijna als een Nederlands dichter werd beschouwd. 
Tegelijkertijd laat de recensie over Gruwez zijn bijzondere positie als Vlaams criticus in 
Nederland zien. De Coninck doet verregaande uitspraken over de Vlaamse neoromantiek. 
Hij spreekt met een zekere autoriteit, niet alleen op het gebied van de poëziekritiek, maar 
vooral op het gebied van de Vlaamse poëzie. Blijkbaar heeft De Coninck op dit gebied in 
Nederland een status van deskundige onder leken, die zijn uitspraken over de Vlaamse 
poëzie legitimeert. Híj mag het zeggen. Er is immers niemand die er méér van af weet en 
hem zou kunnen of willen tegenspreken.
Zuiderent over het Zuiden
Dat De Coninck in Nederland gold als dé deskundige op het gebied van de Vlaamse 
poëzie, blijkt ook uit het feit dat Nederlandse critici vaak aan zijn uitspraken refereren.
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Wanneer de verhouding tussen Noord en Zuid ter sprake komt, valt de naam van De 
Coninck vaak. Ook Hugo Brems wordt op deze manier genoemd. Het is geen toeval dat 
deze twee critici als enige Vlamingen door M aatstaf werden geïnterviewd.
Een criticus die direct met deze 'Vlaamse deskundigen' in dialoog treedt, is Ad 
Zuiderent. Naast De Coninck is Zuiderent de enige die expliciet een artikel wijdt aan 
de Vlaamse neoromantiek. Bovendien bespreekt hij in dat verband dezelfde bundel 
van Gruwez. Het gaat hier om een stapelrecensie met de veelzeggende titel: 'Vlaamse 
poëzie: ligt er echt een smaakgrens bij Roosendaal?'
Zuiderent wil de Vlaamse poëzie beter leren kennen, en gaat daarvoor te rade bij 
Hugo Brems: 'Wie zich op de recente Vlaamse poëzie wil oriënteren, kan sinds kort terecht 
in een bundel essays van de Leuvense neerlandicus Hugo Brems: Al wie omziet.' Deze 
opmerking wijst erop dat Zuiderent voor wat de Vlaamse poëzie betreft liever afgaat op 
een expert dan op zijn eigen kennis. Hij begint met een beschrijving van de verhouding 
tussen Nederland en Vlaanderen, waarin we de spreekwoordelijke kloof herkennen. 
Hij haalt een aantal kwesties aan, die de verongelijkte houding van Vlamingen tegen­
over Nederland demonstreren, zoals de commotie rond de bloemlezing Poëzie is een daad 
van bevestiging uit 1978.146 Samensteller Eddy van Vliet kreeg 'door zijn landgenoten een 
emmer vol verwijten over zich uitgegoten, omdat het percentage Vlaamse dichters (...) te 
gering zou zijn' (Zuiderent 1982).
Vervolgens schetst de criticus een beeld van de Nederlandse en Vlaamse neo­
romantiek op basis van Brems' essay over dit onderwerp uit Al wie omziet (1981). Dit 
beeld komt grotendeels overeen met het beeld dat De Coninck schetste in zijn recen­
sie over Gruwez: Vlaamse poëziestromingen doen zich in de regel enkele jaren later 
voor dan de Nederlandse -  het experiment, het neorealisme en de neoromantiek -  en 
opnieuw wordt de ironie genoemd als het belangrijkste verschil tussen de Vlaamse en 
Nederlandse neoromantiek:
Dichters als Anton Korteweg, Gerrit Komrij, Lévi Weemoedt en Jan Kal passen name­
lijk vooral in een traditie van 190-eeuwse "Academische Poëzie", vanwege de grote 
rol van ironie en intelligentie in hun werk. In Vlaanderen daarentegen kwam een veel 
onverholener neoromantiek tot bloei: "puberteitslyriek schijnt zich te w illen veral­
gemenen tot een romantische heropleving," schrijft Brems hierover. (Ibidem)147
Daartoe aangezet door Brems, leest Zuiderent de Verzamelde gedichten van Jotie T'Hooft. 
Die kunnen hem niet echt bekoren:
146 Zie Van Humbeeck 2009: 76-98 voor een uitgebreide beschrijving van deze kwestie.
147 Zowel Ad Zuiderent als Herman De Coninck lijken hier een stelling van Brems over te nemen uit het essay 
'Een dodelijke dorst naar tederheid' in Al wie omziet: veel ontwikkelingen in de Vlaamse poëzie doen zich 
enkele jaren later voor dan die in Nederland. Hierbij moet worden op gemerkt dat Brems veel genuanceerder 
is in het schetsen van de poëziegeschiedenis in Nederland en Vlaanderen dan uit de parafrases van Zuiderent 
en De Coninck naar voren komt (Brems 1981: 35-57).
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Ik hou niet van de Vlaamse neoromantiek, vrees ik. Want dat iemand voor zijn 
twintigste loodzware gedichten schrijft kan ik begrijpen. Dat iemands dichttechniek 
voor zijn twintigste wat primitief is óók. Maar de gedichten van zo iemand interes­
seren mij ook alleen maar, wanneer er naast dat loodzware en al te primitieve een 
aantal gedichten zouden hebben gestaan die mij werkelijk treffen door precisie, sug- 
gestiviteit, helderheid. (Ibidem)
Net als De Coninck en andere critici concludeert Zuiderent dat de Vlaamse poëzie die hij 
gelezen heeft, niet past bij zíjn opvattingen van goede poëzie. Daarbij gaat het in grote 
lijnen om dezelfde tegenstelling tussen Noord en Zuid: hier staan ironie, helderheid en 
precisie tegenover loodzware emst en primitiviteit. Zuiderent stelt daarbij de vraag, of 
er sprake is van twee verschillende repertoires die met elkaar botsen: 'Begrijp ik niet wat 
lezers van poëzie in Vlaanderen mooi vinden? Ligt er echt een smaakgrens bij Roosen­
daal?' (Ibidem).
Om deze vraag te beantwoorden kiest hij drie recente Vlaamse bundels. Allereerst 
bespreekt hij Een huis om dakloos in te zijn van Luuk Gruwez. Net als bij T'Hooft zijn er 
veel grote gevoelens in de poëzie van Gruwez te vinden, maar bij deze dichter worden die 
emoties anders behandeld:
Anders dan bij T'Hooft zijn er ook tranen die in het gedicht zelf opdrogen. In de beste 
gevallen zijn ze zo droog als in een gedicht van Kopland. In die gedichten overwint 
aftastende gevoeligheid de schaamteloze sentimentaliteit waarmee veel Vlaamse 
neoromantiek te typeren valt. (...) Zulke overgevoeligheid lijkt Gruwez te gaan over­
winnen m et vormvastheid. (Zuiderent 1982)
Ook in deze recensie is de naam van Kopland verbonden met de norm van de beheerste 
emotie, tegenover 'typisch Vlaamse' kenmerken als 'overgevoeligheid' en 'schaamte­
loze sentimentaliteit'. De gedichten van Nic van Bruggen gaan daarentegen gebukt onder 
teveel pathos, en 'daar helpt geen vormvastheid tegen.' Het meest te spreken is Zuiderent 
over Leonard Nolens, vanwege de manier waarop hij 'in beheerste vormgeving woedend 
uithaalt naar dichters die de vorm boven alles stellen'. Het bijzondere aan Nolens is, dat 
hij een heftige emotie weet over te brengen, en tóch vormvast is. Voor alledrie de dichters 
is de norm van de beheerste emotie dus hét criterium.
'Zolang er dichters zijn als Nolens blijft het de moeite waard de poëzie uit Vlaan­
deren in de gaten te houden/ luidt de conclusie van Zuiderents verkenning van de 
Vlaamse poëzie. En daarvoor is Hugo Brems een goede gids, wat aangeeft dat de 
Vlaamse poëzie door Zuiderent wordt gezien als een ander gebied, waarin hij de weg 
niet weet. De Vlaamse poëzie is in zijn ogen geen onderdeel van de Nederlandse poë­
zie, maar een afzonderlijk circuit met eigen regels. Hij is zich ervan bewust dat er in 
Vlaanderen andere normen gelden dan in Nederland. Maar smaakgrens of niet, voor de 
beoordeling van die andere poëzie zijn de eigen normen uiteindelijk doorslaggevend:
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Zuiderent waardeert poëzie die de grote emoties weet te beteugelen, zoals die van 
Nolens en Gruwez.
De kloof tussen Noord en Zuid zoals Brems die beschreef, zou door dit artikel uit 
1982 gedemonstreerd kunnen worden. De criticus lijkt weinig bekend met de Vlaamse 
poëzie, die wordt beschouwd als een vreemd gebied. De poëticale verschillen tussen de 
twee subsystemen zijn groot, en voor de beoordeling worden uitsluitend de eigen normen 
gehanteerd. In de eerste helft van de jaren tachtig verschijnt er zo nu en dan een artikel 
waarin een Nederlands criticus op vergelijkbare wijze een kijkje over de grens neemt, om 
vast te stellen hoe slecht de situatie daar is. Een voorbeeld van een dergelijk artikel is de 
reportage van Aad Nuis en William Rothuizen uit de Haagse Post van 15 november 1980: 
'De literatuur na Boon en Claus. Het leed van de nieuwe Vlamingen'.148 Van Humbeeck 
geeft een uitgebreide bespreking van dit artikel, waarin hij laat zien dat de Nederlandse 
journalisten op 'rampmissie' waren: 'meer dan vaststellen hoe slecht het wel ging met 
de Vlaamse literatuur wilden ze eigenlijk niet' (Van Humbeeck 2009: 83-87). Overigens 
blijkt de kloof tussen Nederland en Vlaanderen vooral uit het feit dat er in deze jaren 
relatief weinig aandacht is voor Vlaamse literatuur en de relatie tussen Noord en Zuid 
(Brems 1999: 103,).
In de jaren daarna bleef Zuiderent de Vlaamse poëzie volgen. Om de paar jaar verscheen 
er in De Tijd een stapelrecensie, waarin hij meerdere Vlaamse titels besprak. Deze reeks 
artikelen van de hand van één recensent is dan ook bijzonder geschikt om te bekijken of 
de houding van deze criticus tegenover de Vlaamse literatuur verandert. In al die artike­
len benadert hij de Vlaamse poëzie niet rechtstreeks, maar laat hij zich leiden door een 
'gids'. De eerstvolgende stapelrecensie verscheen in 1984. Hiervoor diende een lezing van 
De Coninck over de verschillen tussen Nederland en Vlaanderen als afzetpunt. In 1988 
volgt het artikel 'Nieuwe geluiden in de Vlaamse poëzie', over de bloemlezing Twist met 
ons (1987). Hier zet Zuiderent zijn eigen standpunten af tegen die van Benno Barnard in 
de inleiding. Leonard Nolens wordt door Zuiderent het intensiefst gevolgd: deze dichter 
krijgt in de loop der jaren drie exclusieve recensies.149 Van Gruwez wordt de bundel Dikke 
mensen (1990) besproken in een exclusieve recensie in 1991, waarvoor opnieuw een lezing 
van De Coninck over de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen als uitgangspunt 
dient (zie Bijlage 18).
In de stapelrecensie uit 1984, 'Menslievend pessimisme in de Vlaamse poëzie', doet Zuider­
ent verslag van een boekpresentatie in Antwerpen, van nieuwe bundels van Benno Bar­
nard en Geert van Istendael. Herman de Coninck leidde deze presentatie in, waarbij hij
148 Zie ook Brems 2006: 422.
149 Behalve door Zuiderent werd de dichter Leonard Nolens in Nederland intensief gevolgd door C.O. Jellema, 
die van 1985 tot 1989 in het Nieuwsblad van het Noorden Nederlandstalige poëziebundels besprak. Jellema 
besprak in deze krant De gedroomde figuur op 9-5-1986 en Geboortebewijs op 25-11-1988. Omdat het om een 
regionale krant gaat, vallen deze recensies buiten het corpus.
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zíjn standpunten over de poëzie in Nederland en Vlaanderen uiteen zette. Zuiderent vat 
deze lezing als volgt samen:
Daarmee dacht De Coninck tegelijk de hele Vlaamse tegenover de hele Nederlandse 
poëzie te kunnen zetten: de Vlaamse poëzie gaat gebukt onder een teveel aan inhoud; 
de Nederlandse poëzie daarentegen heeft te weinig te vertellen. Het mooie was nu, 
volgens De Coninck, dat Barnard in Klein Rozendnel wat meer te zeggen had dan in zijn 
debuut, en dat Van Istendael zich in de gepresenteerde bundel had weten in te houden. 
(Zuiderent 1984)
Vervolgens gaat Zuiderent dieper in op de poëzieopvatting van De Coninck, zoals die 
naar voren komt uit diens essaybundel Over de troost van pessimisme (1983). In deze bundel 
valt het Zuiderent op, dat De Coninck veel affiniteit heeft met de Nederlandse poëzie, 
in het bijzonder met het werk van Kopland:
In zijn essaybundel laat De Coninck zien dat hij het niet als een verwijt bedoelde, toen 
hij in Antwerpen zei dat de Nederlandse poëzie in tegenstelling tot de Vlaamse te 
weinig te vertellen zou hebben. Het zijn namelijk vrijwel alleen Nederlanders aan wie 
hij aandacht besteedt: bijna een kwart van de bundel gaat over het werk van Kopland; 
de rest betreft poëzie van Willem van Toom, Judith Herzberg, Adriaan Morriën, Ed 
Leetlang, Roland Jooris, Wilfed Smit, M. Vasalis en Edna St. Vincent Millay. (Ibidem)
Het gaat De Coninck bij zijn stelling over de verhouding tussen vorm en inhoud echter 
niet om de poëzie in Nederland en Vlaanderen, maar om de manier waarop de kritiek haar 
benadert in beide landen. Dit maakt Zuiderent op uit de artikelen over Kopland, waarin 
De Coninck in debat gaat met de Nederlandse criticus Rein Bloem:
Waar beide aspecten een rol spelen raakt De Coninck in discussie met Rein Bloem, die 
in zijn kritiek op A l die mooie beloften Kopland verweet zijn emoties te weinig te hebben 
weggewerkt in strak gestructureerde verzen. Daar trapt De Coninck de Nederlandse 
kat op zijn staart: het zijn niet de dichters die te weinig te vertellen hebben, nee, de 
Nederlandse critici hebben te veel aandacht voor de vorm en te weinig voor wat een 
dichter zegt. De Vlaamse kritiek helt kennelijk naar het andere uiterste over. (Ibidem)
Het is Zuiderent niet ontgaan dat De Coninck zich met zijn recensies over Kopland mengt 
in het poëticale debat in Nederland. De polemiek tussen De Coninck en Bloem zou later 
door Sander Bax beschreven worden. Het is opvallend, dat Zuiderent die polemiek vanuit 
een ander perspectief belicht dan Bax. Sander Bax plaatst de polemiek tussen Bloem en 
De Coninck in het debat over autonomie van poëzie, waarin de anekdotische en de taal- 
gerichte poëtica tegenover elkaar kwamen te staan. Hij ziet vooral een debat tussen Tirade 
(De Coninck) en Raster (Rein Bloem): Bloem probeerde van Kopland een autonomistisch
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dichter te maken, iets waar De Coninck zich fel tegen verzette (Bax 2007:105-109). Zuider- 
ent vat de reactie van De Coninck op Rein Bloem echter op als commentaar van een 
Vlaams criticus op de Nederlandse kritiek: de Nederlandse kritiek zou teveel op de taal 
gericht zijn, en te weinig op de inhoud. Met andere woorden: de onderzoeker Bax kijkt 
in 2007 vanuit het perspectief van het poëticale debat over autonomie in Nederland, de 
criticus Zuiderent kijkt in 1984 vanuit het perspectief van de regionale tegenstelling tussen 
Noord en Zuid.
Ad Zuiderent neemt het beoordelingscriterium van De Coninck -  evenwicht in de aan­
dacht voor vorm en inhoud -  als leidraad voor de Vlaamse bundels die hij bespreekt. Hij 
voelt zich als criticus blijkbaar aangesproken door het commentaar van De Coninck, en 
probeert daarom wèl gelijke aandacht te geven aan vorm en inhoud van de bundels van 
Van Istendael, Eddy van Vliet, Gust Gils en Leonard Nolens.
Opnieuw is Nolens de dichter die hij het meest waardeert. In vergelijking met de 
bundel van Van Istendael, De iguanodons van Bemissart (1983), komt Nolens' bundel Vertigo 
(1983) positief uit de verf. In tegenstelling tot Van Istendael slaagt Nolens erin het pathos 
binnen de perken te houden:
Net als Van Istendael wordt Nolens bedreigd door grootspraak, maar de lange 
Whitmaniaanse regels die daartoe mede de aanleiding zijn, houden deze dreiging 
tegelijk binnen de perken: door deze vorm kunnen zijn gedichten wel wat grote woor­
den verdragen. Het pathos dat dreigt door het woordgebruik blijft zo beperkt tot 
gedragenheid; in de beste gedichten betekent dat spanning. (Zuiderent 1984)
De norm van De Coninck -  evenwicht tussen vorm en inhoud -  komt dicht in de buurt van 
de norm van Zuiderent: 'grootspraak' en 'pathos' worden beheerst door een bijzondere 
vorm. Ook hier is de norm van de in een vorm bedwongen emotie doorslaggevend voor 
het waardeoordeel. Er is nog iets bijzonders aan deze poëzie, merkt Zuiderent op:
Net als in zijn vorige bundel, Hommage, gaat het hem  niet om een keuze tussen 
leven en literatuur, maar om de persoonlijkheid in de gedichten: het leven dient te 
worden opgeofferd aan de literatuur en de literatuur aan het leven. Mede door deze 
stellingnam e is Nolens veel nadrukkelijker op zijn form uleringen betrokken dan 
de andere genoemden; zijn gedichten zijn breed (...); zijn gevoel voor orde is groot. 
(Ibidem)
In Nolens' poëzie komen leven en taal samen. Zuiderent waardeert het dat Nolens meer 
op de taal gericht is dan de andere Vlaamse dichters die hij bespreekt. Maar tegelijkertijd 
laat hij de realiteit én het persoonlijke toe in zijn poëzie. Hierin herkennen we de centrale 
tegenstelling uit het poëticale debat: de gedichten van Nolens lijken zowel elementen te 
bevatten uit de anekdotische als uit de taalgerichte poëzie.
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Enige jaren later, in 1991, treedt Zuiderent opnieuw in dialoog met De Coninck, in een 
recensie van Dikke mensen, de bundel waarmee Luuk Gruwez in 1990 overstapt van 
Manteau naar De Arbeiderspers (Bijlage 4, zie paragraaf 3.3). Zuiderent doet verslag van de 
SLAA-lezing van De Coninck uit 1990, waarin deze zijn visie op de Vlaamse en de Neder­
landse kritiek en poëzie opnieuw uiteenzette voor het Nederlandse publiek. Zuiderent 
parafraseert de stelling van De Coninck als volgt:
Nederlandse critici, zei De Coninck simplificerend, zijn op zoek naar lagen in de tekst, 
omdat zij niet kunnen of willen geloven dat de volle laag van de Grote Gevoelens 
voldoende is. Vlamingen schrijven echter niet voor het onderzoekende hoofd, maar 
voor het voelende hart. Hoe verkeerd Nederlanders wel lezen, blijkt uit wat zij over 
de nieuwste bundel van Luuk Gruwez schrijven, of meer nog: uit het feit dat zij er niet 
over schrijven. (Zuiderent 1991)
Volgens Zuiderent bevestigt De Coninck opnieuw de tegenstelling tussen Noord en Zuid, 
die neerkomt op verstandelijkheid versus emotie. Dit keer gaat het wél om verschillen in 
de poëzie zelf. In zijn reactie plaatst Zuiderent vraagtekens bij deze visie. Volgens hem 
is er in feite helemaal geen sprake van zo'n duidelijk contrast tussen de Vlaamse en de 
Nederlandse poëzieopvattingen:
Het was een wat moedeloos makende middag in De Balie. Alsof Gruwez niet verwant 
zou zijn aan Nederlandse dichters als Rutger Kopland en Ed Leetlang, alsof Gruwez 
niet ooit zijn voorkeur zou hebben uitgesproken voor de dichters van "het verlangen, 
de dood, de angst, het vallen van het blad en de Nesciaanse twijfel". Wie had het daar 
over J.C. Bloem? (Ibidem)
Waar De Coninck Gruwez aanvoert als voorbeeld van typisch Vlaamse poëzie, zoals hij 
ook al in 1981 betoogde dat het ontbreken van een gewraakt 'ironisch toontje' Gruwez 
onderscheidt van veel Nederlandse neoromantici, ziet Zuiderent juist wél verbanden met 
Nederlandse dichters. In zíjn analyse van de bundel Dikke mensen betoogt Zuiderent dat 
Gruwez helemaal niet zo afwijkend is van de Nederlandse norm als De Coninck wil doen 
geloven. Waar De Coninck in zijn lezing beweerde dat Nederlanders ironisch zijn, en 
Vlamingen niet, leest Zuiderent juist wel ironie in de dichtregels van Gruwez. Hij waar­
deert het werk van Gruwez zelfs dankzij de ironie en lichte toon: 'Gruwez is een dichter 
die met lichte toon volkomen weet te overtuigen van de ernst van zijn thematiek. Daarbij 
komt dat hij (...) de gevoeligheid niet mijdt.' (Ibidem)
Aan het eind van de recensie vraagt Zuiderent zich af of dit nou poëzie is 'van de 
volle laag van de Grote Gevoelens': 'Welnee. Net als iedere dichter van belang bereikt 
Gruwez zijn lezer langs omwegen.' Het weerwoord van Zuiderent aan De Coninck luidt, 
in parafrase: er bestaat geen verschil tussen Nederlandse en Vlaamse poëzie, tussen
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een zuidelijke poëtica van het hart en een noordelijke van het hoofd. Er is alleen goede 
en slechte poëzie, en voor alle goede poëzie geldt dat grote gevoelens langs omwegen 
worden verwoord.
In deze recensie maakt Zuiderent opnieuw dankbaar gebruik van de ferme uitspraken 
van De Coninck, om zijn recensie met een pakkende stelling te openen. Dat hij zich in 1991 
nog steeds richt op een deskundige als hij Vlaamse poëzie bespreekt, zou erop kunnen 
wijzen dat hij de Vlaamse poëzie in zekere zin nog steeds als een ander gebied beschouwt 
dan de Nederlandse poëzie. Maar als we het artikel van Zuiderent uit 1991 vergelijken 
met de dialoog tussen Zuiderent en De Coninck van tien jaar eerder, kunnen we toch een 
aantal veranderingen constateren in de houding van deze criticus.
In zijn lezing uit 1990 lijkt De Coninck er nog steeds van uit te gaan dat er grote 
verschillen bestaan tussen de Vlaamse en de Nederlandse poëzie. Net als in zijn bespreking 
over Gruwez uit 1982, vestigt hij de Nederlandse aandacht op de Vlaamse poëzie door een 
scherpe tegenstelling te formuleren tussen Noord en Zuid. De blik van Zuiderent op het 
Vlaamse systeem is duidelijk veranderd. In 1981 sprak hij van een smaakgrens en zette hij 
aarzelende stappen op het terrein van de Vlaamse poëzie. Tien jaar later acht hij zichzelf 
bekend genoeg met de Vlaamse poëzie om met De Coninck in debat te gaan en een dui­
delijke visie op de verhouding tussen de Vlaamse en Nederlandse poëzie neer te zetten.
In 1991 lijkt Zuiderent dus een geïntegreerde opvatting van het Nederlandstalige 
literaire systeem te huldigen: de Vlaamse en de Nederlandse poëzie staan in de ogen 
van Zuiderent dichter bij elkaar dan tien jaar eerder. Nü maakt de Vlaamse literatuur 
volgens hem deel uit van het Nederlandse literaire systeem. Binnen dat 'geïntegreerde' 
systeem heeft het Nederlandse repertoire echter het overwicht. Het Nederlandse reper­
toire is toetssteen voor Vlaamse poëzie. Door te laten zien dat Gruwez aansluit bij het 
Nederlandse repertoire ontkracht Zuiderent de bewering van De Coninck dat Gruwez 
een andere, Vlaamse, poëtica zou representeren. De aansluiting bij de Nederlandse 
poëzie blijkt uit zijn affiniteit met Nederlandse dichters, uit het gebruik van ironie en uit 
de manier waarop de dichter omgaat met grote gevoelens.
Het gaat hier om een wijze van redeneren die bij meerdere Vlaamse dichters wordt 
toegepast. In 1987 bespreekt Zuiderent de Verzamelde gedichten (1986) van Jos de Haes. Bij 
deze herziene herdruk van de uitgave uit 1974 schreef Zuiderent overigens zelf het voor­
woord. In zijn recensie schrijft Zuiderent dat Jos de Haes ten onrechte weinig bekend is 
in Nederland:
Hij had nu eenmaal niet behoord tot de Vlaamse verwanten van de Vijftigers, noch 
tot de ook wel over de grens bekend geworden nieuw-realisten; alleen wanneer daar 
vanuit de Nederlandse poëzie aanleiding toe is, lijken de namen van Vlaamse dichters 
over de grens te komen. (Zuiderent 1987b)
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Zelf plaatst hij De Haes vervolgens in een breed Nederlandstalig verband via vergelij­
kingen met Jacques Hamelink, 'de meest Vlaamse Nederlandse dichter' en met Richard 
Minne, 'de Vlaamse dichter die in de jaren dertig zo goed in Forum had gepast.' Het 
meest uitgebreid vergelijkt Zuiderent De Haes met Achterberg, zowel wat betreft vorm 
en thematiek als wat betreft religieuze achtergrond. Ook in deze recensie heeft de ver­
gelijking met Nederlandse dichters als doel Jos de Haes onder de aandacht te brengen in 
Nederland.
Vlaamse critici waren niet altijd even blij met deze vorm van 'promotie' van de Vlaamse 
poëzie in Nederland. Een van die critici was Hugo Brems, zoals duidelijk wordt uit de 
dissertatie van Ben van Humbeeck. In het hoofdstuk over het Noord-Zuiddebat in de 
Vlaamse tijdschriftenkritiek bespreekt Van Humbeeck een recensie van Hugo Brems uit 
Dietsche Warande & Belfort, eveneens over de Verzamelde gedichten van Jos de Haes. Brems 
levert commentaar op het voorwoord van Ad Zuiderent:
Nu haast ik mij om te zeggen dat Zuiderent hier volgens mij de hoogste toppen bereikt 
heeft van Nederlandse sympathie voor Vlaamse poëzie èn van Nederlandse inleving 
in de poëtische wereld van Jos de Haes (...). Het doet plezier en het stemt een beetje 
bitter. ( ...) Het was natuurlijk zijn opdracht, maar liet stemt niettemin tot nadenken, 
dat Zuiderent zich in dit stuk zo uitslooft om aanknopingspunten te vinden met 
bekende Nederlandse dichters (of in Nederland geaccepteerde Vlamingen, zoals 
Minne): Achterberg, Hamelink, Vroman. "Bruggehoofden met een verbinding naar de 
Vlaamse poëzie" noemt hij dat. De winst is natuurlijk dat De Haes nu misschien meer 
gelezen zal worden in Nederland. Het verlies is de "andersheid", het verschil (...). 
(Brems 1987, aangehaald in Van Humbeeck 2009: 272)
De keerzijde van het feit dat de Vlaamse poëzie als onderdeel van het Nederlandse 
systeem wordt beschouwd, schrijft Brems, is dat er geen ruimte blijft voor de 'eigenheid' 
van de Vlaamse poëzie. Hier lijkt Brems de werkwijze te bekritiseren die Zuiderent ook 
toepast in de recensies over Nolens, Gruwez en De Haes.150 In deze recensies beoordeelt 
Zuiderent de Vlaamse poëzie steeds vanuit de vraag in hoeverre er verbanden kun­
nen worden gelegd met de Nederlandse poëzie, en niet vanuit haar eigen, specifieke 
achtergond. Wat Brems lijkt dwars te zitten, is dat ook de meest welwillende Nederlandse 
critici nog altijd het Nederlandse repertoire als vertrekpunt nemen bij het bespreken 
van Vlaamse poëzie. In 1987, als de Nederlandse aandacht voor Vlaamse poëzie snel 
toeneemt, constateert Brems een gebrek aan aandacht voor de context waarin die 
poëzie ontstond.
150 Zuiderent 1982, Zuiderent 1991, Zuiderent 1987b.
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Hoe Nederlands is de Vlaamse poëzie?
In 1991 geeft de criticus Zuiderent blijk van een 'geïntegreerde' blik op de Vlaamse en 
Nederlandse poëzie, die gepaard gaat met een gebrek aan aandacht voor de Vlaamse 
achtergrond. Enkele jaren later, helemaal aan het einde van de onderzochte periode, 
verwoordt een andere Nederlandse criticus een soortgelijke visie. Jaap Goedegebuure 
schrijft in 1995 een uitgebreide stapelrecensie onder de titel 'Grootnederlandse poëzie', 
waarin hij bundels bespreekt van De Coninck, Gruwez en Verpale. Die titel verraadt zijn 
standpunt al. In zijn uitgebreide inleiding bespreekt Goedegebuure de asymmetrische 
verhouding in de uitgeverswereld. Vervolgens haalt hij de veel gehoorde tegenstelling 
aan tussen Noord en Zuid, die volgens hem vooral door Vlaamse critici naar voren wordt 
gebracht:
Hoe Nederlands is de Vlaamse poëzie wanneer je  imprints en distributie buiten 
beschouwing laat? Hier beginnen de m eningen uiteen te lopen. Vlaamse critici 
benadrukken graag de eigenheid van hun hedendaagse dichters. Poëzie van bene­
den de Moerdijk zou veel minder cerebraal, emotioneler en 'hum aner' zijn dan de 
even zuinige als zorgvuldig geciseleerde verskunst van calvinistische huize. (Goede­
gebuure 1995b)
Deze stereotype tegenstelling tussen Noord en Zuid ontkracht Goedegebuure vervol­
gens, door een groot aantal Nederlandse en Vlaamse dichters met elkaar te vergelijken. 
In deze mentions verwoordt hij heel kort de belangrijkste normen in het Nederlandse 
repertoire, die al eerder ter sprake kwamen:
Het hangt er maar net van af welke dichters je met zulke generaliseringen denkt te 
typeren. Leonard Nolens, de evenknie van Judith Herzberg wanneer het om bedwon­
gen pathos gaat? Herman de Coninck, die met Rutger Kopland kan wedijveren in de 
kunst van het understatement en met Robert Anker en Anton Korteweg in het for­
muleren van afgeknotte zinnen? Zijn de kaartenhuizen van taal, opgetrokken door 
Hertmans, Van Bastelaere en Spinoy, niet even cerebraal als de poëzie van Kouwen- 
aar en Faverey? Sommige poëzie, die van barok vernuft, klank- en klaterwerk, dub­
bele bodems en andere verrassingen, is even Vlaams als Hugo Claus. Andere poëzie, 
illusieloos, cabaretesk vaak, is even Vlaams als Willem Elsschot. Maar naast Claus 
staan Lucebert en Hamelink en naast Elsschot Speenhoff, Greshoff en Carmiggelt. 
(Ibidem)
Elk voorbeeld dat de bekende beeldvorming over noordelijk versus zuidelijk bevestigt, 
kan gemakkelijk van een tegenvoorbeeld worden voorzien, toont Goedegebuure in dit 
fragment. Daarbij deelt hij de Nederlandse poëzie in tweeën; hij plaatst de persoonlijke 
poëzie van Kopland en Herzberg aan de ene kant, en de autonomistische poëzie van
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Kouwenaar en Faverey aan de andere kant. Zowel Vlaamse als Nederlandse dichters 
maken deel uit van beide richtingen. Ook Goedegebuure komt daarom tot de conclusie 
dat de Nederlandse en Vlaamse poëzie in feite één geheel zijn:
Leve derhalve de Grootnederlandse poëzie van Groningen tot Kortrijk! En tel de zege­
ningen van 1994: een mooie Van Bastelaere, een mooie Ducal, een heel verzameld werk 
van Claus, een retrospectief van Eriek Verpale en nieuwe bundels van Luuk Gruwez 
en Herman de Coninck. (Ibidem)
In feite past Goedegebuure in deze inleiding eenzelfde soort retorische truc toe als die we 
eerder bij De Coninck signaleerden: eerst wordt er kunstmatig een scherpe tegenstelling 
geformuleerd die volledig beantwoordt aan de Noord-Zuid clichés. Vervolgens wordt 
deze tegenstelling ontkracht. Waar De Coninck zijn eigen opvattingen formuleerde in 
sterke bewoordingen, om deze vervolgens te nuanceren, haalt Goedegebuure uitspra­
ken aan van niet nader benoemde 'Vlaamse critici', om daar zijn eigen visie tegenover 
te zetten. Ook in de recensie van Ad Zuiderent zagen we een dergelijke werkwijze: hij 
refereerde aan de ferme uitspraken van De Coninck over Noord en Zuid, om daarna te 
laten zien dat deze níet kloppen (Zuiderent 1991). Deze voorbeelden vestigen de aandacht 
op het feit dat een recensie ook een journalistieke tekst is die de aandacht van een breed 
publiek wil trekken. De critici openen hun tekst met een provocerende uitspraak. Maar 
als het er op aankomt, dragen ze een genuanceerde visie uit: het valt wel mee met de 
verschillen tussen Noord en Zuid.
Hoewel er pittige stereotypen voorbij blijven komen, komt de geïntegreerde visie op 
het Nederlandstalige systeem aan het eind van de onderzochte periode vaker voor dan 
aan het begin; dat wil zeggen dat de Nederlandse en Vlaamse literatuur vaker worden 
voorgesteld als één geheel. In de jaren negentig stellen Goedegebuure en Zuiderent 
expliciet dat er maar één Nederlandstalige poëzie bestaat, terwijl aan het begin van de 
periode de verschillen tussen Noord en Zuid meer worden benadrukt. De hier geanaly­
seerde recensies lijken erop te wijzen dat naarmate de Vlaamse literatuur in Nederland 
meer besproken wordt, de critici deze ook meer als onderdeel van de Nederlandse litera­
tuur gaan beschouwen.
De stapelrecensie van Goedegebuure maakt ook deel uit van de steekproef van Hugo 
Brems uit 1999. Aan het slot van zijn artikel bespreekt Brems deze recensie. Brems ziet 
zijn eigen bevindingen weerspiegeld in de kwaliteitsoordelen in de recensies: de Vlaamse 
poëzie wordt vanaf 1985 minder als vreemd en onbekend voorgesteld en meer als 'eigen': 
'Hoe dan ook demonstreert de recensie van Goedegebuure buitengewoon welsprekend 
welke weg er is afgelegd tussen 1980 en 1995: "Leve derhalve de Grootnederlandse poëzie 
van Groningen tot Kortrijk!"' (Brems 1999:111). Integratie, dus. Maar net als in zijn recen­
sie over Jos de Haes, plaatst Brems vraagtekens bij de wenselijkheid daarvan, als er geen 
oog meer is voor de specifieke kenmerken van de Vlaamse literatuur:
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De boodschap is natuurlijk dat in beide gebieden eenzelfde variatie van stijlen, toon­
aarden en poëtica's te vinden is. Men zou daartegen kunnen inbrengen dat op die 
manier wel de integratie gediend is, maar dat de Vlaamse eigenheid ontkend wordt. 
(Brems 1999: 110)
Het gevolg van de ontwikkeling dat het 'vreemde' niet meer als vreemd wordt gezien, 
kan zijn dat de literatuur niet meer op waarde wordt geschat, zegt Brems. Door 
Vlaamse dichters te vergelijken met Nederlandse, hanteert Goedegebuure in feite een 
insluitingsmechanisme,
dat het vreemde bekend en "norm aal" maakt door het te koppelen aan het vertrouw­
de, maar dat principe kan ook gebruikt worden als grond voor afwijzing (De Co- 
ninck is een mindere Kopland, Gruwez een mindere Leetlang, Hertmans een mindere 
Faverey). Tot die conclusie kan de criticus komen doordat hij juist het vreemde niet 
langer ziet of ontkent. (Ibidem)
In de analyse van de Kopland-mentions herkennen we het mechanisme dat Brems hier 
beschrijft: de Vlaamse poëzie wordt beoordeeld volgens Nederlandse normen, via ver­
gelijkingen met Nederlandse dichters. Door de hele periode zijn de mentions van Kop­
land verbonden met dezelfde kwaliteitsnorm: poëzie dient de grote emoties in bedwang te 
houden. Deze norm is ingebed in een repertoire waarin lichtheid, helderheid en soberheid 
de boventoon voeren, en dat tegenover een Vlaams repertoire wordt geplaatst dat zwaar­
wichtig, emotioneel en barok zou zijn. De Vlaamse poëzie werd met andere woorden niet 
beoordeeld naar de mate waarin ze anders was, maar juist naar de mate waarin ze aan­
sloot bij het eigen repertoire.
De recensies ondersteunen de veronderstelling, dat de Vlaamse poëzie aan het eind 
van de periode vaker als 'geïntegreerd' onderdeel van de Nederlandse literatuur wordt 
beschouwd. In de recensies van Zuiderent en Goedegebuure uit respectievelijk 1991 en 
1995 wordt de eenheid van het Nederlandstalige poëtische systeem gedemonstreerd door 
Vlaamse poëzie in een Nederlands referentiekader te plaatsen. Uit die recensies blijkt, hoe­
zeer de Vlaamse literatuur wordt beoordeeld volgens een Nederlands repertoire. In 1995 
draait het nog altijd om de vraag: 'Hoe Nederlands is de Vlaamse poëzie?'
8.5 Het ontwerpen van raadsels: 
Kouwenaar, Faverey en Lucebert
Tot nu toe zijn de mentions onderzocht van Kopland en Herzberg als vertegenwoordi­
gers van één van de twee belangrijkste richtingen in de Nederlandse poëzie. Op basis van 
deze mentions werd vastgesteld dat de Vlaamse poëzie wordt beoordeeld volgens een
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Nederlands repertoire. De vraag is, of de mentions van de vertegenwoordigers van die 
andere traditie: de taalgerichte poëzie, hetzelfde mechanisme laten zien.
Kouwenaar, Faverey en Lucebert zijn prominent aanwezig in het referentiekader 
voor Vlaamse poëzie (zie paragraaf 8.3). Hun naam komt zowel voor in recensies over 
dichters met een mimetisch-expressieve als met een autonomistische poëtica, en zowel 
bij oudere dichters als bij de nieuwe generatie. In deze paragraaf zal ik de mentions van 
deze drie dichters van nabij bekijken. Met welke normen zijn deze namen verbonden, 
en welke plaats krijgen die normen in de terugkerende tegenstellingen tussen Neder­
land en Vlaanderen? De mentions van Lucebert, Kouwenaar en Faverey worden in één 
paragraaf besproken, omdat deze mentions voor een groot deel voorkomen bij dezelfde 
dichters. Op het eerste gezicht lijken de dichters dus op min of meer dezelfde manier 
te functioneren in het referentiekader van de kritiek. Maar zoals ook al is aangestipt: 
Lucebert lijkt een bijzondere positie in te nemen; die positie krijgt aparte aandacht in 
deze paragraaf.
Stilstand in beweging
Bij de bespreking van Kopland en Herzberg kwamen we de namen van Kouwenaar en 
Faverey al een enkele keer tegen. Er is een aantal recensies, waarin de namen van al 
deze vier dichters samen voorkomen. De mentions van Kouwenaar, Faverey en Lucebert 
dienen, net als de Kopland-mentions, in de eerste plaats om een algemeen kader te schep­
pen, en komen vooral voor in descriptieve en interpreterende uitspraken.
Soms worden deze dichters mét Kopland in één adem genoemd, zoals in de recensie 
van Guus M ddag over Van Vliet: 'Verdwijnen is in. Het is in het werk van veel uiteen­
lopende dichters terug te vinden: Bernlef, Van Deel, Faverey, Kopland, Kouwenaar, Otten, 
Van Toorn' (Middag 1987). In andere recensies waarin al deze mentions voorkomen, 
worden juist de twee verschillende richtingen in de Nederlandse poëzie besproken. De 
verschillende dichters worden dan bij deze twee hoofdrichtingen ingedeeld, zoals we al 
zagen in de stapelrecensie van Jaap Goedegebuure uit 1995:
Leonard Nolens, de evenknie van Judith Herzberg wanneer het om bedwongen pathos 
gaat? Herman de Coninck, die met Rutger Kopland kan wedijveren in de kunst van 
het understatement en met Robert Anker en Anton Korteweg in het formuleren van 
afgeknotte zinnen? Zijn de kaartenhuizen van taal, opgetrokken door Hertmans, Van 
Bastelaere en Spinoy, niet even cerebraal als de poëzie van Kouwenaar en Faverey? 
(Goedegebuure 1995b)
In deze passage worden de Vlaamse dichters via de mentions van Nederlandse dichters 
ingedeeld bij de belangrijke stromingen in de Nederlandse poëzie: Nolens en De Coninck 
horen bij de mimetisch-expressieve poëzie; Hertmans, Van Bastelaere en Spinoy zijn
Hoe Nederlands is de Vlaamse poëzie? 389
verwant aan de taalgerichte poëzie. Goedegebuure deelt de hele Nederlandstalige poëzie 
dus in volgens de tegenstelling tussen de twee poëtica's die het Nederlandse poëziedebat 
beheersen.
Ook in andere recensies worden de twee poëtica's tegenover elkaar geplaatst. In een 
recensie van Wam de Moor over Herman de Coninck lijkt de tweedeling taalgericht: anek­
dotisch te worden teruggebracht tot de tegenstelling moeilijk: makkelijk, aan de hand van 
onder andere Faverey en Kopland (De Moor 1981a). In een recensie van Maarten Door­
man over Tom Lanoye lijkt Faverey vooral te staan voor ernst: 'Zelfs de lichtste poëzie 
(...) kan niet zonder een zeker gewicht, al is het maar een onsje Favere}/ (Doorman 1990). 
Ook deze mentions blijven vaak algemeen. Concrete vergelijkingen op het niveau van de 
literaire tekst blijven achterwege. De namen van Kouwenaar en Faverey functioneren dan 
op dezelfde manier als Kopland en Herzberg: zij vormen een kapstok om de nieuwste 
poëzie aan op te hangen.
De recensie van Ton Anbeek over Charles Ducal, één van de dichters uit de bloem­
lezing Twist met ons, is zo'n tekst waarin de twee Nederlandse poëtica's scherp worden 
onderscheiden. In deze recensie zien we wel iets terug van de verstarring in het Neder­
landse poëzieklimaat, die Brems aan het begin van de jaren negentig signaleerde. Anbeek 
formuleert de twee richtingen als volgt:
Het is niet ongebruikelijk binnen de Nederlandse poëzie twee tegengestelde richtingen 
te onderscheiden: een anekdotische (of: 'parlandistische') en een autonomistische (of: 
taalgerichte). De anekdotische dichter zou het dan vooral te doen zijn om het over­
brengen van een boodschap, de autonomistische gaat het daarentegen in eerste in­
stantie om het experimenteren met de taal die als materiaal voor het gedicht dient. Tot 
de anekdotici kan men bij voorbeeld Leetlang en Schouten rekenen; Elsschot en Du 
Perron zijn hun voorvaderen. De autonomistische [richting] is rijk bedeeld met men­
sen als Kusters, Nijmeijer, Jellema, Van Deel; van grote betekenis voor hun werk is het 
voorbeeld van Kouwenaar en Faverey. (Anbeek 1988)
Vervolgens koppelt Anbeek deze richtingen aan de gehanteerde versvormen, het taal­
gebruik en de instituties in het literaire systeem, zoals uitgeverijen en tijdschriften:
Zoals alle extreme tegenstellingen is ook deze in haar absoluutheid onzinnig. Want 
een dichter die zijn anekdote wil overbrengen en daarbij geen gevoel heeft voor taal, is 
eenvoudig geen dichter. En ook de meest 'taalgerichte' poëet zal toch ook nog wel iets 
te vertellen hebben. Toch is het onderscheid best bruikbaar als men het wat concreter 
maakt. Zo zal de anekdotische dichter zich bij voorkeur uitdrukken in traditionele 
versvormen: keurige strofen, misschien zal hij zelfs het rijm niet versmaden. Verder 
streeft hij een taalgebruik na dat onmiddellijk toegankelijk is: zijn regels geven de le­
zer geen raadsels op. De taalgerichte daarentegen kiest het vrije vers. Zijn gedicht zal 
niet met één oogopslag ontcijferbaar zijn. De lezers moeten moeite doen om de code
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van de hermetische verzen te kraken. Nog concreter: de anekdotische dichter zal bij 
voorkeur in M aatstaf publiceren en zijn bundels bij de Arbeiderspers laten uitkomen.
De taalgerichte richt zich op De Revisor of Raster, en publiceert zijn bundels het liefst 
bij De Bezige Bij. (Ibidem)
Anbeek illustreert beide tendenties met twee debuutbundels. Charles Ducal wordt 
besproken als hét voorbeeld van een anekdotisch dichter.
Een echte anekdoticus is Charles Ducal. Zijn bundel heet H et hmoelijk, een titel 
die natuurlijk herinneringen oproept aan het bekende gedicht van Elsschot (...).
Ook de sentimenten die Ducal beschrijft doorlopen de hele scala van moordlust 
tot tederheid. ( ...). Al doet de teneur van dit gedicht sterk aan Elsschot denken, 
het taalgebruik van Ducal lijkt eerder door A chterberg beïnvloed. N iet alleen een 
gedichttitel als A utogam ie' roept de schrijver van Cn/ptogamen op, verschillende 
regels laten zien dat Ducal een zelfde pregnantheid nastreeft. (Ibidem)
Hoewel Ducal met Elsschot wordt vergeleken, wordt hij niet als Vlaming gesitueerd. 
Zoals Elsschot door Anbeek wordt beschouwd als 'voorvader' van de Nederlandse 
anekdotische richting, wordt Ducal als debutant geplaatst in diezelfde richting. Het 
eindoordeel is positief, maar Anbeek vindt het debuut toch weinig verrassend. Het is 
'een standaardvoorbeeld van de anekdotische richting'.
Uit deze recensie blijkt niet dat de criticus zich ervan bewust is dat het hier om een 
Vlaams dichter gaat, of dat hij rekening houdt met een afzonderlijke Vlaamse poëzie. 
Elsschot en Ducal worden gezien als dichters die onderdeel uitmaken van de Neder­
landse poëzie. Deze stapelrecensie heeft dan ook niet de verhouding tussen Nederland 
en Vlaanderen tot onderwerp, maar bespreekt de stand van zaken van de Nederlandse 
poëzie. Ducal wordt als Vlaamse debutant zonder meer gesitueerd in het Nederlandse 
poëzielandschap.
Het tweede debuut dat Anbeek bespreekt krijgt er veel harder van langs. Het gaat 
om Mijn blauwe evenbeeld (1987) van Jacobus Bos. Anbeek lijkt hem als een epigoon van 
Faverey te beschouwen, die hij 'de belangrijkste Nederlandse hermetische dichter van dit 
moment' noemt. Die hermetische richting is volgens Anbeek echter vastgelopen: 'Deze 
dichtkunst, die zo graag met paradoxen speelt, lijdt nu zelf aan een paradox. Want al deze 
schrijvers, die een hoge mate van originaliteit nastreven, gebruiken allemaal dezelfde 
trukendoos en doen dus mee aan één grote mode' (ibidem). Hoewel de taalgerichte 
poëzie het meest is verstard, concludeert Anbeek dat beide poëzierichtingen 'in Neder­
land weinig verrassingen meer [kunnen] opleveren':
Het opzettelijk gewone en het nadrukkelijk herm etische zijn tw ee tredm olens 
gew orden w aarin de dichterlijke clichés ronddraaien: het goedkope cynism e aan 
de ene, verplichte paradoxen ('stilstand  in bew eging') aan de andere kant. De
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kritiek die er op het herm etism e is gekom en heeft in ieder geval een vacuüm 
gecreëerd. De fem inistische groep De Nieuwe W ilden reageerde attent door daar 
m eteen in te springen. Wil de nieuw e Gorter of Lucebert (m/v) eindelijk opstaan 
om van al die 'stilstand  in bew eging' eindelijk echte bew eging te m aken? (Ibidem)
In deze recensie herkennen we het beeld dat in de eerste paragraaf werd geschetst: de 
poëzie in Nederland lijkt tot stilstand gekomen. Werd er in 1983 in de Maatstaf-enquête 
nog gesproken van twee richtingen die op elkaar gaan lijken, in deze recensie uit 1988 is de 
terminologie verhard: Anbeek heeft het over tredmolens en clichés. Hij constateert dat de 
dichters allemaal dezelfde 'verstikkende voorbeelden' navolgen. Een van die voorgangers 
is Hans Faverey.
Nog weer enkele jaren later, in 1994, zou Brems in Een zangwedstrijd een recensie van 
Hans Warren over Leonard Nolens aanvoeren om duidelijk te maken dat de Nederlandse 
normen beklemmend zijn gaan werken. Het gaat om een recensie over Nolens' bundel 
Hart tegen hart (1991) in de Provinciale Zeeuwse Courant van 17 januari 1992 (Warren 1992, 
Brems 1994: 74). Brems verbindt aan deze recensie de conclusie dat Vlaamse dichters in 
Nederland werden ontvangen als welkome afwisseling op het Nederlandse repertoire. Dit 
voorbeeld zou duidelijk maken dat Vlaamse dichters kunnen zorgen voor verandering 
in de situatie van stagnatie, omdat zij een ander repertoire hanteren, met normen die 
afwijken van het Nederlandse dogma.151
Dat lijkt in ieder geval niet op te gaan voor de poëzie van Charles Ducal. Anbeek 
ziet hem niet als een dichter die afwijkt van het bekende Nederlandse repertoire. Integen­
deel: hij ziet in Ducal juist een exemplarisch voorbeeld van de Nederlandse anekdotische 
poëzie. Anbeek lijkt Ducal te beschouwen als een Nederlandse debutant. Institutioneel 
gezien was er ook geen verschil met een Nederlands poëziedebuut: Het huwelijk ver­
scheen in 1987 bij De Arbeiderspers, net als veel andere (Nederlandse) debuutbundels.
Antwoord, azijn en amok?
Ducal had echter óók gedichten gepubliceerd in de bloemlezing Twist met ons (1987), 
samen met Dirk van Bastelaere, Erik Spinoy en Bernard Dewulf. Met dit gezamenlijk 
optreden -  alleen al met de titel -  profileerden zij zich duidelijk als een nieuwe generatie, 
die de gevestigde orde kwam verstoren, zowel in Nederland als in Vlaanderen. Hoewel 
Van Bastelaere een jaar later ontkende dat de bloemlezing was bedoeld als de manifestatie 
van een nieuwe generatie, laat de inleiding van Benno Barnard daarover weinig misver­
standen bestaan (Van Dyck 2002: 376-377, Gerits en Van Bastelaere 1988: 36). Na zijn stuk 
te hebben geopend met een verhandeling over de problemen van de Vlaamse poëzie en
151 Hoeveel belang Hugo Brems hecht aan deze recensie, blijkt uit het feit dat hij dezelfde recensie aanhaalt in zijn 
steekproef van de literaire kritiek (Brems 1999) en in zijn literatuurgeschiedenis (Brems 2006: 550).
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de 'Hollandse' miskenning vanaf de middeleeuwen, worden de vier dichters in 1987 als 
volgt gepresenteerd:
Als vier hedendaagse Heemskinderen draven zij op de rug van een gevleugelde 
Beyaert door de Nederlandse letteren, ze strooien vlugschriften met verzen vol cita­
ten uit de wereldliteratuur om zich heen en vouwen vliegtuigjes van hun paspoort.
Hun taal is het Nederlands, zoals dat van de Wadden tot Waterloo geschreven en 
gesproken zou moeten worden: met de woordenrijkdom van iemand uit Exel en de 
zangerigheid van iemand uit Moerbeke-Waas. (Barnard 1987a)
Bamard maakt duidelijk dat de titel Twist met ons moet worden opgevat als een provo­
catie, vooral in de richting van andere Vlaamse dichters:
Terwijl de gemiddelde Vlaamse dichter fleemt, hielen likt en zacht is voor elkander 
('Publiceer mij zonder ook maar één komma ter discussie te stellen! Doop je pen in 
suikerwater en schrijf een van de onleesbare éloges op m ij! Omhels mij, fêteer mij, geef 
mij een Staatsprijs!) willen déze dichters antwoord, azijn en amok. (Ibidem)
Hugo Brems brengt de bloemlezing en de opkomst van deze dichters in verband met de 
herleving van de Vlaamse poëzie vanaf 1985. Achteraf zou Twist met ons de doorbraak 
blijken te zijn van 'een nieuwe dichtkunst, die onder de vlag van postmodernisme in het 
tijdschrift Yang verder uitgroeide tot een slagvaardige tegenstander van de gevestigde 
realistische of gevoelspoëzie, waarvan Herman de Coninck het symbool bij uitstek werd' 
(Brems 2006:499).152 De bloemlezing Twist met ons uit 1987 kan worden gezien als reactie op 
de mainstreampoëzie in Nederland en Vlaanderen (Brems 1998:148, Van Dyck 2002: 378).
De bloemlezing lijkt zich op twee niveaus in het literaire systeem te willen profileren. 
De dichters van Twist met ons hoorden enerzijds tot de nieuwe generatie Vlaamse post­
moderne dichters, en vervulden dus een specifieke rol in het Vlaamse subsysteem, maar 
anderzijds waren zíj ook de nieuwe Vlamingen die succes hadden in Nederland. In de 
inleiding herkennen we deze tweeledige profilering. De dichters zetten zich af tegen de 
Vlaamse poëzie, en zochten juist toenadering tot de Nederlandse poëzie. 'Twist met ons' 
is immers een citaat uit Nijhoffs sonnettenreeks Voor dag en dauw. Daarover zegt Barnard:
Nijhoff. Niet Gilliams of Van Ostaijen, maar een Nederlandse dichter. Op zichzelf is 
dat al opmerkelijk genoeg: daarmee is de titel dubbel zo treiterig, de provocatie gaat 
gepaard met literair landverraad. (Bamard 1987a)
152 Het belang van Twist met ons (1987) voor de ontwikkeling van de Vlaamse postmoderne poëzie blijkt ook uit het 
feit dat er in 1993 een tweede bloemlezing verscheen, waarin met uitzondering van Bernard Dewulf dezelfde dich­
ters werden opgenomen: Plejade (Claes e.a. 1993). Deze bloemlezing bevat gedichten van zeven Vlaamse dichters: 
Charles Ducal, Erik Spinoy, Dirk van Bastelaere, Stefan Hertmans, Paul Claes, Christine D'haen en Peter Verhelst. 
De bloemlezing werd ingeleid door Hugo Brems. Zie Den Haerynck 1994:31 voor meer informatie.
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In deze inleiding wordt dezelfde strategie gebruikt die critici in Nederland toepassen: er 
wordt aansluiting gezocht bij de Nederlandse poëzie, door het noemen van Nederlandse 
voorbeelden. De Coninck profileerde zich in Nederland door zich te presenteren als aan­
hanger van de poëtica van Kopland, Herzberg en Tirade. De dichters van Twist met ons 
beroepen zich op een Nederlandse traditie door te verwijzen naar Nijhoff. Voor wie deze 
verwijzing is ontgaan, legt Barnard hem nog eens expliciet uit.
Hoewel Twist met ons als het begin van de bloei van de postmoderne poëzie in Vlaan­
deren veel invloed heeft gehad, is het zeer de vraag of de bloemlezing ook in Nederland 
als vernieuwingspoging werd opgemerkt. Op Ton Anbeek heeft de publicatie in ieder 
geval geen onuitwisbare indruk gemaakt. Hoewel Ducal één van de vier dichters was 
die publiceerde in Twist met ons, noemt Anbeek de Vlaamse bloemlezing niet, maar wel 
twee Nederlandse tekenen van vernieuwing: het artikel 'Het juk van het grote niets' van 
Joost Zwagerman en het optreden van De Nieuwe Wilden. Anbeek ziet Ducal niet als een 
Vlaamse nieuwkomer die het Nederlandse repertoire onder druk zet, maar juist als expo­
nent van dat verstarde repertoire.
Als er één Vlaamse debutant de aandacht in Nederland heeft weten te trekken, dan is 
het wel Ducal. Zijn debuut krijgt relatief veel aandacht, namelijk vijf recensies, terwijl de 
meeste andere Vlaamse poëziedebuten zich slechts mochten verheugen in één of twee 
besprekingen. Het valt op dat in vrijwel al deze recensies dezelfde mentions voorkomen: 
Elsschot en Achterberg worden steeds genoemd. De enige uitzondering is de recensie van 
K.T. Poll, waarin mentions ontbreken (Poll 1987). Rogi Wieg brengt Ducal net als Anbeek 
in verband met de situatie in de Nederlandse poëzie van dat moment:
De laatste maanden gebeurt er iets boeiends in de Nederlandse poëziekritiek. Er ver­
schijnen weer stukken waarin men standpunten inneemt, de één zet zich af tegen de 
herm etische dichtkunst en roept om meer pathos, de ander wijst op de noodzaak van 
een eigen toon en een eigen wereld. (Wieg 1988)
Wieg refereert hier aan artikelen van andere critici die de toestand in de Nederlandse 
poëzie hekelden, zoals Jaap Goedegebuure in Een jaar boek 1986-1987. Diens omschrijving 
van het poëtisch klimaat lijkt wel wat op die van Zwagerman en Anbeek:
Aan de technische beheersing van het ambacht ligt het niet, aan een besef van tra­
ditie al evenmin. Het is de vonk die ontbreekt, het lef om het risico van het grote 
woord te durven nem en en desnoods plat op het gezicht te gaan, ten aanschouwen 
van de bedaagde keurm eesters van de Nederlandse dichtkunst. De Nederlandse 
dichter van na Vijftig (Lucebert!) is o zo braaf in het om heinen van zijn lyrische 
tuintje en het aanharken van de bloembedjes. Hij zal nooit eens de perken te buiten 
gaan. (Goedegebuure 1987: 15-16, aangehaald in Brems 2006: 540)
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Ad Zuiderent reageerde op dit stuk van Jaap Goedegebuure en op 'Het juk van het 
grote niets' van Zwagerman in een recensie over Nieuwe veters van Robert Anker. 
Zuiderent omschrijft Robert Anker als 'een dichter met een onmiskenbaar eigen toon en 
een onmiskenbaar eigen wereld'. Ook deze stellingname klinkt door in de recensie van 
Rogi Wieg over Charles Ducal. Volgens Zuiderent biedt de poëzie van Robert Anker 
een beter alternatief voor de ingeslapen poëzie dan de 'grote woorden' waar de andere 
critici om vragen:
Anker lezen, Goedegebuure, Zwagerman. Anker lezen. En dan niet alleen zijn nieuw­
ste bundel, maar ook de vorige twee. En dan vaststellen dat de eigen toon van een 
dichter boeiender is dan het geroep om grote woorden. (Zuiderent 1987a)
Deze voorbeelden laten iets zien van het poëziedebat dat in Nederland gevoerd werd. 
Critici zijn het er over eens dat er behoefte is aan vernieuwing; de discussie richt zich 
op de vraag hoe die vernieuwing eruit zou moeten zien. Rogi Wieg betrekt de Vlaamse 
dichter Charles Ducal in dit debat over de Nederlandse poëzie. Net als Anbeek plaatst 
Wieg de Vlaamse debutant Ducal uitsluitend in een Nederlandse context:
De dichters werken gewoon door, ieder op zijn eigen manier. En er komen nieuwe 
namen bij: Pieter Boskma, Andreas Oosthoek, Joost Zwagerman, Tomas Lieske, Remco 
Ekkers en Anneke Brassinga. Deze dichters zijn niet allemaal jong, zij vormen zeker geen 
nieuwe generatie, maar ze voegen iets toe aan de poëzie en veranderen die. Een nieuwe 
dichter is ook Charles Ducal. ( ...) De poëzie van Ducal doet een heel enkele keer denken 
aan de gedichten van Rob Schouten, soms aan die van Gerrit Komrij, soms aan die van 
Lévi Weemoedt. Ook aan Gerrit Achterberg en Gerard Reve heb ik gedacht. (Wieg 1988)
Ducal wordt ook in deze recensie bij de Nederlandse poëzie ingedeeld via vergelijkingen 
met Nederlandse dichters, zonder dat zijn Vlaamse achtergrond wordt vermeld. Hij lijkt 
te worden gezien als één van de nieuwe dichters in de Nederlandse poëzie.
Ad Zuiderent noemt de Vlaamse achtergrond van Ducal en de bloemlezing waarin deze 
figureert wél. Hij bespreekt Het huwelijk tijdens de Boekenweek van 1988 die in het teken 
stond van de verhouding Nederland -  Vlaanderen. Onder de titel 'Nieuwe geluiden in de 
Vlaamse poëzie' wordt Twist met ons samen met het debuut van Ducal besproken in de 
Boekenweekeditie van De Tijd van 18 maart (hoofdstuk 5, Bijlage 9). Zuiderent blijkt direct 
te reageren op het artikel van Anbeek:
Als de poëziecritici in Nederland op de nieuwe Gorter of de nieuwe Lucebert zitten te 
wachten, zal ik in Vlaanderen eens een nest nieuwe Gezelles laten uitvliegen, moet hij 
[Barnard] gedacht hebben. (Zuiderent 1988b)
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Door Lucebert en Gorter te noemen, in direct verband met Gezelle, zinspeelt Zuiderent 
op de bloemlezing Nieuwe griffels, schone leien van Paul Rodenko. Die bloemlezing uit 1954 
kreeg als ondertitel mee: 'De poëzie der avant-garde. Van Gorter tot Lucebert, van Gezelle 
tot Hugo Claus.' Waar Anbeek met zijn roep om 'de nieuwe Gorter of Lucebert' dus leek te 
vragen om een nieuwe avant-garde, suggereert Zuiderent in dit artikel dat die uit Vlaamse 
hoek zou kunnen komen. Misschien kunnen de dichters uit Twist met ons zorgen voor de 
broodnodige vernieuwing.
Maar net als in de eerder besproken recensies van zijn hand, gaat het Zuiderent er 
ook hier in de eerste plaats om of deze dichters passen bij de Nederlandse traditie: 'Het 
mogen dan jonge Vlaamse dichters zijn, en zij mogen dan zo nu en dan aan Vlaamse 
dichters refereren, hun affiniteit met Nederlandse dichters is zeker zo groot.' Zuiderent 
besteedt in het bijzonder aandacht aan het debuut van Ducal. Ook hij plaatst de bundel 
uitsluitend in een Nederlandse context:
Ducals debuut is een strak gecomponeerde bundel voornamelijk tw aalfregelige 
gedichten (...). Twaalfregelig, net als de m eeste gedichten van Gerrit Komrij. Strak­
ke, vrijw el sym m etrische compositie, net als in veel Nederlandse bundels van de 
afgelopen vijfjaar, bij voorbeeld van C.O. Jellema, Eva Gerlach, Toon Tellegen, Sipko 
M elissen en Benno Barnard. Daarmee past Ducal in een traditie.
De traditie dat nieuwe ontw ikkelingen door Nederlandse dichters worden ingezet, 
en ongeveer vijf jaar later door Vlaam se dichters worden opgepakt en opgefrist.
Dat gold voor de Vijftigers (die in Vlaanderen tot '55-ers werden), het neorealisme 
uit het begin van de jaren zestig, de neorom antiek van een kleine tien jaar daarna. 
(Ibidem)
Opnieuw gelden de vergelijkingen met Nederlandse dichters als een aanbeveling. Daarbij 
toont de criticus een duidelijke visie op de Nederlandse en Vlaamse poëzie: het belangrijk­
ste verschil is dat de Vlaamse poëzie achterloopt op de Nederlandse. Deze observatie, hier 
wel bijzonder kras geformuleerd, kwamen we eerder tegen in een recensie van Zuiderent, 
namelijk in een bespreking van de essaybundel Al wie omziet van Hugo Brems (Zuider­
ent 1982). In dat jaar deed De Coninck een vergelijkbare uitspraak in zijn recensie over 
Luuk Gruwez (De Coninck 1982b, zie paragraaf 8.4). Ook Zuiderent vergelijkt Ducal met 
Elsschot vanwege de titel van de bundel, en ook hij ziet uiteindelijk vooral verbanden met 
Achterberg:
Dat hij ook anders kan is te zien aan een fraai liefdesgedicht in de bundel Twist met 
ons. Daarin beschrijft Ducal het streven naar 'een vrouw die is wat ik lees'. Met dit 
verlangen naar 'je schaamte, je  kleine gebreken, / je  schoonheid in m enselijke taal' 
staat Ducal in de traditie van Achterberg. (Zuiderent 1988b)
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Op 24 juni bespreekt Zuiderent de bundel van Ducal opnieuw, in een stapelrecensie over 
de belangrijkste poëziedebuten van dat jaar: 'Het bijzondere van Ducals debuutbundel 
zijn de sterke samenhang en de grote vormbeheersing. Anders dan in Nederland is dat 
in Vlaanderen uitzonderlijk' (Zuiderent 1988a). Dit is een echo van de veel voorkomende 
tegenstelling tussen 'Nederlands' en 'Vlaams': goede vormbeheersing wordt gezien als 
een kenmerk van Nederlandse poëzie, terwijl die in Vlaamse poëzie zou ontbreken. Het 
werk van Ducal lijkt des te meer te worden gewaardeerd omdat hij als Vlaming dit Neder­
landse kenmerk bezit.
We herkennen hierin een mechanisme dat we al eerder tegenkwamen: wanneer een 
dichter niet voldoet aan vooropgestelde verwachtingen met betrekking tot de Vlaamse 
literatuur, wordt hij als uitzondering gezien. Door dergelijke afwijkingen van het ver­
wachtingspatroon als unieke uitzondering te bestempelen, wordt het verwachtings­
patroon over wat 'typisch Vlaams' is niet bijgesteld, maar juist bevestigd. Ben van 
Humbeeck stelde vast dat in de Vlaamse kritiek hetzelfde mechanisme wordt gehanteerd. 
Daar wordt de stereotype beeldvorming van de Nederlandse literatuur als gevoelsarm 
eveneens bevestigd vanuit de uitzonderingen op de regel (Van Humbeeck 2009: 286).
De recensies over Ducal vertonen onderling opvallend veel overeenkomsten, en laten 
daarmee opnieuw zien hoe het orkestratieprincipe kan werken. Critici letten niet alleen 
op wat hun collega's schrijven, maar reageren in dit geval expliciet op elkaar en leggen 
verbanden met dezelfde dichters. De positieve oordelen zijn steeds op dezelfde manier 
onderbouwd: Ducal kan worden vergeleken met Nederlandse dichters. Er is geen aan­
dacht voor zijn Vlaamse achtergrond. Voor zover die een rol speelt, worden de stereotypen 
slechts bevestigd. Zuiderent is de enige die aandacht besteedt aan de Vlaamse achter­
grond van Ducal en zijn optreden in Twist met ons, maar ook hij plaatst hem uitsluitend in 
een Nederlandse traditie.
In zijn stapelrecensie over Twist met ons en het debuut van Ducal besteedt Zuiderent 
ook aandacht aan de andere dichters in de bloemlezing. Hij is zeer te spreken over Van 
Bastelaeres gedicht 'Pornschlegel', dat in Twist met ons is opgenomen. Spinoy en Dewulf 
wisten hem echter niet te verrassen. Aan het slot van zijn recensie komt Zuiderent terug 
op de vraag of de jonge Vlamingen kunnen zorgen voor vernieuwing van de Nederlandse 
poëzie:
Benno Barnard mag wel beweren dat de vier jonge Vlaamse dichters om 'antwoord, 
azijn en amok' vragen. Een antwoord lijkt mij voorlopig genoeg, en een hart onder de 
riem aan dichters die weliswaar schrijven: 'M aar ik vrees dat te veel is geschreven, / 
dat de werkelijkheid niet meer bestaat' (Ducal), maar die desondanks het schrijven 
niet kunnen laten. Zij verrijken de literaire werkelijkheid, niet alleen in Vlaanderen. 
(Zuiderent 1988b)
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De dichters worden door Zuiderent dus welwillend toegelaten, maar zeker niet ontvangen 
als radicale vernieuwers. Dat blijkt ook uit de andere reacties in de Nederlandse 
kritiek, of liever uit het ontbreken daarvan. De recensie van Zuiderent is de enige uit­
gebreide bespreking van Twist met ons. In de daarop volgende jaren wordt de bloemlezing 
wél genoemd in recensies over Dewulf, Spinoy en Van Bastelaere, maar er werden geen 
afzonderlijke recensies aan gewijd.
Deze lauwe ontvangst in Nederland staat in scherp contrast met de ontvangst in 
Vlaanderen, waar de bloemlezing veel commotie veroorzaakte (Brems 2006: 499, 525). 
Volgens Den Haerynck richtte die commotie zich vooral op de inleiding van Barnard, 
die werd begrepen als een 'Hollandse provocatie': 'alle aandacht ging naar de inleider 
in plaats van naar de opgenomen poëzie' (Den Haerynck 1994: 31). In Vlaanderen miste 
de inleiding haar effect dus niet. Ondanks de kritiek op de inleiding van Barnard, werd 
de bloemlezing algemeen ontvangen als de manifestatie van een nieuwe generatie in de 
Vlaamse poëzie (Van Dyck 2002: 377).153 Achteraf gezien betekende Twist met ons het begin 
van de Vlaamse postmoderne poëzie, later uitgedragen door het tijdschrift Yang. Deze 
vernieuwingsbeweging leidde tot polarisering in het Vlaamse subsysteem. De geves­
tigde orde, onder anderen vertegenwoordigd door Herman de Coninck, Eddy van Vliet 
en Luuk Gruwez, stond voor een toegankelijke, publieksgerichte poëzie. Spinoy en Van 
Bastelaere stelden daar, als voormannen van de nieuwe postmoderne poëzie, een meer 
essayistisch, academisch en filosofisch ingestelde poëzie tegenover (Brems 2006: 529-531, 
Van Dyck 2002: 379).
De reactie van de Vlaamse postmodernen op de Vlaamse 'mainstream' was van heel 
andere aard dan die van de Maximalen op de Nederlandse 'mainstream': 'Terwijl in Vlaan­
deren de postmoderne dichters meer intellect, eruditie en taalbewustzijn binnenbrachten, 
ijverden in Nederland onder anderen de Maximalen voor meer directheid en levendigheid' 
(Brems 2006: 533). We zouden kunnen zeggen dat Van Bastelaere en Spinoy in feite een 
'noordelijk' aspect wilden introduceren in het Vlaamse repertoire: het 'verstandelijke', dat 
juist in het Nederlandse repertoire goed of zelfs al te goed vertegenwoordigd was. Dit is in 
overeenstemming met de strategische inzet van de bundel die we uit de inleiding kon­
den opmaken: Barnard presenteerde de bloemlezing als provocatie in de richting van 
de Vlaamse poëzie, terwijl aansluiting werd gezocht bij een Nederlandse traditie vanaf 
Nijhoff -  de dichter die aan de basis staat van de Nederlandse autonomistische poëtica
153 Dit blijkt ook uit de titels van de drie recensies van Twist met ons die in het Vlaamse tijdschriftencorpus zijn 
opgenomen: De Geest 1988, 'Van Bastelaere, Dewulf, Ducal, Spinoy. Vlaanderens hoop in bange dagen'; Van- 
devoorde 1988, 'Een nieuwe configuratie in de poëzie. De jonge generatie in Vlaanderen'; Musschoot 1988, 
'Een nieuwe dichtersgeneratie'. Musschoot is zeer te spreken over de poëzie in Twist met ons. De Geest oor­
deelt positief over de gedichten, maar plaatst vraagtekens bij de inleiding. Vandevoorde spreekt een negatief 
oordeel uit over de hele bloemlezing. Van Humbeeck (2009) behandelt de receptie van Twist met ons overigens 
niet afzonderlijk. Zie ook: Barnard 1991, Van Bastelaere 1991: 221 en Buelens 2001:1027-1028.
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van de twintigste eeuw. Dit zou kunnen verklaren waarom Twist met ons in Nederland min­
der stof deed opwaaien dan in Vlaanderen: de poëtica van de nieuwe Vlaamse dichters week 
minder af van het Nederlandse repertoire dan van het Vlaamse, en werd dus in Nederland als 
minder verrassend of 'schokkend' ervaren.
Maar zoals gezegd, is de bloemlezing ook weer niet volledig onopgemerkt gebleven in 
Nederland. De bloemlezing wordt wel als referentiepunt aangehaald in recensies over 
Dewulf, Spinoy en Van Bastelaere, op dezelfde manier als de prozabloemlezing Mooie 
jonge goden (1986) werd genoemd in recensies over Herman Brusselmans en Tom Lanoye 
(zie paragraaf 7.5). Bij het verschijnen van het late debuut van Bernard Dewulf, Waar de 
egel gaat (1995), wordt zijn optreden in de bloemlezing gememoreerd.154 Het opvallendst 
is de recensie van Guus Middag in NRC Handelsblad van 10 maart 1989 over Pornschlegel 
en andere gedichten (1988) van Van Bastelaere. Middag haalt een artikel van Herman de 
Coninck uit het Nieuw Wereldtijdschrift aan om de vernieuwingsbewegingen in Neder­
land en Vlaanderen te verklaren als reacties op het heersende poëzie-klimaat in beide 
subsystemen.
Is er overeenkomst tussen volksaard en poëzie? De Vlaam se dichter-criticus 
Herman de Coninck geloofde even van wel, toen hij eind vorig jaar in het N W T  
probeerde oorzaken te vinden voor de poëtische revolutie die in Nederland in de 
lucht scheen te hangen. Dat zulke exuberante bewegingen als die van de M aximalen 
en Nieuwe W ilden zich nu ju ist voordeden in het kalm e Holland mocht vreemd 
lijken, maar zou bij nader inzien ju ist wel eens verklaard kunnen worden door 
het stijve, calvinistische, theedrinkende karakter van het volk met de schoonste 
gordijntjes ter wereld. (Middag 1989b)
Middag vergelijkt de Maximalen en de Nieuwe Wilden met de vernieuwingsbeweging 
van Twist met ons, en komt daarmee dicht in de buurt van de analyse die ik hierboven 
uiteen heb gezet:
Of zijn verklaring ju ist is, weet ik niet, maar zij w int aan aannem elijkheid als je 
bedenkt dat zich in Vlaanderen tegelijk een omgekeerd bew eginkje heeft voor­
gedaan. In een land met een veel lyrischer poëzietraditie vonden in 1987 vier jonge 
dichters elkaar in een bloem lezing die dan wel niet de lof van de stijfheid zong, 
maar overigens een opmerkelijk noordelijk karakter bezat. (Ibidem)
Middag omschrijft de vier dichters als zeer 'Nederlands':
154 Zie De Boer 1995b en Mulder 1995 over Bernard Dewulf, Waar de egel gaat (1995).
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In de inleiding van de Nederlander Benno Barnard werden Charles Ducal, Erik 
Spinoy, Bernard Dewulf en Dirk van Bastelaere voorgesteld als nuchtere, vormvaste 
en spreektalige dichters, verenigd onder de titel Twist met ons (...). Van Bastelaere en 
Ducal vonden inmiddels onderdak bij een Nederlandse uitgeverij met een nuchter 
realistisch poëziefonds; Bernard Dewulf werd de nieuwe poëzierecensent van het 
christelijk georiënteerde dagblad Trouw.
Vervolgens brengt de criticus Van Bastelaere in verband met de Nederlandse hermetische 
traditie:
Van Bastelaere hoort thuis in de richting van de nadenkende poëzie, in het bijzonder 
de richting van de nadenkende poëzie die nadenkt over zichzelf. Het ligt voor de 
hand nu de in Nederland al bijna besmet verklaarde term  'herm etism e' te laten 
vallen. Van Bastelaere is, op zijn eigen wijze natuurlijk, een hermetist en als de m ees­
te hermetici is hij op zijn helderst wanneer hij zich expliciet over poëzie uitspreekt. 
(Ibidem)
In deze recensie, die twee jaar na Twist met ons (1987) verscheen, wordt de inleiding van 
Barnard met terugwerkende kracht aangegrepen om Van Bastelaere een plaats te geven in 
het Nederlandse poëzielandschap.
Van Bastelaere als ‘N e d e r l a n d s ’ dichter
Van Bastelaere en Ducal publiceerden hun eerste gedichten in dezelfde bloemlezing. 
Van Bastelaere wordt in de hierboven aangehaalde recensie van Guus Middag echter 
ingedeeld bij de Nederlandse 'hermetische' of autonomistische traditie, terwijl Ducal 
door Anbeek werd ingedeeld bij de anekdotische traditie. De verschillen tussen de 
poëticale uitgangspunten van de dichters van de bloemlezing Twist met ons waren 
dan ook groot. Volgens Hugo Brems bestond hun verwantschap vooral in het feit dat 
ze Vlaams waren en ongeveer gelijktijdig debuteerden. Twist met ons werd achteraf 
beschouwd als de doorbraak van een nieuwe postmoderne poëzie, zo schrijft Brems, 
ondanks het feit dat het werk van twee van de vier dichters -  Ducal en Dewulf -  in feite 
geen aanleiding gaf om van postmodernisme te spreken (Brems 2006: 498, 525).155
Vanwege die doorbraak zijn Spinoy en Van Bastelaere als dichters het meest bekend 
geworden, maar opvallend genoeg kregen deze dichters in de jaren tachtig minder 
aandacht in Nederland dan Ducal. In totaal zijn er in het corpus 16 artikelen over Ducal 
opgenomen, tegenover 6 over Van Bastelaere, 4 over Spinoy en 5 over Dewulf.
155 Zie ook Brems 1997 over Bernard Dewulf, Waar de egel gaat (1995).
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Het overzicht van de mentions laat zien dat Van Bastelaere vooral werd vergeleken met 
Kouwenaar en Faverey (zie paragraaf 8.3, Tabel 43). De vraag is, op welke manier hij in 
verband wordt gebracht met de Nederlandse taalgerichte traditie. Zuiderent was met 
zijn recensie over Twist met ons de eerste criticus in het corpus die aandacht besteedde 
aan het werk van Van Bastelaere. Diens debuut Vijfjaar verscheen in 1984 bij Soethoudt 
in Antwerpen, en werd in het corpus niet besproken. De daarop volgende bundel 
Pornschlegel en andere gedichten (1988) verscheen bij De Arbeiderspers en kreeg wel enige 
aandacht.
Naast Guus Middag in de NRC besprak Bernard Dewulf deze bundel in Trouw. Ook 
Dewulf brengt Van Bastelaere in verband met de Nederlandse hermetische traditie. Hij 
vergelijkt de poëzie van Van Bastelaere met die van Faverey, vanwege de ontoegankelijk­
heid van de gedichten:
Ongetwijfeld overeenkomstig de bedoelingen van hun schrijver roepen deze gedich­
ten bij mij steevast tegenstrijdige reacties op. Ze nodigen uit maar laten niet toe, nemen 
je mee maar je weet niet waarheen. Zoals dat bij Hans Faverey telkens weer sluw wordt 
aangelegd. (Dewulf 1989)
Zoals in de recensie van Anbeek, die Faverey 'de belangrijkste hermetische dichter van het 
moment' noemt, staat Faverey hier model voor een poëzietraditie die zich kenmerkt door 
moeilijk te ontcijferen gedichten. Vijf jaar later vraagt Rogi Wieg zich in zijn recensie over 
Diep in Amerika (1994) af, of Van Bastelaere net zo'n belangrijk dichter zou kunnen worden 
als Faverey, die in 1990 was overleden:
Toen Hans Faverey stierf, werd hij algemeen beschouwd als één van Nederlands 
belangrijkste dichters. Men heeft aan zijn werk moeten wennen, want Faverey deed 
iets anders dan alleen poëzie schrijven: hij ontwierp raadsels; mystieke, lyrische, 
'gesloten' raadsels. Ik denk dat Dirk van Bastelaere hetzelfde doet. (Wieg 1994b)
Van Bastelaere wordt dus ook hier in verband gebracht met de Nederlandse hermetische 
traditie, maar vervolgens maakt Wieg onderscheid tussen een Nederlandse en een 
'Belgische' traditie:
Hoe meer ik regels van Van Bastelaere overschrijf, hoe meer ik het gevoel krijg met 
een (aankomend) belangrijk dichter te maken te hebben (...). Maar waarschijnlijk is 
hij belangrijker voor België dan voor Nederland. Want in Nederland hebben we al 
een sterke hermetische traditie, waarbinnen de mystieke gedichten van Faverey en 
de meer 'aardse' gedichten van Gerrit Kouwenaar de belangrijkste zijn. Ik geloof niet 
dat de Belgen zo'n sterke hermetische traditie hebben. De hermetische dichtkunst is in
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zekere zin de meer 'intellectuele' tak van de poëzie, een tak die is gegroeid uit het besef 
dat gedichten bijvoorbeeld niet altijd overdraagbare gevoelsuitingen hoeven te zijn, of 
verwijzingen naar de wereld, maar op formele en inhoudelijke basis de hersenen van 
de lezer ook mogen doen kraken. Van Bastelaere wekt dat kraken bij mij op. En dit 
kraken wordt gepaard aan een schoonheid die ontroerend is wanneer Van Bastelaere 
niet al te erudiet wil doen. (Ibidem)
In feite gaat Wieg in deze recensie uit van dezelfde redenering die we eerder al tegen­
kwamen bij de Kopland-mentions: Van Bastelaere sluit aan bij een Nederlandse, niet- 
Vlaamse traditie, en dit maakt hem als Vlaams dichter extra uitzonderlijk. Ook hij wordt 
als Vlaming dus gewaardeerd, omdat hij aansluit bij een Nederlandse traditie. Binnen de 
Nederlandse poëzie moet zijn belang echter wel gerelativeerd worden, omdat hij in de 
schaduw van Kouwenaar en Faverey blijft staan. In Nederland lijkt Van Bastelaere dus 
weinig toe te voegen aan het bestaande repertoire.
Volgens Wieg voegt de poëzie van Van Bastelaere wél iets toe aan het Vlaamse reper­
toire, namelijk een intellectueel of 'cerebraal' aspect, dat in de Vlaamse poëzie minder 
sterk aanwezig zou zijn. Ook Wieg maakt hier gebruik van een terminologie die hoort bij 
de tegenstelling van hoofd versus hart. Wat hij zegt doet denken aan de situatie die Brems 
schetst in zijn artikel over de Nederlandse poëzie vanaf 1980: Van Bastelaere voegde, als 
centrale figuur in de nieuwe Vlaamse postmoderne poëzie van de jaren tachtig, als het 
ware 'more brains' toe aan het Vlaamse repertoire, terwijl dat cerebrale aspect in Neder­
land al veel sterker vertegenwoordigd was. In 1998 beschrijft Brems de poëzie van Spinoy 
en Van Bastelaere als een reactie op de in Vlaanderen dominante normen:
Volgens Spinoy en Van Bastelaere (...) zijn realisme en expressie volstrekt onmogelijk 
en hooguit retorische illusies. Dat gaat op zich al regelrecht in tegen de dominante 
poëzieopvatting, maar m instens zo moeilijk lag en ligt de klemtoon die deze jonge 
generatie legde op intellect, eruditie, poëzietheorie, de filosofische implicaties van het 
schrijven. (Brems 1998: 149)
Volgens Brems ging deze poëzie regelrecht in tegen een diepgewortelde Vlaamse traditie 
van anti-intellectualisme. Om deze reden wekte de poëzie van Van Bastelaere en Spinoy 
meer beroering in Vlaanderen dan in Nederland. Dit sluit aan bij de eerdere vaststelling 
dat Twist met ons in Nederland minder aandacht trok én bij de opmerking van Wieg dat 
het werk van Van Bastelaere belangrijker zou zijn voor Vlaanderen dan voor Nederland: 
er was in Nederland sprake van een minder heftige botsing met de heersende normen. Dat 
neemt niet weg dat Van Bastelaere volgens Rogi Wieg ook voor de Nederlandse poëzie 
van belang is: zijn gedichten zijn van een ontroerende schoonheid, maar doen tegelijk de 
hersenen kraken.
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Een kruising van tegenstellingen
In weinig woorden schetst Rogi Wieg een complexe ontwikkeling in het Nederlands­
talige systeem, die pas later in de literatuurgeschiedenis terecht zou komen. Zeker is, dat 
ook in deze recensie allerlei karakteriseringen een rol spelen die verwijzen naar de twee 
basistegenstellingen: die tussen de taalgerichte en de parlandistische poëtica en die tussen 
'Nederlands' en 'Vlaams'.
Wieg plaatst de taalgerichte, hermetische poëzierichting -  'het ontwerpen van 
raadsels' -  tegenover de Vlaamse poëzie, die emotioneler en toegankelijker zou zijn. De 
kenmerken van één van de Nederlandse poëtica's lijken te worden verbreed tot een 
Nederlandse norm zonder meer, waarbij 'Nederlands' bijna synoniem wordt met 'cere­
braal' en 'intellectueel'. Bij de analyse van de mentions van Kopland zagen we iets soort­
gelijks gebeuren: de norm van de mimetisch-expressieve poëzie -  de beheerste omgang met 
emoties -  werd in contrast met de Vlaamse literatuur eveneens verbreed tot iets algemeen 
Nederlands.
Eerder konden we al vaststellen dat het poëtisch landschap in de recensies gepolariseerd 
wordt: er wordt een scherpe lijn getrokken tussen de anekdotische en de taalgerichte 
poëzie. Maar de poëticale tegenstelling binnen het Nederlandse subsysteem lijkt wat uit 
het zicht te raken zodra de Vlaamse poëzie aan de orde is. In dat geval treedt een andere 
tegenstelling op de voorgrond: de regionale tegenstelling tussen 'noordelijk' en 'zuide­
lijk'. De normen van de twee dominante poëtica's in Nederland passen allebei bij de noor­
delijke pool van die tegenstelling, en blijken dus heel goed naast elkaar te kunnen staan als 
het gaat om de verschillen tussen noord en zuid.
Zoals in paragraaf 8.4 al aan de orde werd gesteld, kunnen we vaststellen dat er in de 
kritiek twee tegenstellingen een rol spelen, die afhankelijk van het perspectief afwisselend 
op de voorgrond treden. We zouden kunnen spreken van een horizontale tegenstelling 
binnen het Nederlandse subsysteem en een verticale tegenstelling tussen het Nederlandse 
en het Vlaamse subsysteem. Beide tegenstellingen spelen een rol bij de bespreking van 
Vlaamse poëzie. Soms wordt een Vlaamse dichter zonder meer bij een van de dominante 
Nederlandse poëtica's ingedeeld, zoals Charles Ducal. Soms stelt men juist alleen de vraag 
of de dichter in kwestie als 'Nederlands' of 'Vlaams' moet worden beschouwd.
Bij wijze van gedachtenexperiment zouden we ons het repertoire van de kritiek als een 
matrix van deze twee tegenstellingen kunnen voorstellen. Op de horizontale as wordt 
dan de 'interne' Nederlandse tegenstelling weergegeven tussen de anekdotische poëzie 
(links) en de autonomistische poëzie (rechts). Hoe autonomistischer een dichter is, hoe 
verder hij naar rechts staat op deze as, terwijl helemaal links de meest realistische en 
expressieve dichters staan. Op de verticale as kunnen we de tegenstelling 'noordelijk' 
en 'zuidelijk' weergeven, met alle eigenschappen die er aan die twee uitersten worden 
toe-gedicht, zoals koud tegenover warm, verstandelijk versus emotioneel. Helemaal
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bovenaan staan de 'meest Nederlandse' dichters, onderaan de 'meest Vlaamse'. De boven­
ste helft van deze matrix vertegenwoordigt zo het Nederlandse repertoire, de onderste 
helft het Vlaamse.
Kopland en Herzberg staan in de uiterste linkerbovenhoek van deze matrix. 
Kouwenaar en Faverey zetten we daar recht tegenover in de rechter bovenhoek. Vervol­
gens kunnen we elke Vlaamse dichter op deze matrix een plaats geven, op basis van de 
karakteriseringen die hij in de recensies krijgt. Zijn plaats wordt bepaald door de kruising 
van de horizontale en de verticale as: waar staat hij tussen de anekdotische en de auto­
nomistische poëzie, en hoe noordelijk dan wel zuidelijk is hij?
De Coninck, Ducal en Van hee zouden we recht onder Kopland en Herzberg 
plaatsen, ongeveer in het midden tussen Noord en Zuid. Als Vlamingen voldoen zij aan 
de Nederlandse 'Kopland-norm': het uitdrukken van emotie in een beheerste vorm, zodat 
zij bij het Nederlandse repertoire aansluiten en dus in de noordelijke helft van de matrix 
kunnen worden geplaatst, of precies op de grens tussen noord en zuid. Gruwez zou iets 
verder naar beneden staan, hij is volgens de kritiek wat 'zuidelijker' in zijn omgang met 
grote gevoelens en hoort dus meer thuis in een Vlaamse poëtica. Helemaal onderaan 
staat de Vlaamse neoromanticus Jotie T'Hooft. Met zijn 'loodzware', 'primitieve' poëzie 
werd hij door Zuiderent als 'te Vlaams' gekarakteriseerd. Hetzelfde geldt voor Nic van 
Bruggen.
Aan de rechterkant staat Dirk van Bastelaere, recht onder Kouwenaar en Faverey, 
eveneens in het midden tussen noord en zuid. Hij is als dichter in het bijzonder van 
belang voor de Vlaamse poëzie, maar zijn werk past goed bij de Nederlandse autonomis­
tische poëtica.
Natuurlijk zou een dergelijke matrix een simplificerende, reductionistische weergave van 
het repertoire zijn. Maar dit 'gedachtenexperiment' kan wel helpen om meer inzicht te 
krijgen in de onderlinge verhouding van de twee tegenstellingen in het repertoire. Het 
blijkt mogelijk om elk van de besproken dichters een plaatsje te geven tussen de vier 
polen.
De matrix maakt bovendien 'zichtbaar' dat een plaats in het Nederlandse reper­
toire lijkt samen te hangen met een positief waardeoordeel. De dichters die positief 
ontvangen worden -  Ducal, De Coninck en Van Bastelaere -  staan hoger op de verticale 
as tussen noord en zuid, terwijl de minder gewaardeerde dichters verder naar beneden 
bij de Vlaamse pool worden ingedeeld, zoals Jotie T'Hooft en Nic van Bruggen. Wat 
betreft de horizontale tegenstelling, lijkt het niet veel uit te maken of de dichters links 
of rechts op de horizontale as staan, als ze maar voldoen aan één van beide Neder­
landse normen.
Verder lijkt het erop dat hoe meer verbanden er worden gelegd met Nederlandse 
dichters, hoe meer aandacht een Vlaamse dichter krijgt van de kritiek. Ook Gruwez en 
Jos de Haes worden positief gewaardeerd nadat ze als het ware van hun 'Vlaamsheid' 
zijn ontdaan via vergelijkingen met Nederlandse dichters en in een Nederlands referen­
tiekader zijn geplaatst.
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Lucebert als ‘Vlaams’ dichter
Deze conclusie lijkt strijdig met de hypothese van Brems dat Vlaamse auteurs in Neder­
land werden gewaardeerd vanwege hun afivijking van het Nederlandse repertoire. Is het 
werkelijk zo, dat de Nederlandse critici alleen maar op zoek zijn naar Vlaamse poëzie 
die zo Nederlands mogelijk is, ondanks de geluiden van verstarring en behoefte aan 
vernieuwing van het repertoire? Niet alle dichters lijken even makkelijk te plaatsen in 
de matrix. Kouwenaar en Lucebert komen bij vrijwel dezelfde dichters als mention voor 
(zie paragraaf 8.3, Tabel 43), maar terwijl er weinig twijfel bestaat over de positie van 
Kouwenaar en Faverey in het repertoire -  zij gelden als de meest noordelijke én de 
meest autonomistische dichters -  zou Tucebert een bijzondere positie innemen in het 
referentiekader. Welke plaats zou hij krijgen op de horizontale en verticale as van de 
twee tegenstellingen?
We kwamen mentions van Tucebert al tegen in de recensies van Ton Anbeek en Ad 
Zuiderent uit 1988. Anbeek noemt Tucebert samen met Gorter als koploper van een 
literaire stroming, als een 'gangmaker' die het literaire systeem in beweging bracht: 'Wil 
de nieuwe Gorter of Tucebert (m/v) eindelijk opstaan om van al die stilstand in be­
weging eindelijk echte beweging te maken?' Zuiderent neemt deze mentions over in zijn 
bespreking van Twist met ons, en refereert daarmee aan het artikel van Anbeek: 'Als de 
poëziecritici in Nederland op de nieuwe Gorter of de nieuwe Tucebert zitten te wachten, 
zal ik in Vlaanderen eens een nest nieuwe Gezelles laten uitvliegen, moet hij gedacht 
hebben', schreef hij over Benno Barnard in Twist met ons. Gorter, Tucebert en Gezelle 
worden in deze artikelen genoemd als voorbeelden voor de dichters van vandaag, 
vanwege hun positie in de literatuurgeschiedenis als vernieuwende dichters. Zuiderent 
verwijst ook naar de bloemlezing Nieuwe griffels schone leien van Rodenko, die belangrijk 
is geweest bij de literairhistorische profilering van de Beweging van Vijftig. We kunnen 
deze mentions van Tucebert, Gorter en Gezelle lezen als roep om een nieuwe avant- 
garde, vergelijkbaar met de Tachtigers en de Vijftigers.
Het zijn niet alleen de critici die Tucebert als voorbeeld noemen. Met hun roep 
om meer levendigheid in de Nederlandse poëzie, grepen de Maximale dichters terug 
op de poëtica van de Vijftigers, die levendigheid en directheid eveneens hoog in het 
vaandel voerden. Tucebert werd in dit verband als positief rolmodel genoemd. In 'Het 
juk van het grote niets', het 'manifest' van de Maximalen dat in 1987 in De Volkskrant 
werd afgedrukt, verwijst Zwagerman rechtstreeks naar Tucebert: 'De ruimte van het 
volledig leven is stukje bij beetje teruggebracht tot de oppervlakte van de schrijftafel. 
Daarachter zit de hedendaagse dichter braaf en bekwaam een kunstig stilleventje te 
figuurzagen' (Zwagerman 1993: 191). Ook Goedegebuure haalt in zijn overzichtsartikel 
in Een jaar boek (1987) Tucebert aan als voorbeeld van hoe het wél moet. Volgens hem
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zijn veel dichters 'al te zorgzaam om het evenwicht, en doen daarom verlangen naar de 
vulkanische poëzie van Lucebert' (Goedegebuure 1987:16).156
Hier wordt duidelijk dat Lucebert in het referentiekader op een andere manier 
functioneert dan Kouwenaar. Misschien moet hij zelfs als een tegenpool van Kouwenaar 
gezien worden. Terwijl Kouwenaar de poëzie vertegenwoordigt die als uitloper van 
Vijftig kan worden beschouwd, wordt Tucebert genoemd als voorman van deze be­
weging. Kouwenaar wordt hét voorbeeld van een hermetische poëzie die uiteindelijk 
zou verstarren. De kritiek van Zwagerman, Goedegebuure en de Maximalen op deze 
poëzie richtte zich niet tegen de autonomistische poëzie zonder meer, maar tegen de 
dogmatische invulling die de poëtica in de loop van de jaren zeventig en tachtig kreeg. 
Via de bloemlezing Maximaal, een verwijzing naar atonaal, grepen de Maximalen juist 
terug op de oorspronkelijke poëtica van Vijftig, waarvan Tucebert als het voorbeeld bij 
uitstek geldt (Fokkema 1999:117). Tegen het einde van de jaren tachtig lijkt Tucebert dus 
iets te vertegenwoordigen dat in de Nederlandse poëzie ontbreekt: er moet meer 'vol­
ledig leven', werkelijkheid en spontaniteit in de poëzie worden toegelaten.
Eerder stelde ik de vraag, of de kritiek een bijzonder verband ziet tussen Claus en Tucebert, 
waardoor zij in het referentiekader dicht bij elkaar staan. Niet alleen wordt Tucebert 
vaak genoemd in recensies over Claus; in het achtergrondbestand vonden we ook drie 
mentions van Claus in artikelen over Tucebert (zie paragraaf 7.6, Bijlage 17). In die 
recensies wordt steeds een zelfde soort verband gelegd tussen Tucebert en Claus. Ook 
zijn al deze mentions afkomstig van twee critici: Jaap Goedegebuure en Rob Schouten. 
De vaker aangehaalde recensie 'Grootnederlandse poëzie' van Jaap Goedegebuure is 
hiervan een voorbeeld:
Sommige poëzie, die van barok vernuft, klank- en klaterwerk, dubbele bodems en 
andere verrassingen, is even Vlaams als Hugo Claus. Andere poëzie, illusieloos, ca­
baretesk vaak, is even Vlaams als W illem Elsschot. Maar naast Claus staan Lucebert 
en Hamelink en naastElsschot Speenhoff, Greshoff en Carmiggelt. Leve derhalve de 
Grootnederlandse poëzie van Groningen tot Kortrijk! (Goedegebuure 1995b)157
156 De teksten van Zw agerm an en Goedegebuure w orden tevens aangehaald in  Brem s 2006: 540-541.
157 Lucebert wordt in  totaal zes keer genoem d in  artik e len  over Claus; naast de recensies van  G oedegebuure 
en Schouten  ook in  een  recensie van Joost Zw agerm an over Sonnetten (1987) van Claus. Zw agerm an vraagt 
zich af hoe het k an  dat C laus w eer sonnetten gaat schrijven, im m ers 'w aren  het niet de V ijftigers, w aartoe 
ook Claus behoorde, die onder alles wat zij w ensten  a f te zw eren  ook het in stituu t "so n n et" rekenden?' 
Zw agerm an haalt in  dat verband een  regel u it Luceberts gedicht 'verded iging van de 50-ers ' aan: 'de blote 
kont der kunst te kussen  onder hun sonnetten  en  balladen ' (Zw agerm an 1988). De m entions van Lucebert 
bij andere dichters blijven  hier onbesproken of kom en elders aan  bod. H et gaat om m entions bij G ust G ils 
(W ieg 1994a), Paul Snoek (De C oninck 1982a) en  N olens (M iddag 1991). G oedegebuure 1995b noem t Luce­
bert in  zijn  stapelrecensie over Gruw ez, De C oninck en Verpale slechts in  de in leid in g  en  brengt de drie 
besproken dichters n iet rechtstreeks m et hem  in  verband.
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Met zijn karakteriseringen van het werk van Claus stelt Goedegebuure dat deze Vlaming 
past bij wat typisch Vlaams of zuidelijk zou zijn. Het cliché wordt echter ontkracht door 
aan te geven dat de Nederlandse dichters Lucebert en Hamelink op dezelfde manier ge­
typeerd kunnen worden. Goedegebuure plaatst Lucebert naast Claus: de overeenkomst 
tussen de dichters lijkt te liggen in zoiets als 'barok vernuft', 'klank- en klaterwerk' en 'dub­
bele bodems'. Het werk van Lucebert sluit dus aan bij wat over het algemeen als 'zuidelijke 
poëzie' wordt gezien. Duidelijk wordt dat Goedegebuure Lucebert en Claus allebei aan 
de rechterkant van de matrix zou plaatsen: beide dichters horen met hun bijzondere taal­
gebruik bij de taalgerichte traditie, tegenover dichters als Elsschot en Carmiggelt, die met 
hun 'illusieloze', 'cabareteske' poëzie eerder bij de parlandistische traditie zouden passen.
Goedegebuure vergeleek beide dichters al in 1993 met elkaar in een stapelrecensie, 
waarin hij van Lucebert van de roerloze woelgeest (1993) bespreekt en van Claus de bundel 
De sporen (1993):
Binnen een maand publiceerde De Bezige Bij nieuwe bundels van de oude dichters 
Lucebert (1924) en Hugo Claus (1929). Hoewel vergelijken haast altijd onrechtvaardig 
is, bezwijk ik ditmaal graag voor de verleiding ze met elkaar in verband te brengen.
Het zijn twee regels van Hugo Claus die me daartoe hebben opgestookt. Ik kwam ze 
tegen in het tweede gedicht van De sporen: "Hoe dichter de dichters bij hun sterven 
geraken / Des te grimmiger kermen zij naar de sterren." Kort daarvoor had ik Luce- 
berts van de roerloze woelgeest gelezen, en ik kon [de] woorden van Claus er bij wijze van 
motto aan toevoegen. (Goedegebuure 1993b)
Er waren voor Goedegebuure meerdere aanleidingen om Claus en Lucebert met elkaar te 
vergelijken. Een daarvan is, dat Claus in De sporen Lucebert lijkt aan te vallen, zoals hij in 
Een zachte vernieling (1988) ook al met hem zou hebben afgerekend. In de bundel De sporen 
zijn enkele gedichten opgenomen waarin Claus opnieuw zijn herinneringen aan Cobra en 
Vijftig verwerkt. Dat hij Lucebert attaqueert, zegt volgens Goedegebuure juist iets over de 
grote verwantschap tussen beide dichters:
Wat Claus ermee voor heeft om andermaal het graf van de jeugd te gaan schudden 
weet ik niet precies, al ligt in ieder geval één verklaring voor de hand. De terugblik 
op zijn jongere ik stemt hem kennelijk zo wrevelig dat behalve het eigen spiegelbeeld 
ook enkele van de aanpalende standbeelden eraan moeten geloven. Dat het nu juist 
Lucebert is die de wrok opwekt, en niet Gerrit Kouwenaar (die in De sporen zowaar een 
hommage krijgt toebedeeld), kan een kwestie van al te grote gelijkenis zijn. Per slot van 
rekening is Claus, net als Lucebert en heel anders dan Kouwenaar, gepokt en gemazeld 
door een barokke retoriek. (Ibidem)
De overeenkomst tussen beide dichters zou dus gelegen zijn in 'barokke retoriek', een 
variant op 'barok vernuft' uit 1995. Beide omschrijvingen sluiten perfect aan bij de
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stereotypen over de Vlaamse poëzie die hierboven reeds aan bod kwamen: 'barok' geldt 
als iets typisch zuidelijks.
Een andere aanleiding voor Goedegebuure om de dichters te vergelijken, was dat 
beide besproken bundels vlak na elkaar verschenen bij dezelfde uitgeverij. Rob Schouten 
maakt in zijn recensie van De sporen eveneens een vergelijking op basis van de manier 
waarop de bundels worden uitgegeven:
Voor de goden onder haar dichters heeft De Bezige Bij een apart, fors formaat bundel 
in huis. Want ongebreidelde dichterschappen hebben ruimte nodig. Lucebert en Hugo 
Claus krijgen zo'n ruime uitvoering. Natuurlijk, Lucebert geldt als de grootste, maar 
ook het dichterschap van Claus staat als een huis en moet beslist niet als een hobby- 
istisch bijbaantje naast het prozaschrijven worden gezien. (Schouten 1993)
Daarnaast ziet ook Schouten verwantschap in het werk zelf:
Er zijn trouwens onmiskenbaar overeenkomsten tussen beide grootheden, vooral als 
het gaat om passie, expansie, levensdrift en taalvreugde. En bij zulke vergelijkbare 
dichterschappen vallen vanzelf de verschillen sterker op. Lucebert is van de twee de 
sprankelende, kosmische, schaterende lichtgod; Claus is aardser en heidenser, donker­
der en dionysischer. (Ibidem)
Opnieuw wordt de verwantschap van Claus en Lucebert omschreven met termen die 
doen denken aan zuidelijke stereotypen: 'passie', 'expansie' en 'levensdrift'. Maar uit het 
verschil dat Schouten opmerkt, zouden we kunnen opmaken dat Lucebert toch 'Neder- 
landser' is dan Claus. De tegenstelling waarmee Schouten op de proppen komt -  licht 
versus donker -  sluit namelijk ook aan bij de stereotypen over Nederland en Vlaanderen: 
de poëzie uit Nederland wordt vaker omschreven als helder en licht, terwijl de poëzie uit 
Vlaanderen juist 'zwaar' en 'duister' zou zijn.
Een jaar later maken Schouten en Goedegebuure soortgelijke vergelijkingen in hun 
bespreking van Claus' verzamelbundel Gedichten 1948-1993 (1994). Schouten gebruikt 
precies dezelfde tegenstelling om het verschil tussen Lucebert en Claus te omschrijven: 
'Overigens is Claus nooit zo'n Lichtgod geworden als Lucebert. Zijn poëzie is donkerder, 
aardser, heidenser, dionysischer' (Schouten 1994a). Vervolgens geeft hij een verklaring 
voor het feit dat de poëzie van Claus minder bekend is geworden dan zijn proza. Hij zoekt 
die in een verschil tussen de Nederlandse en de Vlaamse poëzie:
Bij ons werden de expansieve woordenrijke Vijftigers al vrij snel afgelost door een 
nuchterder, realistischer generatie. Eigenlijk bleef alleen Lucebert als oer-Vijftiger 
overeind. Maar in Vlaanderen bleef die poëzie van woordenstroom en experiment, 
met dichters als Karei van de Woestijne en Paul van Ostaijen traditioneel toch al veel
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sterker dan bij ons, veel langer aan het bewind. Eigenlijk zijn ze daar pas onlangs een 
beetje bekomen van de ergste logorrhee. (Ibidem)
In deze recensie geldt Claus als hét voorbeeld van een Vlaamse traditie. 'Woordenstroom 
en experiment' worden als kenmerkende eigenschappen van Vlaamse poëzie geplaatst 
tegenover een Nederlandse poëzie die nuchterder en realistischer zou zijn. Hoewel Luce- 
bert als 'lichtgod' beter past in de Nederlandse poëzie dan Claus, staat hij daar als 'oer- 
Vijftiger' toch enigszins alleen. Hij lijkt beter te passen bij de Vlaamse traditie, waarin meer 
ruimte is voor woordenstroom en experiment. Ook Jaap Goedegebuure plaatst het werk 
van Claus in een Vlaamse traditie, die tegenover de Nederlandse staat:
Na Gezelle en Van Ostaijen is er geen Nederlandstalige dichter geweest die zoveel volkse 
muziek in zijn gedichten verwerkt heeft. Dat Gezelle, Van Ostaijen en Claus alle drie 
Vlamingen zijn, zegt iets over de academische pudeur van de meeste Hollandse dich­
ters; hun zuinige pruimemondjes passen niet op een basson. (Goedegebuure 1994b)
Lucebert wordt vervolgens de 'Hollandse evenknie' van Claus genoemd, 'met wie hij de 
oproerkraaiende gezindheid en de barokke woordenpraal gemeen heeft.' (Ibidem)
De karakteriseringen in deze recensies komen voor een groot deel op hetzelfde 
neer. De verwantschap tussen Lucebert en Claus wordt omschreven met termen die horen 
tot de clichés van de 'typisch Vlaamse' poëzie in de Noord-Zuidtegenstelling: 'ongebrei­
deld', 'woordenpraal', 'barok' en 'passie'. Claus wordt gezien als een dichter op wie de 
typisch Vlaamse kenmerken van toepassing zijn; hij geldt als de zuidelijke én taalgerichte 
dichter bij uitstek. Hij zou in de matrix in de rechter benedenhoek staan. Lucebert wordt 
via de vergelijking met Claus in feite gekarakteriseerd als 'niet-Nederlands' dichter; hij 
staat dus eveneens dicht bij de 'Vlaamse' pool. Hij is bijna even 'zuidelijk' als Claus, maar 
staat vanwege zijn lichtheid dichter bij Kouwenaar en Faverey; hem zouden we dus ergens 
in het midden tussen Noord en Zuid zetten.
Hierboven stelden we, dat Vlaamse dichters meer gewaardeerd worden naarmate hun 
'Vlaamsheid' minder herkenbaar is. In het geval van Claus lijkt 'Vlaams' echter juist iets 
positiefs te zijn, in vergelijking waarmee 'Hollands' een negatieve betekenis krijgt. Deze 
redenering komt ook voor in enkele recensies over Nederlands proza, waarin Claus als 
mention voorkomt (zie paragraaf 7.6). Lucebert wordt, net als een aantal Nederlandse 
prozaschrijvers, gewaardeerd omdat hij 'on-Nederlands' zou zijn. Het criterium 'Hoe 
Nederlandser hoe beter' gaat dus niet altijd op.
Dat zien we bevestigd in andere recensies over de poëzie van Claus. Wiel Kusters ver­
klaarde de geringe belangstelling voor de poëzie van Claus in 1986 al vanuit een verschil 
tussen de Nederlandse en de Vlaamse poëzie. In zijn recensie over Alibi schreef hij dat de 
gedichten van Claus 'buiten het kader (vallen) van wat gangbaar is in onze dichtkunst' en 
kunnen worden opgevat als 'een aanslag op de stilte, de zuiverheid, voorzichtigheid en
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karigheid van heel veel Hollandse poëzie' (Kusters 1986). Wim Zaal ziet een soortgelijk 
verschil tussen Claus en 'Hollandse' schrijvers in een stapelrecensie over deze bundel en 
over ander werk van Claus:
Het is vooral de onuitputtelijke rijkdom van het oeuvre, die zo fascineert. Om het iet­
wat overdreven uit te drukken: als je Hollandse romans leest, lijkt het of hier in de 
laatste veertig jaar niets anders is gebeurd dan dat Jan Wolkers en Maarten 't Hart 
niet meer naar de kerk gaan en Gerard Reve juist weer wél. ( ...) Stel daartegenover de 
hoorn des overvloeds die Hugo Claus uitstort, een hoorn waaruit alles te voorschijn 
rolt wat mensen van onze tijd bezighoudt, hoe ondergeschikt wordt dan de vraag of al 
dat werk puntgaaf is. (Zaal 1986c)
Beide critici gebruiken het woord 'Hollands'. De keuze voor dit negatief geladen woord 
is niet toevallig: bij het werk van Claus steekt de 'Hollandse' literatuur letterlijk schraal 
af. De waardering voor de 'zuidelijkheid' van Claus staat in deze recensies in direct ver­
band met een negatieve visie op de Nederlandse poëzie die te zuinig en geconstrueerd 
zou zijn.
Claus is dus een van de weinige dichters bij wie 'Vlaams' als iets uitgesproken posi­
tiefs geldt. Wat wordt gewaardeerd in het werk van Claus, wordt evenzeer op prijs gesteld 
in het werk van Lucebert. De mentions van Lucebert bij Claus worden dan ook op een 
andere manier gehanteerd dan de meeste Nederlandse mentions bij Vlaamse poëzie. 
Meestal dienen Nederlandse mentions om te laten zien dat de besproken Vlaamse dichter 
aansluit bij een Nederlands repertoire, zoals in het geval van Charles Du cal en Herman de 
Coninck. In recensies over Claus zien we echter het omgekeerde: Lucebert wordt voorge­
steld als een dichter die afwijkt van het Nederlandse repertoire en eerder aansluit bij de 
Vlaamse poëzie. Anders dan Kouwenaar en Kopland wordt Lucebert niet gezien als voor­
beeld van een dichter van typisch Nederlandse poëzie, maar eerder als on-Nederlands, 
als een dichter die afwijkende normen hanteert. Deze mentions bevestigen de bijzondere 
positie van Lucebert in het referentiekader van de Nederlandse kritiek.
Redbad Fokkema schrijft over Zwagermans artikel 'Het juk van het grote niets': 'Hij 
vraagt om een geluid als dat van Lucebert, want hij is de enige Vijftiger die deze Maxi- 
malen waarderen.' (Fokkema 1999: 117). Het lijkt er echter op dat Claus naast Lucebert 
de tweede Vijftiger was die een positief voorbeeld was voor de Nederlandse poëzie van 
dat moment.
Dat Zwagerman Claus als een belangrijk voorbeeld beschouwde, kwam in het 
vorige hoofdstuk al aan bod: Zwagerman verwijst in zijn dichtbundel De ziekte van jij 
naar De Oostakkerse gedichten en als criticus voert hij Claus aan als referentiepunt (zie 
paragraaf 7.6). Zwagerman levert bovendien de zesde mention van Lucebert, in zijn 
recensie over Sonnetten (1987) van Hugo Claus. Hij vraagt zich af hoe het kan dat Claus 
weer sonnetten gaat schrijven, immers: 'Waren het niet de Vijftigers, waartoe ook Claus
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behoorde, die onder alles wat zij wensten af te zweren ook het instituut "sonnet" reken­
den?' (Zwagerman 1988). Zwagerman is niet echt te spreken over de neiging van dich­
ters anno 1988 om deze oude versvorm van stal te halen. Maar de sonnetten van Claus 
zijn iets bijzonders: 'In het licht bezien van Claus' genadeloze lyriek van meer dan dertig 
jaar geleden in De Oostakkerse gedichten vind ik de eenvoud in Sonnetten aangrijpend en, 
laat ik het maar zeggen, bij vlagen van een hartverscheurende pracht' (ibidem).
Ook andere critici brachten Claus rechtstreeks in verband met de Maximalen. Vlaamse 
critici legden, net als Zwagerman, het verband met de vroege poëzie van Claus. 'Wat de 
Maximalen nu pretenderen, heeft Claus al dertig jaar geleden geschreven/ zei Eddy van 
Vliet tegen Piet Piryns in 1989. Dirk van Bastelaere zei iets soortgelijks: het aantal Vlaamse 
Claus-epigonen was in de jaren zestig en zeventig volgens hem 'nagenoeg even groot 
als het aantal Vlaamse pastoors en dat had tot gevolg dat de eerste Maximale beweging 
in de Nederlandse literatuur een Vlaamse beweging was' (Piryns 1989). Nederlandse en 
Vlaamse dichters leggen dus vaker verbanden tussen het werk van Claus en pogingen 
tot vernieuwing van de poëzie in Nederland. Claus leek naast Lucebert een alternatief te 
bieden voor de beknellend geworden normen van constructie en afstandelijkheid.
Uit hoofdstuk 7 bleek dat er in de jaren rond 1990 bredere erkenning kwam voor Claus 
als dichter. Tot 1985 werd hij vooral gezien als een belangrijk proza-auteur, maar vanaf 
dat moment groeit ook de waardering voor zijn dichterschap, die blijkt uit de toekenning 
van verschillende literaire prijzen (zie paragraaf 7.2). Claus was in deze jaren zelf ook erg 
productief als dichter. Binnen korte tijd verschenen van hem de bundels Alibi (1985), 
Gevulde Contouren (1985), Sonnetten (1986), De sporen (1993) en de verzamelbundel Gedich­
ten 1948-1993 (1994), naast enkele bijzondere, kleinere poëzieuitgaven. Het is opvallend 
dat deze erkenning komt op een moment dat Claus wordt gezien als positief alternatief 
voor de wat verstarde poëzie in Nederland.
Ook voor Lucebert geldt dat de aandacht voor zijn poëzie in de tweede helft van 
de jaren tachtig toenam, zij het op een heel andere manier dan bij Claus. Na een periode 
van stilte tussen 1965 en 1980 markeert de bundel oogsten in de dwaaltuin (1981) het begin 
van een tweede vruchtbare periode in het dichterschap van Tucebert. Terwijl Claus 
en Tucebert vanaf midden jaren tachtig allebei model worden voor de nieuwe poëzie, 
maken zij zelf als dichter ook een (nieuwe) bloeiperiode door. Hoe deze ontwikkelingen 
samenhangen zou verder onderzocht moeten worden.
Een dichter op de middenstip
In het voorgaande is de naam van Teonard Nolens al vaker gevallen. Volgens Brems werd 
het werk van deze dichter in Nederland ontvangen als een oplossing voor de impasse 
waarin de Nederlandse poëzie verkeerde. In 1992 schreef Hans Warren over Nolens' 
verzamelbundel Hart tegen hart (1991): 'Het vermijden van dikke woorden, het verzwijgen
Hoe Nederlands is de Vlaamse poëzie? 411
van grote gevoelens is tot dogma verheven. Die voorschriften zijn zo knellend geworden, 
dat een dichter die het helemaal anders aanpakt op belangstelling mag rekenen. (...) Zo'n 
dichter is de Antwerpenaar Leonard Nolens' (Warren 1992). Brems besluit de bladzijden 
over de poëzie tussen 1985 en 1995 in zijn literatuurgeschiedenis met dit voorbeeld, en 
koppelt daaraan de volgende opmerking:
Het zou overdreven zijn om een uitspraak als deze exemplarisch te noemen voor de 
manier waarop dé Vlaamse poëzie rond 1990 in Nederland werd onthaald en werd 
ingezet in de richtingenstrijd. Toch is het niet te ontkennen dat de ruimere aandacht 
voor het werk van een aantal Vlaamse dichters samenviel met een toegenomen waar­
dering voor de directere emotionaliteit die eruit spreekt. (Brems 2006: 550)
Volgens Brems hing de toenemende belangstelling voor Vlaamse poëzie samen met de 
situatie in het Nederlandse systeem: de poëzie leek tot stilstand gekomen en het reper­
toire kon wel wat nieuwe impulsen gebruiken. In de ontvangst van de poëzie van Claus 
herkennen we dit beeld, maar hij is vooralsnog één van de weinige Vlaamse dichters voor 
wie dat gold. Nolens werd meer dan eens vergeleken met Faverey en Kouwenaar. Wat 
kunnen we uit deze mentions opmaken over zijn ontvangst in Nederland?
Vast staat, dat Nolens een van de dichters is die het meest heeft geprofiteerd van de 
'ruimere aandacht' voor Vlaamse poëzie. Hij is met 33 artikelen, waarvan 23 over zijn 
poëzie, de meest besproken dichter in het corpus. Verreweg de meeste van deze poëzie- 
recensies vellen een positief waardeoordeel (Tabel 41). Na Nolens krijgt Claus met 18 
poëzierecensies de meeste aandacht. Uit de kwantitatieve analyse van het corpus bleek 
bovendien dat Nolens behoorde tot de tien meest besproken Vlaamse auteurs in de peri­
ode 1990-1994. Deze dichter staat ongeveer op gelijke hoogte met de prozaschrijvers 
Hemmerechts, Boon, De Martelaere, Tanoye en Pleysier. Als we kijken naar de geringe 
aandacht voor poëzie in vergelijking met proza krijgt de dichter Nolens verhoudings­
gewijs zeer veel aandacht (zie paragraaf 2.5, Tabel 10).
De belangstelling voor het werk van Nolens komt in Nederland op gang vanaf 1986: De 
gedroomde figuur (1986) krijgt drie recensies, net als Geboortebewijs (1988). De bundel Liefdes 
verklaringen (1990) wordt zesmaal positief besproken en bovendien bekroond met de Jan 
Campertprijs 1991. In datzelfde jaar verschijnt de verzamelbundel Hart tegen hart (1991). 
Ad Zuiderent was de eerste Nederlandse criticus die Nolens begon te volgen. In 1982 en 
1984 besteedde hij al aandacht aan de bundels Hommage (1981) en Vertigo (1983), die bij 
Manteau verschenen. Pas nadat Querido in 1986 de uitgever van Nolens werd, met De 
gedroomde figuur, gingen ook andere critici aandacht besteden aan het werk van de dichter.
In zijn recensie van De gedroomde figuur (1986) stelt Zuiderent expliciet dat deze bun­
del kan worden gezien als debuut. Eerst schetst hij -  opnieuw -  de kloof tussen Noord en 
Zuid. Hij besteedt daarbij aandacht aan de veel voorkomende overstappen van Vlaamse
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auteurs naar Nederland, de asymmetrische uitgeverij situatie en de moeizame distributie 
van Vlaamse boeken in Nederland.
Tegen deze achtergrond valt de dichtbundel De gedroomde figuur van Leonard Nolens 
te zien als een debuut. Sinds 1969 heeft Nolens weliswaar zeven bundels bij Vlaamse 
uitgeverijen gepubliceerd, waarvan de laatste twee ook hier en daar in Nederland 
werden besproken, maar de enige boekhandel waar je dat kon merken was De Slegte. 
(Zuiderent 1986)
Zuiderent koppelt de overstap aan een ontwikkeling in de poëzie. In het openingsgedicht 
'Plaats en datum' schrijft Nolens de volgende dichtregels: 'Ik ben in België geboren, ik ben 
Belg. / Maar België is nooit geboren in mij'. Volgens Zuiderent neemt de dichter in deze 
bundel letterlijk afstand van zijn verleden en zijn plaats van herkomst:
Niet dat hij in verder van België liggende landen komt, maar hij komt los van de eigen 
anekdoten, strevend naar grotere abstractie. ( ...) Een uitnodiging aan de dichter en de 
lezer dus niet op afstand te blijven, en het gedicht niet te zien als een plaatje uit het 
leven van de dichter, maar in het gedicht op te gaan. Dat hele België, Vlaanderen, die 
zakenlui, leraren en priesters verdwijnen algauw als sneeuw voor Nolens' zon. In de 
slotgedichten is er vrijwel niets meer van over. (Ibidem)
De criticus ontwaart hier een ontwikkeling richting autonomie: de gedichten in de bundel 
worden allengs minder anekdotisch en minder realistisch. De gedichten komen meer op 
zichzelf te staan. Verderop schrijft Zuiderent 'dat voor Nolens alles taal moet worden, 
wil het bestaan.' Volgens Zuiderent loopt deze ontwikkeling parallel aan Nolens' over­
stap naar Nederland. Hij koppelt de institutionele en poëticale ontwikkeling aan elkaar, 
waardoor de overstap naar een Nederlandse uitgever veel betekenis krijgt. De poëzie die 
in Nederland verschijnt, lijkt autonomer te worden. Die vaststelling maakt het mogelijk 
om Nolens op twee manieren in verband te brengen met het Nederlandse repertoire: 
naarmate het werk autonomer wordt, past het beter bij de Nederlandse autonomistische 
poëtica -  de normen van de taalgerichte poëzie -  én lijkt de Vlaamse achtergrond van de 
dichter voor de poëzie minder belangrijk te worden. Opnieuw wordt een Vlaams dichter 
door Zuiderent als het ware van zijn 'Vlaamsheid' ontdaan, om hem geschikt te maken 
voor het Nederlandse subsysteem. Zuiderent maakt daarbij opnieuw gebruik van zowel 
de poëticale als de regionale tegenstelling: die tussen de anekdotische en de taalgerichte 
poëzie, en die tussen Nederlands en Vlaams.
Maar er is hier meer aan de hand dan dat Nolens volgens een beproefde strategie 
wordt voorgesteld als 'Nederlands' dichter. In zijn recensies uit 1982 en 1984 merkte 
Zuiderent al op, dat het werk van Nolens uitzonderlijk is omdat hij leven en literatuur 
samenbrengt: 'het leven dient te worden opgeofferd aan de literatuur en de literatuur aan 
het leven' (Zuiderent 1984). In dat opzicht is Nolens niet alleen uitzonderlijk in de Vlaamse
Hoe Nederlands is de Vlaamse poëzie? 413
poëzie, maar ook in de Nederlandse poëzie. In De gedroomde figuur is Nolens' poëzie 
misschien autonomer geworden, maar dat betekent niet dat de band met de persoonlijk­
heid van de dichter volledig is doorgesneden. Integendeel. Op dit punt wijkt hij af van de 
Nederlandse taalgerichte traditie.
Qua thematiek is Nolens te vergelijken met Kouwenaar, 'qua uitwerking echter 
niet', schrijft Zuiderent. Waarom niet, wordt niet direct geëxpliciteerd. Maar de mogelijke 
bedoeling van deze opmerking blijkt uit de daarop volgende bespreking van enkele dicht­
regels. De grote verdienste van Nolens is volgens Zuiderent nog steeds dat hij leven en 
taal bij elkaar weet te brengen: 'Met een benijdenswaardige moeiteloosheid weet hij (...) 
voorwerpen en gebeurtenissen een dramatische betekenis te geven, zonder tot pathos of 
te nadrukkelijk woordspel te vervallen.' We herkennen hierin de norm van de bedwongen 
emotie -  Nolens weet 'grote gevoelens' te hanteren -  maar zijn werk wordt vooral gewaar­
deerd omdat hij een dimensie toevoegt aan het hermetische register. Hij sluit de reali­
teit niet buiten. Zuiderent besluit zijn recensie als volgt: 'Transformaties in abstractie, 
in taal, slagen beter bij reële, levende figuren dan bij gedroomde. Dat blijkt uit de beste 
gedichten in deze bundel.' Gekoppeld aan de vergelijking met Kouwenaar, zouden we in 
deze uitspraken commentaar op de autonomistische poëzie kunnen lezen: poëzie die alle 
werkelijkheid tracht buiten te sluiten, voldoet niet, lijkt Zuiderent te zeggen. Nolens heeft 
dat begrepen; hij weet taal en leven (weer) bij elkaar te brengen.
Bij de andere mentions treffen we soortgelijke kwalificaties aan. Guus M ddag bespreekt 
in 1991 de bundel Liefdes verklaringen (1990). Hij opent de recensie door een vers van 
Nolens te vergelijken met verzen van Tucebert en Werumeus Buning, waarmee Nolens 
direct in een niet al te 'gemiddeld' Nederlands referentiekader wordt geplaatst. De ver­
gelijking draait om 'veelheid':
Negenduizend jakhalzen zwemmen naar Boston: mooie m ededeling in een ge­
dicht van Lucebert. Honderd klokken van Londen doen Londen bonzen: idem, van 
W erumeus Buning. Wat te denken van deze: vijftienhonderd voorhuiden begraven 
in M arrakesj. Ook een mooie, te vinden in een recent gedicht van Leonard Nolens. 
(Middag 1991)
Ook Middag waardeert de emotionaliteit in Nolens' gedichten: 'Het meest Nolensiaanse 
aan dit gedicht is wel de vermenging op zoveel verschillende niveaus van zoveel verschil­
lende tegenstrijdige gevoelens'. M ddag ziet in Nolens' werk elementen uit heel verschil­
lende soorten poëzie samenkomen en vergelijkt de dichter daarom met Kouwenaar en 
Faverey en anderen:
Ziehier in een notedop de tweespalt in Nolens' werk: karakter en veelstemmigheid.
En er valt dus wel iets voor te zeggen om hem niet alleen als een lyrische, persoonlijke 
dichter te beschouwen maar ook als een onpersoonlijke constructeur -  een moderne
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dubbelzinnigheid die ook in het werk van bijvoorbeeld Kouwenaar, Oiiwens, Faverey 
en Kuijper te vinden is. (Middag 1991)
Juist die dubbelzinnigheid van persoonlijke lyriek en onpersoonlijke constructie maakt 
het werk van Nolens interessant. Hoewel Middag deze eigenschap niet uniek acht voor 
Nolens -  onder anderen Kouwenaar en Faverey zouden er eveneens over beschikken -  
is het toch bijzonder hoe Nolens elementen uit tegengestelde poëtica's bij elkaar brengt: 
zijn poëzie is tegelijk persoonlijk én geconstrueerd.
Een jaar later vergelijkt Jaap Goedegebuure Nolens eveneens met Faverey. Daar­
voor bestaat een directe aanleiding. In de bundel Tweedracht (1992) is een gedicht over 
Faverey opgenomen, waarin Nolens zijn bewondering voor deze dichter uitspreekt. 
Goede-gebuure interpreteert dit gedicht als volgt:
Nolens is duidelijk in zijn waardering: eigenlijk vond hij zijn collega-dichter te 
precieus. Dat hij zich ten slotte toch gewonnen gaf, had zijn oorzaak in Faverey's laat­
ste bundel Het ontbrokene, een 'testament' dat met de kille adem van de dood in de nek 
veel minder gepolijst en ook veel emotioneler was dan de ingetogen kamermuziek van 
het eerdere werk. Poëzie die verraadt dat er met vuur is gespeeld, ligt Nolens nader 
aan het hart dan het ragfijne spel met de taal. (Goedegebuure 1993d)
Ook hier gaat het erom, dat Nolens grote emoties verwerkt in zijn poëzie. Jaap Goede­
gebuure koppelt hieraan een positief oordeel, en merkt daarbij eveneens een dubbel­
zinnigheid op:
Hij splijt en heelt in een en dezelfde beweging, iets dat hij zeker met bewondering in 
het werk van Faverey moet hebben herkend. Ik ken weinig Nederlandstalige dichters 
van dit moment die zo graag hun vingers branden aan emotionele heftigheid, en die 
dat tegelijkertijd zo vormvast en verstechnisch zo geraffineerd doen. (Ibidem)
In dit verband is het van belang om even stil te staan bij de ontvangst van Het ontbrokene 
(1990) van Hans Faverey, die Hugo Brems beschrijft in De dichter is een koe (Brems 1991). 
Het ontbrokene is de laatste en postuum verschenen bundel van Faverey, die in 1990 over­
leed. Deze bundel bevat een cyclus met dezelfde titel, 'Het ontbrokene', die verwijst naar 
de ziekte en naderende dood van de dichter. Veel critici wisten zich met deze bundel 
geen raad, vanwege het verband met de realiteit, terwijl Faverey juist bekend stond als 
hermeticus bij uitstek. Guus Middag noemde deze bundel de meest toegankelijke van 
Faverey. Mare Reugebrink ging daar tegenin en stelde dat de dichter onrecht zou worden 
gedaan als men zijn poëzie in verband bracht met de biografische feiten. Hugo Brems 
plaatst vraagtekens bij deze opvatting. Volgens hem kan de criticus er niet mee overweg 
dat 'poëzie en leven hier zo dicht bij elkaar komen dat het onfatsoenlijk, zelfs ondraaglijk 
wordt' (Brems 1991:135).
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Dit voorbeeld laat zien dat de verhouding tussen 'poëzie en leven' rond 1990 een gevoelige 
kwestie was in de poëziekritiek. Dit zou tevens kunnen verklaren waarom de poëzie van 
Nolens zo uitzonderlijk werd gevonden. In de hier besproken vergelijkingen van Nolens 
met Kouwenaar en Faverey lijkt het er niet om te gaan dat de emoties worden klein- 
gehouden -  zoals bij de Kopland-mentions -  maar juist om het feit dat er emotionaliteit 
en persoonlijkheid worden toegevoegd aan een repertoire waarin ontoegankelijkheid en 
afstandelijke constructie de boventoon voeren.
De andere recensies die verschenen tussen 1986 en 1991 ondersteunen deze conclusie. 
De recensies over De gedroomde figuur (1986) richten zich vooral op de vraag of Nolens 
nu wel of niet Vlaams genoemd kan worden. Daarbij worden diverse malen de regels uit 
het gedicht 'Plaats en datum' aangehaald, waarin Nolens schrijft 'maar België is nooit ge­
boren in mij.' Schouten situeert Nolens ergens tussen de Nederlandse en de Vlaamse poë­
zie in. Hij concludeert in feite dat Nolens een uitzonderlijk dichter is omdat hij tegelijk 
(on-)Vlaams en (niet-)Nederlands is (Schouten 1986b).
In de recensies over de daarop volgende bundels schrijven de critici zeer lovend 
over de manier waarop Nolens taal en wereld weet samen te brengen en hoe hij omgaat 
met grote gevoelens en het persoonlijke. 'De dichter en de wereld zijn één/ schrijft Ter 
Balkt over Geboortebewijs (Ter Balkt 1988b). Voor Van Deel hoort Nolens' poëzie, onder 
andere vanwege zijn 'effectieve pathetiek', tot 'de beste die er in onze taal geschreven 
wordt' (Van Deel 1989). Over Liefdes verklaringen schrijft Wiel Kusters: 'Het is deze 
onscheidbare combinatie van literatuur en leven die Liefdes verklaringen tot een grootse 
bundel maakt en Teonard Nolens tot een van Vlaanderens belangrijkste dichters' 
(Kusters 1991). Over dezelfde bundel merkt Guus Middag op dat Nolens 'gemakkelijk 
persoonlijk en autobiografisch durft te zijn.' In zijn werk is de persoonlijkheid van de 
dichter sterk aanwezig:
Er zijn weinig dichters voor wie het schrijven van poëzie zo'n existentiële functie 
heeft. Ieder gedicht is voor hem meteen ook een gelegenheid tot zelfverwerkelijking; 
ieder gedicht is een nieuw geboortebewijs: op die manier moet de titel van de bundel 
worden opgevat. (Middag 1991)
Ook Jaap Goedegebuure bespreekt in 1991 de opmerkelijke aanwezigheid van de persoon­
lijkheid van de dichter:
Zelfs wanneer hij het ideale gedicht vergelijkt met een "hol en toch vervuld" ijsbrokje, 
dan dient dit ideaalbeeld als een standaard waaraan de dichter niet alleen zijn werk 
maar ook zijn persoon dient te spiegelen. "Zo schrijven dat een literair criticus alleen 
nog maar de mens achter de tekst kan bespreken, dus met zijn mond vol tanden staat," 
noteerde hij op 29 december 1979 in het onlangs gepubliceerde dagboek Stukken van 
mensen. Wat mij betreft is hij in zijn opzet geslaagd. (Goedegebuure 1991)
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Goedegebuure staat met zijn mond vol tanden, omdat deze poëzie niet tegemoet komt 
aan de normen die hij hanteert; de dominante norm van de autonomistische benadering 
die voorschrijft dat een criticus alles mag doen, behalve zich richten op de persoonlijkheid 
van de dichter. De poëzie van Nolens gaat daar recht tegenin. Hier is dezelfde kwestie 
aan de orde als bij de ontvangst van de postume bundel van Faverey. Opvallend genoeg 
is dat voor Goedegebuure geen reden tot afwijzing, maar wordt deze afwijking juist posi­
tief gewaardeerd. Zo is het ook met de andere recensies. Nolens' poëzie is 'pathetisch' en 
persoonlijk, is zowel gericht op de taal als op de werkelijkheid. Terwijl andere Vlaamse 
dichters werden beoordeeld vanuit de vraag of ze niet te veel afweken van het Neder­
landse repertoire, wordt Nolens, net als Claus, juist positief ontvangen vanwege de afwij­
kende elementen.
Middag geeft hiervoor al iets van een verklaring: Nolens schrijft toegankelijke, 
publieksgerichte poëzie in 'een tijd waarin door sommigen althans om toegankelijke 
poëzie wordt gevraagd' (Middag 1991). We kunnen inderdaad vaststellen dat de lovende 
recensies verschijnen op een moment dat in de Nederlandse poëzie de roep om meer 
leven, directheid en expressie klinkt. Nolens wordt geprezen omdat in zijn werk literatuur 
en leven samen komen. Wat Brems opmerkte over de Vlaamse poëzie in het algemeen, 
lijkt in ieder geval bevestigd te kunnen worden als het gaat om Nolens: de positieve ont­
vangst van zijn werk in Nederland lijkt samen te hangen met 'de toegenomen waardering 
voor de directere emotionaliteit die eruit spreekt' (Brems 2006: 550).
Rond 1990 vindt er in Nederland een accentverschuiving plaats naar een meer toe­
gankelijke, herkenbare en emotionele poëzie, schrijft Brems. Die tendens zou onder meer 
zichtbaar worden in het werk van de 'talige' dichters Faverey en Kouwenaar zelf, maar 
ook in het werk van dichters als Eva Gerlach en Robert Anker. De tegenstellingen tussen 
de taalgerichte en de anekdotische poëtica werden in de kritiek vaak scherper voorgesteld 
dan ze in de praktijk waren, maar vanaf 1990 wordt een synthese van beide poëtica's 
steeds duidelijker zichtbaar:
Introductie van de moderne werkelijkheid, formele losheid en grote gevoelens 
sluiten (...) nog niet uit dat een gedicht tegelijk vanuit een doordacht artistiek concept 
is gemaakt en draait om de identeitsproblematiek, zoals het werk van Anker dui­
delijk demonstreert. En evenmin sluiten een doorgedreven vormbewustzijn en een 
scrupuleuze distantie uit dat een oeuvre om de grote gevoelens draait, zoals dat van 
Gerlach. (Brems 2006: 548)
De waardering voor het werk van Nolens lijkt perfect te passen bij deze ontwikkeling. In 
de recensies over zijn werk lijken elementen samen te komen uit de beide tegenstellingen, 
die telkens weer opduiken in de Nederlandse kritiek over Vlaamse literatuur. Hij verenigt 
elementen uit de mimetisch-expressieve poëtica met een taalbehandeling die past bij de 
autonomistische poëtica. De toenadering tussen de voorheen tegengestelde Nederlandse 
poëzieopvattingen wordt dus zichtbaar in zijn werk, volgens de critici. Tegelijkertijd
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komen in zijn gedichten ook 'noordelijke' en 'zuidelijke' stereotypen samen: Nolens kop­
pelt zuidelijke kenmerken -  lyriek en pathetiek -  aan noordelijke kenmerken als construc­
tie en een beheerste vorm.
In de matrix zouden we Nolens dan ook precies in het midden tussen de vier polen 
plaatsen. Hij is Nederlands en Vlaams tegelijk en komt daarom op het midden van de 
verticale as te staan. Hij staat tussen de anekdotische en de autonomistische poëtica in, 
zodat hij op de horizontale as eveneens halverwege zou worden geplaatst. Mogelijk kon 
het werk van Nolens juist vanwege deze middenpositie zo'n belangrijke plaats krijgen in 
het Nederlandse repertoire. Misschien is het deze middenpositie die Nolens zo geliefd 
maakte in Nederland: zijn werk is vernieuwend zonder radicaal te zijn en brengt beweging 
in het repertoire zonder het te ondergraven.
8.6 Conclusie
De analyse van de mentions van Nederlandse dichters maakt duidelijk dat de Neder­
landse kritiek bij het bespreken van Vlaamse poëzie uitgaat van het eigen repertoire, 
dat ook wordt gehanteerd voor Nederlandse poëzie. Vaak wordt daarbij een scherpe 
tegenstelling neergezet tussen de 'noordelijke' Nederlandse poëzie en de 'zuidelijke' 
Vlaamse. Heel kort gezegd hangt het oordeel over Vlaamse poëzie dan af van het ant­
woord op de vraag: 'Hoe Nederlands is de Vlaamse poëzie?' Verspreid over het hele 
corpus komen we het mechanisme tegen dat de Vlaamse poëzie in Nederland wordt 
gewaardeerd als ze aansluit bij het Nederlandse repertoire, en dus níet voldoet aan de 
verwachtingen van wat 'Vlaams' is.
In dat Nederlandse repertoire herkennen we twee belangrijke normen. De naam van 
Kopland is consequent verbonden met de norm dat poëzie de grote emoties in bedwang 
moet houden. Kouwenaar en Faverey vertegenwoordigen de norm dat poëzie 'cerebraal' 
en doordacht moet zijn en zich richt op 'het ontwerpen van raadsels'. Deze twee nor­
men zijn in het Nederlandse repertoire onlosmakelijk verbonden met een poëticale tegen­
stelling: de realistisch-expressieve tegenover de autonomistische poëtica. In het algemeen 
kan men zeggen dat de Nederlandse kritiek deze tegenstelling projecteert op de Vlaamse 
poëzie. Vlaamse dichters worden betrokken in het Nederlandse poëziedebat, alsof ze deel 
uitmaken van de Nederlandse poëzie.
Daarnaast hanteert de Nederlandse kritiek normen die gekoppeld zijn aan een regi­
onale tegenstelling tussen noordelijke, 'Nederlandse' poëzie versus zuidelijke, 'Vlaamse' 
poëzie. Poëzie die voldoet aan de Nederlandse norm is koel en beheerst, terwijl de Vlaamse 
poëzie warm en emotioneel zou zijn.
In de kritiek over Vlaamse poëzie spelen beide tegenstellingen een rol. Over het alge­
meen is de poeticale tegenstelling dominant. Dat houdt in dat een Vlaamse dichter vaak 
wordt beoordeeld vanuit de vraag of hij al dan niet autonomistisch genoemd kan worden,
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zonder dat er rekening wordt gehouden met het feit dat hij Vlaams is. Maar soms is de 
Vlaamse achtergrond van de dichter juist wel een belangrijke factor in de bespreking. De 
'interne' tegenstelling van een al dan niet autonomistische poëzie wijkt dan enigszins naar 
de achtergrond, terwijl de tegenstelling tussen Nederlands en Vlaams of Noord en Zuid 
duidelijk wint aan belang. In dat geval wordt de dichter in kwestie beoordeeld vanuit de 
vraag of hij 'Vlaams' of 'Nederlands' is, waarbij de norm is: hoe Nederlandser, hoe beter.
In dit hoofdstuk zijn niet alle poëzierecensies uit het corpus besproken. Er werd een selec­
tie gemaakt op basis van frequente mentions, in het bijzonder de mentions van Kopland, 
Herzberg, Kouwenaar, Faverey en Lucebert. In eerste instantie is onderzocht, met welke 
normen deze mentions verbonden zijn; in tweede instantie is de ontwikkeling over het 
geheel van de periode van vijftien jaar onderzocht. Bij de selectie van recensies voor dit 
laatste onderzoek is ervoor gezorgd dat de recensies regelmatig over de periode van 1980 
tot 1995 zijn gespreid, zodat ze een beeld geven van de veranderingen in het repertoire 
voor Vlaamse poëzie.
Uit de analyse van deze recensies kwam naar voren dat de visie op het Vlaamse poë­
tische systeem lijkt te veranderen: naarmate de periode vordert, wordt de Vlaamse poëzie 
minder gezien als een apart circuit en meer als integraal onderdeel van de Nederlandse 
poëzie. De Nederlandse kritiek lijkt in de loop van de jaren tachtig meer vertrouwd te 
raken met Vlaamse dichters; hun namen worden als vanzelfsprekend, 'ongemarkeerd' 
(Brems 1999) gebruikt.
Naarmate de aandacht voor Vlaamse poëzie in Nederland toeneemt, verandert ook 
de visie op het Vlaamse subsysteem en de verhouding daarvan met Nederland. Er wordt 
niet méér rekening gehouden met een afzonderlijk Vlaams repertoire. Integendeel: een 
effect van de vanzelfsprekende aandacht voor Vlaamse literatuur lijkt te zijn, dat de aan­
dacht voor de specifieke context vermindert. Doordat de Vlaamse poëzie meer wordt 
gezien als onderdeel van de Nederlandse literatuur, wordt ze minder vaak in verband 
gebracht met de Vlaamse achtergrond.
Wat betreft de twee tegenstellingen in het repertoire kunnen we zeggen dat de 
tegenstelling tussen 'Nederlandse' en 'Vlaamse' poëzie wat naar de achtergrond lijkt te 
verdwijnen in de loop van de periode. Aan het begin van de periode wordt de Vlaamse 
poëzie vaker expliciet besproken als Vlaamse, dus niet-Nederlandse poëzie. Vanaf 1990 
komt deze tegenstelling minder voor. De poëticale tegenstelling -  is de poëzie al dan niet 
autonomistisch? -  blijft maatgevend voor het oordeel over Vlaamse poëzie.
Voor de meeste Vlaamse dichters geldt, dat ze in Nederland positief worden ontvangen 
als ze aansluiten bij één van beide poëtica's, zij het de taalgerichte of de anekdotische -  als 
ze maar niet te 'zuidelijk' zijn. Hoewel de dynamiek in het Nederlandse subsysteem te 
wensen overliet en er werd gesproken over 'stilstand in beweging', werd de Vlaamse, 'zui­
delijke' poëzie meestal niet ontvangen als positief alternatief voor het verstarde Neder­
landse repertoire.
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Maar bij enkele individuele dichters was dit wel het geval. Een dichter die juist wel werd 
gewaardeerd vanwege zijn 'zuidelijkheid' was Hugo Claus. Claus lijkt de verpersoon­
lijking van de zuidelijke norm, zoals bleek uit de analyse van de mentions van Lucebert 
bij Claus. Juist uit de recensies over Claus komt de Nederlandse poëzie naar voren als 
een poëzie die tot stilstand is gekomen. Lucebert wordt net als Claus als 'zuidelijk' voor­
gesteld. Terwijl er wordt geklaagd over de vastgelopen poëzierichtingen in Nederland, 
lijken Claus en Lucebert beiden als alternatief model te fungeren: zij vertegenwoordigen 
een minder geconstrueerde, spontanere poëzie.
Ook de analyse van de recensies over Leonard Nolens laat iets bijzonders zien. Zijn 
poëzie werd in Nederland niet alleen gewaardeerd omdat hij aansloot bij het Nederlandse 
repertoire, maar ook omdat hij aan de Nederlandse poëzie van dat moment een 'zuidelijk' 
element toevoegde, namelijk 'grote gevoelens' en 'persoonlijkheid'. Met zijn taalbehande­
ling bleef hij echter binnen de grenzen van de Nederlandse taalgerichte poëtica. Nolens 
lijkt het midden te hebben gevonden van beide tegenstellingen. Hij verenigt gerichtheid 
op taal met gerichtheid op het leven en hij is 'zuidelijk' en 'noordelijk' tegelijk.
Hugo Brems zag in de Nederlandse ontvangst van Leonard Nolens tussen 1980 en 1994 
aanleiding om te spreken van vernieuwing van het Nederlands repertoire door Vlaamse 
dichters: 'rond 1980 wordt het "vreemde" geweerd om het groeiende te beveiligen, na 
1990 wordt het "vreemde" binnengehaald om het verzwakkende nieuwe, vitale impulsen 
te geven' (Brems 1999:108). De analyse van de recensies in dit hoofdstuk heeft echter dui­
delijk gemaakt dat de interactie ingewikkelder is verlopen. De receptie van Nolens is niet 
exemplarisch voor dé ontvangst van Vlaamse dichters in Nederland. Waar veel Vlaamse 
dichters succes hadden in Nederland omdat zij zo 'Nederlands' waren óf werden geweerd 
omdat zij te 'Vlaams' waren, behoren Nolens en Claus tot de weinige dichters bij wie de 
'vreemde' elementen en de afwijkingen van het repertoire positief werden ontvangen.
Er lijkt dus wel degelijk een verband te zijn tussen de ontvangst van déze twee 
Vlaamse dichters en de situatie in het repertoire voor Nederlandse poëzie. Met name 
Nolens wordt geroemd omdat hij literatuur en leven bij elkaar brengt, op een moment 
dat er in de kritiek werd gevraagd om meer levendigheid, directheid en toegankelijkheid. 
Ook het werk van Claus wordt ontvangen als een welkome afwisseling op het bekende 
repertoire van de taalgerichte poëzie.
We kunnen dus niet bevestigen dat de toenemende interesse voor Vlaamse poëzie in 
het algemeen is toe te schrijven aan de behoefte aan meer emotionaliteit. Nolens en Claus 
zijn immers de uitzonderingen temidden van hun collega-dichters en landgenoten. Maar 
het kan geen toeval zijn, dat deze twee uitzonderingen ook de dichters zijn die in Neder­
land de meeste aandacht kregen: uiteindelijk worden de dichters die het repertoire onder 





In dit onderzoek werd de vraag gesteld, hoe de interactie op het terrein van de literatuur 
tussen Nederland en Vlaanderen is verlopen tussen 1980 en 1995. Dat dit een bijzondere 
periode was in de geschiedenis van de wisselende verhoudingen tussen Noord en Zuid 
was al duidelijk. Aanleiding voor het onderzoek was de hypothese van Hugo Brems, 
dat de Vlaamse en Nederlandse literatuur vanaf 1985 steeds meer 'geïntegreerd' raken, 
als gevolg van ontwikkelingen in de uitgeverswereld. De vraag hoe de interactie tussen 
Nederland en Vlaanderen zich precies ontwikkelde tussen 1980 en 1995, is onderzocht 
op verschillende niveaus. De interactie werd bestudeerd op het niveau van de literaire 
productie, receptie en communicatie. Alle processen op deze drie niveaus werden in 
onderlinge samenhang bekeken, met als doel de situatie in het Nederlandstalige literaire 
systeem zo volledig mogelijk in beeld te brengen.
Ik heb allereerst de receptie van Vlaamse literatuur in Nederland kwantitatief in 
kaart gebracht -  welke Vlaamse titels werden waar, wanneer en door wie besproken. 
Vervolgens heb ik de productie van Vlaamse literatuur onderzocht: welke Vlaamse 
literatuur wordt waar, wanneer en door wie uitgegeven. De derde stap was het 
bestuderen van de inhoudelijke receptie van Vlaamse literatuur en de communicatie 
over die literatuur. Hoe wordt de Vlaamse literatuur in Nederland beoordeeld? Welke 
literatuuropvattingen spelen daarbij een rol? En hoe wordt het debat over de verhouding 
tussen Nederland en Vlaanderen gevoerd in de Nederlandse kritiek? Deze drie vragen 
komen al aan bod in de kwantitatieve hoofdstukken (deel 1), maar krijgen de meeste 
aandacht in de drie casussen (deel 2). Daarin heb ik de uitspraken van Nederlandse 
critici over Vlaamse literatuur geanalyseerd in samenhang met de literaire normen en de 
posities in het Nederlandstalige literaire systeem.
De verhouding Nederland - Vlaanderen
De verhouding tussen Nederland en Vlaanderen op het gebied van de literatuur kan 
problematisch genoemd worden, omdat het gaat om een fundamenteel onevenwichtige 
situatie. Dat feit op zich maakt het bestuderen van die verhouding relevant. De asymmetrie 
in de literaire verhoudingen blijkt uit tal van gebeurtenissen tijdens de onderzochte 
periode en ver daarvoor en daarna.
In de inleiding werden verschillende van die gebeurtenissen belicht. Van tijd tot 
tijd verschijnen er bloemlezingen met Nederlandstalige poëzie die aanleiding geven 
tot discussies over de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen. Tenminste in
424 B E S L U I T
Vlaanderen, want het patroon dat zich in de discussies over die bloemlezingen aftekent, 
is dat er door Vlaamse schrijvers en critici heftig wordt gereageerd op de ongelijk 
verdeelde aandacht voor Vlaamse en Nederlandse literatuur, terwijl er in Nederland over 
heel andere kwesties rond dezelfde bloemlezingen wordt gedebatteerd.
De manier waarop het kritische debat over de verhouding Nederland -  Vlaanderen 
verloopt, is veelzeggend voor de verhouding tussen beide subsystemen. Zoals Ben van 
Humbeeck liet zien in zijn dissertatie over de Vlaamse kritiek tussen 1980 en 1995, gaan 
discussies over de kwaliteit van de Vlaamse literatuur vaak gepaard met discussies 
over de verhouding met Nederland (Van Humbeeck 2009). En Joris Janssens stelt in zijn 
onderzoek van de Vlaamse kritiek in het begin van de twintigste eeuw dat er een causaal 
verband bestaat tussen de autonomie van het Vlaamse subsysteem en de interactie met 
Nederland: 'pas door de interactie met de Noord-Nederlandse poëzie kon de Zuid- 
Nederlandse haar autonomie articuleren' (Janssens 2004: 307). De Vlaamse literatuur lijkt 
zich enkel te kunnen profileren als een subsysteem dat op zichzelf staat, door zich af te 
bakenen van de Nederlandse literatuur.
Volgens Van Humbeeck moet die conclusie voor het einde van de twintigste eeuw 
genuanceerd worden (Van Humbeeck 2009: 340-341). Toch herkennen we de bewuste 
strategie wel in 2008, in de bloemlezing Hotel New Flcmdres: één van de manieren waarop 
de eigenheid van de Vlaamse poëzie in dit boek wordt beklemtoond, is door de invloed 
van de Nederlandse literatuur te ontkennen: 'Voor het Vlaamse poëtische systeem is 
Nederland een buitenland, net zoals Frankrijk, Amerika of India dat zijn' (Van Bastelaere 
e.a. 2008: 32).
Kijken we in omgekeerde richting, naar de verhouding van Nederland ten opzichte 
van Vlaanderen, dan is het verschil sprekend. In het Nederlandse subsysteem zoeken 
we vergeefs naar dergelijke positiebepalingen tegenover Vlaanderen. Discussies over de 
kwaliteit van de Nederlandse literatuur gaan zelden of nooit gepaard met discussies over 
de verhouding tussen Noord en Zuid; in ieder geval is die verhouding daarvoor niet van 
cruciale betekenis. Het Vlaamse subsysteem is voor het Nederlandse subsysteem niet 
van belang om goed te functioneren.
Onder meer uit de verschillende reacties op de bloemlezingen blijkt, dat de 
Nederlandse literatuur zich voor haar autonomie geen rekenschap hoeft te geven van 
de Vlaamse literatuur. Het onderzoek van de situeringen en de artikelen rondom de 
Boekenweek van 1988 bevestigt dat: de verhouding tussen Nederland en Vlaanderen 
stond het meest in de belangstelling in de jaren 1985 tot 1989, maar ook in deze jaren werd 
er geen werkelijk debat in Nederland gevoerd over deze kwestie. Dat vooraanstaande 
Vlaamse literatoren -  Dirk van Bastelaere en anderen -  in 2008 beweerden weinig met 
de Nederlandse literatuur te maken te hebben, daarover haalde men in Nederland de 
schouders op.
Deze situatie is in overeenstemming met de premissen van de systeemtheorie over 
de verhoudingen tussen (sub)systemen. De polysysteemtheorie stelt dat een afhankelijk 
systeem zich niet kan onttrekken aan de invloed van een dominant systeem, terwijl een
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dominant systeem zelf kan bepalen wanneer en hoeveel aandacht het besteedt aan een 
naburig systeem (Even-Zohar 1990c: 55 e.v.).
De Vlaamse literatuur in beeld
Het kwantitatief onderzoek van de in het kader van het VNC-project verzamelde 
kritiek bevestigt de onevenwichtige verhouding tussen Noord en Zuid. Terwijl de 
Vlaamse kritiek ongeveer evenveel aandacht besteedt aan Vlaamse en Nederlandse 
literatuur (Van Humbeeck 2009: 125-131), is de aandacht voor Vlaamse literatuur in 
Nederland gering. Tussen 1980 en 1995 is amper één op de tien Nederlandstalige 
boeken die besproken worden in Nederland geschreven door een Vlaams auteur; 
de Vlaamse literatuur krijgt slechts 9 procent van de totale kritische aandacht voor 
Nederlandstalige literatuur.
Tijdens de onderzochte periode neemt de aandacht van de kritiek voor Vlaamse 
literatuur wel snel toe. Met name in de jaren 1985 tot 1989 staat de Vlaamse literatuur 
in de belangstelling. De kritiek bespreekt een grotere diversiteit aan Vlaamse literatuur
-  proza en poëzie, mannelijke en vrouwelijke auteurs, gevestigde en nieuwe namen. 
Ook het referentiekader voor Vlaamse literatuur wordt breder en diverser: Vlaamse 
auteurs worden met meer verschillende Nederlandse, Vlaamse en internationale auteurs 
vergeleken.
Er is niet alleen meer aandacht voor Vlaamse literatuur, maar er is ook aandacht 
voor de Vlaamse literatuur als zodanig. In de tweede helft van de jaren tachtig wordt er 
in de recensies relatief vaak geschreven over de relatie tussen Nederland en Vlaanderen 
of de situatie in het Vlaamse subsysteem. Daarnaast verschijnen er veel stapelrecensies 
die aan 'de Vlaamse literatuur' als speciale categorie zijn gewijd en zijn er opvallend 
veel Vlaamse critici in Nederlandse kranten actief. Al deze feiten wijzen erop, dat de 
Vlaamse literatuur in de tweede helft van de jaren tachtig als bijzonder verschijnsel in de 
belangstelling stond.
De oorzaak van de plotseling toenemende belangstelling van de kritiek ligt bij 
het beleid van Nederlandse uitgeverijen, die zich vanaf 1985 actief op het Vlaamse 
subsysteem gingen richten. Een kleine groep van toonaangevende Nederlandse 
uitgeverijen ging vanaf 1985 véél meer Vlaamse literatuur op de markt brengen. Het gaat 
om De Arbeiderspers, Meulenhoff, Nijgh & Van Ditmar en Bert Bakker. Vanaf 1990 komen 
Prometheus en Atlas daarbij. De Bezige Bij geeft de gehele periode relatief veel Vlaamse 
literatuur uit. In de onderzochte vijftien jaar werd de productie van Vlaamse literatuur 
door deze uitgeverijen gezamenlijk meer dan verdubbeld. Uit een vergelijking van de 
gegevens over de productie en receptie blijkt dat de kritiek vooral aandacht besteedt aan 
de titels van déze uitgeverijen. De stijgende aandacht van de kritiek hangt dus samen met 
de snel stijgende productie door deze uitgeverijen. De conclusie is dat de kritiek zich laat 
leiden door uitgeverijstatus.
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Deze ontwikkeling hangt samen met de expansie en commercialisering van het literaire 
bedrijf aan het einde van de twintigste eeuw, als gevolg waarvan de kritiek haar 
onafhankelijke positie en sleutelrol dreigde te verliezen. Het onderzoek van de recensies 
over Het verdriet van België van Hugo Claus heeft laten zien, dat uitgevers en auteurs grote 
invloed kunnen uitoefenen op de kritische receptie van een werk. Deze roman werd 
gelanceerd met een grote mediacampagne, waarin de auteur een hoofdrol speelde: hij 
kreeg veel ruimte om zijn roman van commentaar te voorzien en daarmee de ontvangst 
ervan te sturen. Het gevolg was dat de uitgeverij en de auteur de snelle canonisering 
van dit werk bepaalden, terwijl de literaire kritiek in dit proces geen leidende, maar een 
volgende rol heeft gespeeld.
Hoewel uit de analyse van de Boon-mentions bleek dat de kritiek nog altijd invloed 
heeft op andere instituties -  de Boon-mentions van de kritiek werden overgenomen door 
jury's van literaire prijzen en uitgeverijen -  moeten we concluderen dat de functie van de 
kritiek in het literaire systeem sinds 1980 aan het veranderen is. De kritiek is niet langer 
als enige verantwoordelijk voor de symbolische productie van literatuur, zoals blijkt uit 
de ontvangst van Het verdriet van België. Terwijl eerder gesproken kon worden van een 
relatief onafhankelijke positie van de literaire kritiek, lijkt nu sprake van beïnvloeding 
door instituties en auteurs. Met hun optreden in de media kunnen individuele auteurs 
en uitgeverijen de aandacht van de kritiek steeds meer sturen.
Bloei van de Vlaamse literatuur
De bijzondere belangstelling voor Vlaamse literatuur blijft niet beperkt tot de kritiek 
en de uitgeverij: in de tweede helft van de jaren tachtig verschijnt een aantal boeken 
over Vlaanderen, die specifiek op een Nederlands publiek zijn gericht; in enkele literair- 
historische overzichten krijgt de Vlaamse literatuur speciale aandacht; en tenslotte werd 
de Nederlandse Boekenweek in 1988 gewijd aan de verhouding tussen Nederland en 
Vlaanderen.
De belangstelling voor Vlaamse literatuur gaat gepaard met de bloei van een 
bepaald type proza, dat wel 'genealogisch proza' wordt genoemd en samenhangt met 
de traditie van de Vlaamse streekliteratuur. Vanaf 1970 verschijnen er veel romans over 
de eigen streek en over de geschiedenis van België of Vlaanderen. Het verdriet van België 
uit 1983 kan worden beschouwd als hoogtepunt van de bloei van dit proza. Veel van het 
Vlaamse proza dat in Nederland wordt uitgegeven en besproken, blijkt tot dit 'genre' 
gerekend te kunnen worden. Hoewel er meerdere 'stromingen' of 'genres' zijn aan te 
wijzen in de Vlaamse literatuur vanaf 1985, trekt het genealogisch proza verreweg de 
meeste aandacht van de kritiek.
De toenemende belangstelling voor Vlaamse literatuur in Nederland loopt dus 
parallel aan een bloeiperiode in de Vlaamse literatuur, die zichtbaar wordt op de 
verschillende niveaus in het literaire systeem. Op het niveau van de literaire productie
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zien we dat er veel nieuw werk verschijnt van Vlaamse dichters en prozaschrijvers 
en dat er veel debuten verschijnen. Veel van deze werken horen thuis in een populair 
prozagenre, dat duidelijk Vlaams is. De Nederlandse uitgeverijen voeren een actief 
Vlaams beleid, wat onder andere blijkt uit diverse Vlaamse bloemlezingen. Op het niveau 
van de receptie zien we een groei van het aantal recensies in de Nederlandse kritiek. 
Op het niveau van de communicatie over literatuur zien we dat de Vlaamse literatuur 
als zodanig veel aandacht krijgt in het publieke debat in Nederland. Vlaamse schrijvers 
trekken de aandacht met hun opvallende gedrag; dat geldt zowel voor nieuwe namen -  
Brusselmans en Lanoye -  als voor een gevestigd schrijver als Hugo Claus.
Het succes van de Vlaamse literatuur in Nederland is dus begonnen bij de Neder­
landse uitgeverij en breidt zich vervolgens via de literaire kritiek uit over alle domeinen 
van het Nederlandse literaire systeem.
Hoe dat proces verliep, wordt zichtbaar als we de groeiende reputatie van een aantal 
Vlaamse auteurs van nabij bekijken. De auteurs die het vaakst besproken worden in de 
Nederlandse kritiek waren Hugo Claus, Tom Tanoye, Herman Brusselmans en Kristien 
Hemmerechts. Zij zijn ook de auteurs die zich het nadrukkelijkst profileren in Nederland. 
Hugo Claus benut alle mogelijkheden die de media hem bieden om Het verdriet van België 
in 1983 in de openbaarheid te brengen. Tom Tanoye en Herman Brusselmans doen 
van zich spreken door zich af te zetten tegen voorgangers en collega-auteurs. Kristien 
Hemmerechts speelt zichzelf in de kaart, doordat zij zich als vrouwelijke debutant afzet 
tegen haar mannelijke collega's. Deze laatste drie waren nieuwkomers in de Vlaamse 
literatuur.
Het feit dat zij zoveel aandacht krijgen van de kritiek, bewijst dat hun opvallende 
mediaoptreden effect heeft gehad. Maar ook hun uitgeversloopbaan speelde daarbij 
een belangrijke rol. Uit het uitgeverijonderzoek is gebleken, dat de vermeende massale 
overstap van Vlaamse auteurs naar Nederlandse uitgeverijen gerelativeerd moet worden. 
In de eerste en tweede helft van de jaren tachtig stapten slechts enkele vooraanstaande 
auteurs over naar Nederlandse uitgeverijen, onder wie Kristien Hemmerechts en Tom 
Tanoye; Herman Brusselmans debuteerde direct in Nederland. Enige jaren later stappen 
zij alledrie (opnieuw) over, nu naar twee nieuwe spelers in de wereld van de Nederlandse 
uitgeverij: Atlas (Hemmerechts) en Prometheus (Brusselmans en Tanoye). Deze drie 
Vlaamse nieuwkomers worden in de Nederlandse media vaak genoemd als 'gezichten' 
van de nieuwe uitgeverijen, die nogal wat hebben losgemaakt in de Nederlandse 
uitgeverswereld. Deze auteurs slaagden er in korte tijd in om door te dringen tot het 
centrum van het Nederlandse subsysteem.
Uit het mentiononderzoek blijkt dat deze auteurs binnen even korte tijd een plaats 
krijgen in het repertoire van de kritiek. Van alle 'nieuwe namen' -  Vlaamse auteurs 
met succes in Nederland die debuteerden tussen 1980 en 1989 -  worden Hemmerechts, 
Tanoye en Brusselmans het vaakst genoemd in recensies over andere Vlaamse auteurs. 
Tanoye en Brusselmans worden al gauw na hun debuut ook referentiepunten voor andere
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Vlaamse nieuwkomers. Daarnaast worden deze drie auteurs als enigen regelmatig in 
verband gebracht met Nederlandse auteurs. Zij worden alle drie geassocieerd met de 
nieuwste ontwikkelingen in de Nederlandse literatuur: de 'generatie nix' (Brusselmans), 
de Maximalen (Lanoye) en de opkomst van jonge vrouwelijke prozaschrijvers 
(Hemmerechts).
De ontwikkeling die hierboven werd geschetst op het niveau van het literaire 
systeem als geheel -  de stijgende aandacht van de kritiek als gevolg van de stijgende 
productie -  zien we terug in de reputatievorming van deze individuele auteurs: het 
Nederlandse succes van Lanoye, Brusselmans en Hemmerechts is het resultaat van een 
wisselwerking tussen hun uitgeversloopbaan, hun profilering in de media, de aandacht 
van de kritiek en betrokkenheid bij nieuwe ontwikkelingen in de literatuur. Deze 
voorbeelden bevestigen dat uitgeverijen en auteurs de aandacht van de kritiek kunnen 
sturen, en uiteindelijk ook het repertoire: we zien de ontwikkelingen in de instituties 
weerspiegeld in het referentiekader van de kritiek. Zo 'maken' uitgevers, auteurs en 
critici samen het repertoire.
Interactie en integratie
Na 1990 blijft de aandacht voor Vlaamse literatuur in kwantitatief opzicht toenemen, 
maar de aandacht voor Vlaamse literatuur als zodanig neemt af: het aantal Vlaamse 
stapelrecensies en critici vermindert, evenals het aantal besproken debuten. De 
verhouding tussen Noord en Zuid wordt minder vaak besproken in de recensies. Er 
worden minder Vlaamse uitgaven besproken, zodat de aandacht nog verder verschuift 
naar grote Nederlandse uitgeverijen. Alles bij elkaar genomen ontstaat het beeld van een 
interactie die in fases verloopt: in de tweede helft van de jaren tachtig is er veel aandacht 
voor de Vlaamse literatuur als afzonderlijke categorie. Vanaf 1990 neemt die bijzondere 
aandacht af. Vlaamse literatuur lijkt een steeds vanzelfsprekender onderdeel te worden 
van de Nederlandse literatuur. Opvallend is dat de Vlaamse literatuur vanaf 1990 ook 
vaker positief beoordeeld wordt. In de tweede helft van de jaren tachtig lag het aantal 
negatieve oordelen juist relatief hoog. Het lijkt erop dat naarmate de Vlaamse literatuur 
meer als 'eigen' wordt beschouwd, deze ook positiever wordt gewaardeerd in Nederland.
De conclusie dat de Vlaamse literatuur na 1990 in Nederland geïntegreerd raakt, in 
die zin dat ze in Nederland meer als 'eigen' wordt geaccepteerd, wordt bevestigd door 
het inhoudelijk onderzoek van de recensies over Vlaamse poëzie. In de eerste helft van 
de jaren tachtig verschenen er veel recensies waarin de Vlaamse poëzie als vreemd en 
onbekend werd voorgesteld, terwijl er na 1990 juist meer artikelen verschenen die stellen 
dat er maar één Nederlandstalige poëzie bestaat en dat er geen fundamenteel verschil is 
tussen poëzie uit Nederland en Vlaanderen.
De opzet van de twee delen van Het literaire klimaat, respectievelijk verschenen 
in 1986 en 1992, is illustratief voor deze ontwikkeling in de interactie. In 1986 werd de
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Vlaamse literatuur besproken in afzonderlijke essays, wat weerstand opriep van Vlaamse 
critici: Vlaamse literatuur werd behandeld als 'appendix' bij de Nederlandse literatuur. 
In 1992 is de opzet gewijzigd: de Vlaamse literatuur wordt nu 'geïntegreerd' besproken 
in het hele boek en er zijn geen afzonderlijke essays aan gewijd. Ook deze behandeling 
riep echter weerstand op: feitelijk bleek er in dit deel veel minder aandacht te zijn voor 
Vlaamse literatuur dan in het eerste deel.
De ontwikkeling in de richting van integratie heeft dus ook een keerzijde, namelijk 
dat de aandacht voor de specifieke Vlaamse context van de literatuur afneemt, en dat de 
Vlaamse literatuur verdwijnt in de 'massa' van de Nederlandse literatuur. Als het gaat 
om de aandacht van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur is het dus niet gauw 
goed, verzuchtte Ad Zuiderent in 1986. In de conclusie van zijn steekproef uit 1999 moest 
Brems dat beamen. Er is ofwel te veel, ofwel te weinig aandacht voor Vlaamse literatuur. 
Als de Vlaamse literatuur in de belangstelling staat in Nederland, wordt zij te vaak als 
bijzondere categorie gezien. Als zij vervolgens meer als vanzelfsprekend onderdeel van 
de Nederlandse literatuur wordt gezien, dreigt het gevaar dat er te weinig recht wordt 
gedaan aan de 'eigenheid' van die literatuur. Tussen deze twee valkuilen beweegt de 
Nederlandse kritiek zich tussen 1980 en 1995. Rond 1980 wordt de Vlaamse literatuur 
nauwelijks waargenomen; rond 1988 is men gefixeerd op het 'Vlaamse'; na 1990 neemt de 
focus op Vlaamse literatuur als bijzonder verschijnsel af, waarmee de Vlaamse literatuur 
als geheel uit het zicht lijkt te raken.
De interactie tussen het Nederlandse en Vlaamse subsysteem maakt dus verschillende 
fases door. Hieruit blijkt dat processen van integratie niet altijd rechtlijnig verlopen, maar 
eerder via omwegen. Er is zelfs sprake van een tegenstrijdige ontwikkeling: meer aandacht 
betekent in eerste instantie ook meer negatieve geluiden over Vlaamse literatuur; pas in 
tweede instantie lijkt de houding van de Nederlandse kritiek ten positieve te veranderen. 
Hierin zien we één van de veronderstellingen van de polysysteemtheorie bevestigd: 
onderzoek vanuit de polysysteemtheorie maakt de dynamiek en heterogeniteit van 
literaire verschijnselen zichtbaar (Even-Zohar 1990: 11). De wisselende verhoudingen in 
het literaire systeem zijn complexer en veelzijdiger dan men zou kunnen voorspellen.
Normen, repertoires en dynamiek
In deel 2 van het proefschrift staat de vraag centraal of als gevolg van de toegenomen 
interactie het repertoire van de kritiek is veranderd en daarmee de verhouding tussen 
de subsystemen. De afhankelijke positie van het Vlaamse subsysteem zou onder andere 
blijken uit het feit, dat het debat over Vlaamse literatuur in de Vlaamse kritiek altijd 
gepaard gaat met een discussie over de verhouding met Nederland (Van Humbeeck 2009). 
Omgekeerd zou de dominantie van het Nederlandse subsysteem juist blijken uit het feit, 
dat er aan de relatie met Vlaanderen in Nederland niet veel belang wordt gehecht. Maar
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in de jaren 1985 tot 1989 was de belangstelling voor Vlaamse literatuur in Nederland 
groot en kreeg de verhouding met Vlaanderen wel veel aandacht. Wat zegt dit over de 
autonomie en dynamiek van het Nederlandse systeem in deze periode?
Volgens de polysysteemtheorie wordt de autonomie van een (sub)systeem voor 
een belangrijk deel bepaald door het repertoire: beschikt een systeem over de juiste 
'uitrusting' van normen en modellen om het aanbod aan literaire teksten te bespreken? 
De normen in het repertoire zijn aan verstarring onderhevig; vroeg of laat verliezen ze 
hun kracht en actualiteit. Dan gaan critici en auteurs op zoek naar manieren om het 
repertoire te vernieuwen, bijvoorbeeld door normen en modellen uit een ander (sub) 
systeem over te nemen.
De vraag is of een dergelijke situatie zich heeft voorgedaan in het Nederlandse 
systeem vanaf 1985: kreeg de Vlaamse literatuur zoveel aandacht in Nederland, vanuit 
een gebrek aan dynamiek van het eigen repertoire? Om de vraag naar de samenhang 
tussen de dynamiek van het Nederlandse subsysteem en de aandacht voor Vlaamse 
literatuur iets minder complex te maken, kunnen we deze herformuleren in de vorm 
van de vraag, of de Vlaamse literatuur in Nederland werd gewaardeerd als 'anders' of 
'eigen'. Zocht men in de Vlaamse literatuur naar iets wat afweek van het eigen repertoire 
vanwege een gebrek aan dynamiek, of had de belangstelling voor Vlaamse literatuur 
niets te maken met behoefte aan vernieuwing?
Op deze vraag kan alleen maar een genuanceerd antwoord gegeven worden, maar om 
daarop uit te komen zal ik beginnen met een ongenuanceerd antwoord. Tussen 1985 en 
1989 stond de Vlaamse literatuur weliswaar in de belangstelling in Nederland, maar 
uit het onderzoek van de situeringen is gebleken, dat de verhouding tussen Nederland 
en Vlaanderen ook toen niet werkelijk een brandende kwestie was. Het leek in de 
Boekenweek van 1988 vooral te gaan om commerciële belangen. Kijken we naar de eerder 
besproken expansie van het literaire bedrijf, dan lijkt er van gebrek aan dynamiek in 
Nederland op dat moment geen sprake; het omgekeerde lijkt eerder het geval. Hierboven 
concludeerden we immers dat het literaire systeem snel aan het veranderen was: we 
constateerden expansiedrift van Nederlandse uitgeverijen en grote veranderingen in de 
literaire kritiek.
Ook op het niveau van het repertoire lijkt er niet direct sprake van verstarring. 
We zagen al dat de Vlaamse literatuur meer werd gewaardeerd, naarmate ze meer als 
'eigen' werd beschouwd, terwijl in de jaren dat de Vlaamse literatuur nog sterk werd 
gezien als anders, die literatuur juist negatiever beoordeeld werd. Daaruit zouden we 
moeten concluderen dat de Vlaamse literatuur niet positief beoordeeld werd omdat ze 
anders was; het ging er juist om hoe 'Nederlands' ze was. Het onderzoek van de mentions 
maakte bovendien duidelijk, dat de kritiek voor het beoordelen van Vlaamse literatuur 
grotendeels uitgaat van het Nederlandse repertoire. Uit de poëzierecensies bleek dat 
voor het beoordelen van Vlaamse poëzie de Nederlandse normen maatgevend zijn. 
Over het algemeen worden de Nederlandse normen gedurende de gehele periode als
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uitgangspunt genomen voor de beoordeling van Vlaamse literatuur en gaat de kritiek uit 
van het principe: 'Hoe Nederlandser, hoe beter'.
Maar er zitten meerdere kanten aan de zaak. De aandacht en waardering van de Neder­
landse kritiek richten zich wat het proza betreft op een bepaald type proza waarin de 
Vlaamse achtergrond belangrijk is. Dat juist het zogeheten genealogisch proza populair 
was in Nederland, wijst erop dat men wel degelijk geïnteresseerd was in een literatuur 
die anders of 'niet-Nederlands' was.
Voor dit genealogisch proza zijn Boon en Claus belangrijke referentiepunten. Uit het 
onderzoek van de mentions van deze auteurs bleek, dat de kritiek een afzonderlijk refe­
rentiekader hanteert voor Vlaamse literatuur, met een eigen ordening van auteursnamen 
en daaraan verbonden normen. Boon en Claus functioneren op verschillende manieren 
als referentiepunt voor Nederlandse literatuur enerzijds en voor Vlaamse literatuur 
anderzijds. De Nederlandse kritiek houdt dus rekening met het feit dat de literatuur in 
kwestie Vlaams is; zij hanteert daarvoor zelfs een afzonderlijk repertoire.
Bij het onderzoek van de Boon-mentions kwam het verschil tussen het repertoire 
voor Vlaamse en voor Nederlandse literatuur duidelijk aan het licht: in recensies over 
Vlaamse literatuur draait het steeds om de spanning tussen 'Vlaamse' en 'on-Vlaamse' 
aspecten van zijn werk, terwijl die paradox in recensies over Nederlandse literatuur 
geen rol speelt. Boon komt daaruit eerder naar voren als 'niet-Vlaams' auteur, dat wil 
zeggen als een auteur van wie het niet belangrijk is dat hij Vlaams is. Claus fungeert 
in recensies over genealogisch proza op dezelfde manier als referentiepunt als Boon. 
Beide auteurs zijn verbonden met de norm van de regionale paradox: de vraag is steeds 
of het proza in kwestie gestalte geeft aan een Vlaamse leefomgeving, en tegelijk ver 
uitstijgt boven de wereld die het beschrijft. De literatuur van Boon en Claus was een 
voorbeeld voor andere Vlaamse auteurs, vanwege de manier waarop ze Vlaams en 
on-Vlaams tegelijk is.
De Nederlandse kritiek was dus juist wel geïnteresseerd in literatuur die anders of niet- 
Nederlands was. Dat blijkt ook uit de mentions van Claus in recensies over Nederlandse 
literatuur. Verschillende Nederlandse schrijvers werden 'on-Nederlands' genoemd of 
stelden zichzelf als 'zuidelijk' voor, om zich af te zetten tegen de in Nederland gangbare 
normen. De niet-Nederlandse, Vlaamse Claus werd in dat verband genoemd als een positief 
voorbeeld voor 'on-Nederlandse' literatuur uit Nederland. Auteurs en critici verkozen zijn 
repertoire -  taalrijkdom, grote gebaren en grote gevoelens -  boven het Nederlandse, dat 
werd omschreven met termen als 'zuinigheid' en 'gewoonheid'. Deze recensies wijzen op 
een mogelijke verstarring in het repertoire voor Nederlands proza: er was behoefte aan iets 
heel anders.
Wat het proza betreft kunnen we concluderen dat de Vlaamse literatuur werd 
gewaardeerd omdat ze anders was. Maar in die waardering schuilt een paradox: het 
meest gewaardeerd wordt het proza dat Vlaams en on-Vlaams tegelijk genoemd kan 
worden.
432 B E S L U I T
De tegenstelling Vlaams versus Nederlands speelt in de recensies over Vlaamse poëzie 
een even grote rol. In het geval van de poëzie staat 'Vlaams' voor: emotioneel, warm, 
pathetisch en onmatig. 'Niet-Vlaams' of 'Nederlands' is dan poëzie die beheerst, 
verstandelijk en koel is. Deze tegenstelling komt gedurende de hele periode voor in de 
kritiek, maar is aan het begin van de periode het meest prominent aanwezig, wanneer de 
Vlaamse poëzie expliciet wordt voorgesteld als onbekend en vreemd.
Vlaamse poëzie wordt gedurende de hele periode volgens de Nederlandse normen 
beoordeeld, vanuit de vraag hoe Nederlands die poëzie is. Vaak komt de tegenstel­
ling Vlaams -  Nederlands daarbij niet expliciet aan de orde, maar speelt uitsluitend de 
poëticale tegenstelling een rol, namelijk die tussen een taalgerichte en een mimetisch- 
expressieve literatuuropvatting. Deze poëticale tegenstelling is dominant in het Neder­
landse subsysteem en wordt vaak zonder meer geprojecteerd op de Vlaamse poë­
zie. Dat wil zeggen, dat men meestal niet stil staat bij de plaats van de dichter in het 
Vlaamse subsysteem en repertoire, maar uitsluitend bij de plaats van de dichter in het 
Nederlandse repertoire: hoort de besproken dichter bij de taalgerichte of bij de anek­
dotische poëzie?
In de tweede helft van de jaren tachtig bepalen de normen die samenhangen met 
deze poëticale tegenstelling het kritische debat zozeer, dat de Nederlandse poëzie in een 
impasse lijkt te raken. De norm van de hermetische, autonome poëzie overheerst teveel, 
zo wordt door verschillende critici opgemerkt, wat inhoudt dat de wereld al te zeer buiten 
de poëzie gehouden wordt.
Op datzelfde moment beleeft de belangstelling voor Vlaamse literatuur en poëzie 
haar hoogtepunt. Het zal geen toeval zijn dat juist dan het werk van bepaalde Vlaamse 
dichters een alternatief biedt voor het verstarde poëtische repertoire in Nederland. De 
gedichten van Nolens en Claus worden in Nederland op dat moment gewaardeerd omdat 
ze afwijken van de normen van de taalgerichte poëzie. Beiden doen iets bijzonders met het 
Nederlandse repertoire. Nolens laat realiteit en pathos toe in zijn gedichten, maar zonder 
te breken met de heersende taalgerichte poëtica: zijn poëzie is tegelijk hermetisch en vol 
van leven. Claus blaast de Nederlandse normen van de taalgerichte poëzie nieuw leven in, 
door grote gevoelens en rijke taal toe te voegen aan het repertoire van de geconstrueerde 
poëzie. De 'on-Nederlandse' dichter Lucebert staat om dezelfde redenen opnieuw in de 
belangstelling van de kritiek. Ook hij brengt schijnbaar tegengestelde aspecten bij elkaar: 
'noordelijke' en 'zuidelijke', taal en leven.
Wat de poëzie betreft kunnen we dus spreken van een duidelijk verband tussen 
waardering voor 'andere', in casu: Vlaamse literatuur en verstarring van het 'eigen' reper­
toire. Maar net als bij het proza is dit een paradoxaal verband. Dat wat anders is, wordt 
in de regel afgewezen. Niet de auteurs die radicaal afwijken van het repertoire worden 
omarmd, maar de auteurs die vreemd en eigen tegelijk zijn. Het meest gewaardeerd wor­
den de dichters, die een bestaande tegenstelling in het eigen repertoire of tussen ver­
schillende repertoires overbruggen. Vanuit die bijzondere middenpositie blijken zij het 
repertoire onder druk te kunnen zetten.
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Een van de conclusies van het onderzoek van alle mentions in het corpus was, dat mentions 
in poëzierecensies anders worden gebruikt dan die in prozarecensies. In poëzierecensies 
komen in het algemeen meer mentions voor, in het bijzonder meer Nederlandse mentions. 
Bij proza spelen Vlaamse mentions een grotere rol. Toch kunnen we parallellen tussen de 
proza- en poëzierecensies signaleren, waaruit belangrijke conclusies te trekken zijn. Wat 
in het geval van de Claus-mentions in de prozarecensies al enigszins te zien was, zien we 
veel sterker terug in de poëzierecensies: bepaalde Vlaamse auteurs -  met name Nolens 
en Claus -  worden als 'niet-Nederlandse' auteurs positief onthaald, terwijl het adjectief 
'Nederlands' een negatieve lading kon krijgen. Daaruit blijkt dat de aandacht voor 
Vlaamse literatuur samenhangt met behoefte aan vernieuwing van het eigen repertoire.
Het is echter niet zo dat de nieuwe Vlaamse literatuur -  zij het proza of poëzie
-  wordt binnengehaald omdat zij afwijkt van het eigen repertoire. Het proces van 
interactie blijkt veel subtieler te verlopen. De Nederlandse normen blijven in principe 
maatgevend. Daarnaast is men steeds op zoek naar auteurs die de tegenstellingen met 
het andere, Vlaamse repertoire kunnen overbruggen. We herkennen in prozarecensies 
en poëzierecensies dezelfde spanning tussen het eigene en het andere. Zowel in de 
kritiek over proza als in de kritiek over poëzie zien we dat de meeste lof uitgaat naar de 
Vlaamse auteurs die zich op paradoxale wijze verhouden tot het Nederlandse repertoire: 
zij zijn tegelijk anders en eigen, Vlaams en on-Vlaams. Juist vanuit die paradoxale positie 
kunnen deze auteurs het repertoire onder druk zetten.
Deze conclusie is relevant voor verschillende theoretische concepten. Processen van 
interactie in literaire systemen verlopen op uiterst genuanceerde wijze, aangezien literaire 
systemen moeten worden opgevat als heterogene en dynamische structuren (Even- 
Zohar 1990:11). Hoewel het in de kritiek steeds draait om dezelfde tegenstelling, gaat het 
vaak niet alleen om de uitersten daarvan. De Geest ontwierp zijn 'semiotisch vierkant' 
om tegenstellingen die worden gecreëerd in de literaire receptie en communicatie 
genuanceerd te kunnen onderzoeken. Insluiting van vreemde elementen in het systeem 
verloopt via een complex mechanisme, waarin die elementen worden getransformeerd 
van 'vreemd' naar 'eigen'. Dat gebeurt via enkele tussenstappen; het verschil tussen het 
eigen repertoire en het andere repertoire kan enkel worden overbrugd met elementen 
die 'niet-eigen' of 'niet-anders' zijn (De Geest 1996: 128). Dit principe herkennen we in 
de Nederlandse kritiek over Vlaamse literatuur. Niet 'Vlaamse' auteurs worden door 
de kritiek toegelaten tot het Nederlandse systeem, maar auteurs die als 'niet-Vlaams' of 
'on-Vlaams' kunnen worden gekarakteriseerd.
Tijdens het onderzoek is het semiotisch vierkant van De Geest behulpzaam geweest 
als denkkader, om de tegenstelling tussen 'Vlaams' en 'Nederlands' genuanceerd te 
kunnen beschrijven. Gaandeweg is echter ook gebleken, dat in de kritiek niet alleen de 
vier kwalificaties Vlaams, niet-Vlaams, Nederlands en niet-Nederlands voorkomen, maar 
ook de kwalificaties on-Nederlands en on-Vlaams. Er is een verschil tussen beide vormen: 
on-Vlaams is iets anders dan niet-Vlaams. Alleen een Vlaams auteur kan on-Vlaams
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genoemd worden, zoals alleen een Nederlands auteur on-Nederlands genoemd kan 
worden. Wanneer het voorvoegsel 'on-' wordt gebruikt in de kritiek, wordt de paradox 
van 'eigen' en 'vreemd' dus direct mede opgeroepen: een auteur die on-Vlaams genoemd 
wordt, is per definitie Vlaams en niet-Vlaams tegelijk. Hetzelfde geldt voor een auteur 
die on-Nederlands genoemd wordt: ook die auteur is Nederlands en niet-Nederlands 
tegelijk.
Zowel bij proza als bij poëzie gaat de meeste lof uit naar enkele auteurs die op de één 
of andere manier de tegenstelling tussen beide subsystemen in zich verenigen: zij zijn 
tegelijk Vlaams en on-Vlaams of tegelijk Nederlands en on-Nederlands. Boon en Claus 
worden als proza-auteurs gewaardeerd omdat ze Vlaams én on-Vlaams zijn. Voor de 
dichters Claus en Nolens geldt min of meer hetzelfde, met dit nuanceverschil dat zij eerder 
worden gekarakteriseerd als on-Vlaams en niet-Nederlands tegelijk: zij lijken meer dan 
de proza-auteurs aan te sluiten bij de normen die in Nederland gangbaar zijn -  die van de 
taalgerichte poëtica -  terwijl ze onmiskenbaar anders blijven. De dichter Leonard Nolens 
lijkt precies het midden te houden tussen on-Vlaamse en niet-Nederlandse literatuur. Er 
zijn twee dichters die de grens helemaal lijken te overschrijden: Van Bastelaere wordt 
gekarakteriseerd als Nederlands -  hij past in de Nederlandse hermetische traditie -  maar 
het feit dat hij daarbij ook 'niet-Nederlands' is, is van groot belang: juist het feit dat hij als 
Vlaming zo goed in de Nederlandse traditie past, maakt hem bijzonder. Op soortgelijke 
wijze steekt Lucebert van de andere kant de grens over: zijn poëzie wordt om diverse 
redenen gekarakteriseerd als 'Vlaams', terwijl hij onbetwist één van de belangrijkste 
Nederlandse naoorlogse dichters is. Deze positie als (on-)Nederlands dichter geeft ook 
hem een bijzondere plaats in het Nederlandstalige literaire systeem, vergelijkbaar met die 
van Boon als (on-)Vlaams auteur.
De tegenstelling Vlaams versus Nederlands krijgt bij al deze auteurs verschillende 
inhouden: het kan gaan om een verschil in stijl, vorm, thematiek of poëtica. Vast staat dat 
deze auteurs allemaal bijzonder zijn vanwege hun plaats in of tussen de twee repertoires 
van de twee subsystemen. Zij zijn enerzijds de intermediairs die de twee repertoires bij 
elkaar brengen, en anderzijds de auteurs die de spanning tussen die repertoires zichtbaar 
maken: zij tonen meer dan wie ook hoe groot de verschillen zijn binnen het polysysteem 
van de Nederlandstalige literatuur.
Ten slotte wil ik opmerken, dat we de behoefte aan vernieuwing van het repertoire niet 
zomaar kunnen verklaren uit een gebrek aan dynamiek in het Nederlandse systeem. 
Het tegenovergestelde lijkt eerder het geval: het literaire systeem was in de onderzochte 
periode meer dan ooit in beweging. Het literaire bedrijf groeide snel en de functies van de 
literaire kritiek en uitgeverij waren aan het veranderen. Mogelijk kwam de behoefte aan 
vernieuwing van het repertoire juist voort uit de ongekende dynamiek: een groeiend en 
veranderend literair systeem moet kunnen beschikken over een uitgebreid en veelzijdig 
repertoire.
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Evaluatie van het theoretisch kader
In hoofdstuk 1 werd een antwoord gezocht op de vraag, hoe het repertoire onderzocht 
kan worden in samenhang met individuele actoren en instituties in het literaire systeem. 
Daarvoor was het van belang om het repertoire-begrip nader te bepalen. Het repertoire 
moet worden beschouwd als een verzameling normen die een groep actoren gezamenlijk 
richtlijnen biedt voor het begrijpen en handelen in het literaire systeem. Het repertoire 
heeft betrekking op het subsysteem als geheel en biedt slechts richtlijnen voor gedrag 
in dat systeem. Hoe individuele critici, schrijvers of uitgevers feitelijk met deze normen 
omgaan, hangt af van veel meer factoren dan van het repertoire alleen. Die factoren 
verschillen per individu.
Hierin verschilt mijn opvatting van het repertoire-begrip van die van Els Andringa, 
die de individuele 'mentale uitrusting' of habitus als onderdeel van het repertoire 
beschouwt, en daarmee als de derde component van het repertoire (Andringa 2006). Ik 
ga ervan uit dat in het repertoire twee componenten zijn te onderscheiden. Ten eerste: 
het referentiekader, dat wil zeggen: de kennis van teksten en oeuvres die als richtlijnen 
dienen in processen van literaire productie en receptie, en ten tweede: de als modellen 
georganiseerde literaire normen, die een rol spelen in zowel productie als receptie. 
Teksten uit de eerste component kunnen, afhankelijk van de dynamische relaties in 
het subsysteem, gaan functioneren als modellen in de tweede component. Zij gaan in 
dat geval als voorbeeld dienen voor het schrijven en interpreteren van andere (nieuwe) 
teksten, doordat zij verbonden worden met bepaalde normen.
Ik heb de eerste component van het repertoire gereconstrueerd aan de hand van de 
mentions in de recensies: de namen van andere dan de besproken auteurs die door critici 
als referentiepunt worden gebruikt. In het casusonderzoek heb ik vervolgens bekeken 
met welke normen en modellen deze mentions zijn verbonden. Zo ontstond een beeld 
van het repertoire van de Nederlandse kritiek voor Vlaamse literatuur.
Verder ben ik in het casusonderzoek dieper ingegaan op mentions in recensies 
over één auteur of van één criticus, zodat de uitspraken van critici in de context van het 
systeem konden worden geanalyseerd. Zoveel mogelijk aspecten van het literaire systeem 
werden in de analyse betrokken. Er werd gekeken naar de positie van de criticus, auteur 
of uitgever (centraal/perifeer), zijn rollen (bijvoorbeeld criticus en dichter tegelijk) en zijn 
plaats in één of meerdere subsystemen (het Vlaamse en het Nederlandse). Het gedrag van 
actoren -  hun uitspraken, beslissingen en oordelen -  werd in verband gebracht met het 
repertoire: het referentiekader van de kritiek en de onderliggende normen.
Uit het onderzoek is gebleken, dat de analyse van mentions in een groot corpus van 
kritieken een vruchtbaar instrument biedt voor de reconstructie van de eerste component 
van het repertoire: de verzameling teksten en oeuvres die als richtlijn dienen voor het
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bespreken van literatuur. Het totaal van de mentions in een groot aantal kritieken in een 
bepaalde periode geeft een beeld van het referentiekader van de kritiek in die periode. 
Aan de hand van deze verzameling van mentions kon vervolgens ook de tweede com­
ponent van het repertoire worden gereconstrueerd. Door alle mentions van één auteur 
in onderlinge samenhang te bekijken, konden de onderliggende normen worden achter­
haald. Bepaalde auteursnamen, zoals die van Boon en Claus, blijken door een grote groep 
critici op min of meer dezelfde manier te worden gebruikt, en blijken te zijn verbonden 
met herkenbare normen. Dit wijst op het bestaan van een gedeeld repertoire binnen een 
subsysteem: blijkbaar weten alle critici voor welke norm 'Boon' staat.
Door te bekijken waar, wanneer, hoe vaak en op welke manier de mentions van 
deze auteurs voorkomen in het corpus, ontstond een steeds helderder beeld van de nor­
men in het repertoire. Door de mentions van eenzelfde auteur in verschillende dataver­
zamelingen te vergelijken, kunnen verschillen in repertoires opgespoord worden. Zo 
heeft het onderzoek van de mentions van Boon in recensies over Vlaamse literatuur en 
in recensies over Nederlandse literatuur duidelijk gemaakt, dat de Nederlandse kritiek 
andere normen gebruikt voor het bespreken van Vlaamse literatuur dan voor Neder­
landse literatuur.
In het casusonderzoek werd ook bekeken welke critici bepaalde normen en men­
tions gebruikten. Op die manier kon worden onderzocht hoe individuele critici zich 
rekenschap geven van het gedeelde repertoire, en welke factoren in het literaire systeem 
daarbij nog meer een rol spelen. Het concept van de 'meervoudige, dynamische habitus' 
van Lahire is daarbij van grote betekenis geweest.
Het voorbeeld van Herman de Coninck maakt duidelijk hoe belangrijk een gedetailleerde 
analyse is van het individuele gedrag ten opzichte van het repertoire. In 1982 verschijnt 
een recensie van De Coninck in NRC Handelsblad over een bundel van de Vlaamse 
dichter Luuk Gruwez. Daarin doet hij de volgende uitspraak over de Vlaamse neo­
romantische poëzie: 'Je mag al die bundels uiteraard niet na elkaar lezen, maar als je 
dat toch doet, valt op hoezeer het hele strominkje een stilstaande, bij elkaar gehuilde 
plas water is.' Het feit dat deze uitspraak afkomstig is van een Vlaams criticus, geeft er 
al een bijzondere betekenis aan.
Om een uitspraak als deze op waarde te kunnen schatten, is het dan ook van belang 
de positie van de criticus in het Nederlandse én het Vlaamse subsysteem in ogenschouw 
te nemen. In Nederland presenteerde De Coninck zich als verwant aan de poëtica van 
Kopland. Op deze manier zocht hij aansluiting bij het Nederlandse repertoire. Dat heeft 
effect gehad: in de Nederlandse kritiek werd De Coninck vaak met Kopland en zijn 
poëtica geassocieerd. In het licht van zijn positie in het Vlaamse subsysteem krijgt zijn 
uitspraak een andere lading: De Coninck neemt hiermee ook stelling tegenover het 
Vlaamse repertoire. In het Vlaamse subsysteem was hij allerminst een neutrale partij, 
terwijl zijn uitspraken in Nederland vaak wel zo werden begrepen. De Coninck werd 
door Nederlandse critici vaak aangehaald als zij Vlaamse poëzie bespraken; hij bezat
437
voor hen de status van deskundige op het gebied van Vlaamse poëzie, zodat er aan zijn 
uitspraken veel waarde werd gehecht.
Dit voorbeeld laat zien dat de uitspraken van critici en de manier waarop zij zich 
verhouden tot een repertoire, mede worden gestuurd door hun posities en relaties in één 
of meerdere subsystemen. In de door mij onderzochte periode is Herman de Coninck 
één van de 'opinion makers' op het gebied van de Vlaamse literatuur in Nederland, naast 
andere als Jeroen Brouwers en Hugo Brems. Hun uitspraken over Vlaamse literatuur 
hebben het repertoire van de Nederlandse kritiek mede vorm gegeven. Hun houding en 
stellingnames worden gestuurd door de 'algemeen geldende' normen in het repertoire, 
maar ook door factoren die per individu verschillen. Jeroen Brouwers' polemieken en 
recensies over Vlaamse literatuur werden gekleurd door zijn ervaringen in de Vlaamse 
literaire wereld. De dichters van Twist met ons zochten aansluiting bij het Nederlandse 
repertoire -  via Nijhoff -  om zich af te zetten tegen het Vlaamse establishment; Hugo 
Claus kreeg extra bekendheid door in interviews stelling te nemen tegen de normen van 
de Nederlandse kritiek. Zo zijn er nog tal van voorbeelden te geven, waaruit blijkt dat 
het individuele gedrag van actoren moet worden bestudeerd in wisselwerking met het 
gedeelde repertoire.
Wie de ontwikkelingen in het literaire systeem wil verklaren, moet zich daarom 
niet alleen richten op het repertoire, maar ook op de vraag, hoe dat repertoire door 
individuele actoren wordt verwerkt. Het theoretisch kader zoals hier voorgesteld, blijkt 
een geschikte benadering te zijn om een brug te slaan tussen institutionele en poëticale 
ontwikkelingen, tussen sociale verhoudingen en onzichtbare normen.
Bijzonder aan de opzet van dit theoretisch kader is dat er zowel onderzoek 
kan worden gedaan op macro- als op microniveau: alle mentions samen geven een 
globaal beeld van het referentiekader als geheel. Door in te zoomen op een welgekozen 
selectie van mentions en deze te bestuderen in hun oorspronkelijke context, kan een 
dwarsdoorsnede worden gegeven van het literaire systeem, die zo gedetailleerd kan 
worden onderzocht als maar wenselijk is. Door dezelfde mentions op macro- en op 
microniveau te bestuderen, kunnen beide niveaus -  het repertoire en de afzonderlijke 





Recensies, interviews en artikelen over literatuur uit Nederlandse dag- en weekbladen en 
Vlaamse literaire tijdschriften
Albers 2006. Frank Albers, 'Zijn de Belgen wel beter?', NRC Handelsblad 3-2-2006 
Alstein 1981. Alstein, 'Flet blauwe meisje en de grote mensen', Elsevier 3-1-1981 [Greta 
Seghers, Het blauwe meisje, 1981]
Alstein 1980. Alstein, 'Flet kan niet altijd een meesterwerk zijn. Journalistiek van W.F. 
Flermans', Elsevier 19-04-1980 [W.F. Flermans, Houten leeuwen en leeuwen van goud, 
1979]
Anbeek 1988. Ton Anbeek, 'Verstikkende voorbeelden: twee vastgelopen poëzierichtingen', 
Elsevier 20-2-1988 [stapelrecensie Charles Ducal, Het huwelijk, 1987; Jacobus Bos, 
Mijn blauwe evenbeeld, 1987]
Anker 1993. Robert Anker, 'Een geval van realisme zonder meer', Het Parool 22-10-1993 
[Teo Pleysier, De Gele Rivier is bevrozen, 1993]
Anker 1988. Robert Anker, 'Een virtuoos verteld lichtzinnig sprookje', Het Parool 15-11-1988 
[A.F.Th. Van der Fleijden, Het leven uit een dag, 1986]
Anker 1985. Robert Anker, 'De koning werpt een blik door het raam', Het Parool 27-12-1985 
[Walter van den Broeck, Flet beleg van Taken, 1985]
Anker 1981. Robert Anker, 'Raffinement in subtiel verhaal', Het Parool 27-3-1981 [Cees 
Nooteboom, Een lied van schijn en wezen, 1981]
Anker 1979. Robert Anker, 'Schrijver met een zeer eigenzinnig geluid', Het Parool 18-5-1979 
[in memoriam Touis Paul Boon]
Ter Balkt 1988a. HH. ter Balkt, 'Een epos van registrerende hartstocht', Het Parool 24-12-1988 
[Joost Zwagerman, De ziekte van jij, 1988]
Ter Balkt 1988b. H.H. ter Balkt, 'Een flonkerend sterrenbeeld narcissus', Het Parool 26-11-1988 
[Teonard Nolens, Geboortebewijs, 1988]
Ten Berge 1977. FLC. ten Berge, 'Conventies van een uitgebluste criticus', De Volkskrartt 5-11-1977 
Blanken 1998. Flenk Blanken, 'De meeste huwelijken duren korter', De Volkskrant 22-8-1998 
[interview Jaap Goedegebuure]
Bockma 1999. Flarmen Bockma, 'Floofdredacteur zet chef boekenbijlage aan de kant', 
De Volkskrant 28-10-1999
442 B RONNEN
Den Boef 1982. August Hans den Boef, 'Mulisch onderhoudend', De Volkskrant 1-10-1982 
[Harry Mulisch, De aanslag, 1982]
Den Boef 1981. August Hans den Boef, 'Het lijden van een non', De Volkskrant 2-5-1981 
[Hugo Claus, De verzoeking, 1981]
De Boer 1995a. Peter de Boer, 'Stefan Hertmans mengt liefde burlesk met seksualiteit 
en dood', Trouw 24-11-1995 [Stefan Hertmans, Francesco's paradox, 1995]
De Boer 1995b. Peter de Boer, 'Zij spreekt de plinten toe, hoger kan niet meer', Trouw 
26-5-1995 [Bernard Dewulf, Waar de egel gaat, 1995]
Van den Boogaard 1995. Raymond van den Boogaard, 'De taal maakt mij bijna almachtig', 
NRC Handelsblad 13-10-1995 [interview Geertrui Daem]
Borré 2001. Jos Borré, 'De onzichtbare vijand', De Morgen 30-5-2001 [Geertrui Daem, 
Koud, 1991]
Borré 1994. Jos Borré, 'Rauwe omgang', De Morgen 2-9-1994 [Geertrui Daem, Een vader voor 
Elisabeth, 1994]
Borré 1988. Jos Borré, 'Meester, Jeroen Brouwers doet het weer', De Morgen 27-02-1988 
Borré 1983. Jos Borré, 'Een magistrale roman van Hugo Claus', De Morgen 12-3-1983 
[Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Bousset 1992. Hugo Bousset, 'Beker met alsem', Dietsche Warande & Belfort 137 (1992) 3 (juni), 
392-395 [Walter van den Broeck, Het gevallen baken, 1991]
Bousset 1986. Hugo Bousset, 'Van hetzelfde Laken een Broek', Dietsche Warande & Belfort 131 
(1986) 5 (juni), 367-376 [Walter van den Broeck, Het beleg van Laken, 1985]
Brandt en Schutte 1996. Eveline Brandt en Xandra Schutte, 'De ramsj-fabriek', De Groene 
Amsterdammer 13-3-1996 
Ten Braven 1986. Ten Braven, 'Verdriet van het Vlaams', Vrij Nederland 23-8-1986; reacties op 
Ten Braven: Vrij Nederland 6-9-1986 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Brems 1987. Hugo Brems, 'Jos de Haes: een Vlaams dichter', Ons Erfdeel 30 (1987) 2,261-263 
[Jos de Haes, Verzamelde gedichten. Tweede herziene druk met een voorwoord van Ad 
Zuiderent, 1986,19741]
Bresser 1993. Jean Paul Bresser, 'Een film naar Boontjes zin. Vlaanderen loopt opnieuw uit 
voor de gebroeders Daens', Elsevier 13-2-1993 [film Daens, Stijn Coninx, 1993]
Bresser 1981. Jean Paul Bresser, 'Waarom de koning 't gemak moet zien', De Volkskrant
24-3-1981 [interview Walter van den Broeck]
Van den Brink 1985. Hans Maarten van den Brink, 'Een Belg in niemandsland', NRC 
Handelsblad 1-2-1985 [Herman Portocarero, Het anagram van de wereld, 1984]
Van den Brink en Mulder 1983. Hans Maarten Van den Brink en Reinjan Mulder, 'Hugo 
Claus: "Ik ben een fabriek die niet te stuiten is'", NRC Handelsblad 11-3-1983 [interview 
Hugo Claus]
Van den Broeck 1986. Walter van den Broeck, 'Die andere leeuw van Vlaanderen. Een 
hommage', Vrij Nederland 24-5-1986 [toespraak bij de presentatie van het schrijvers­
prentenboek over Gerard Walschap: Veerle Daelman e.a., Album Gerard Walschap, 1986]
Kritieken 443
Brokken 1985a. Jan Brokken, 'Harry en de bühne', Haagse Post 12-10-1985 [interview 
Harry Mulisch]
Brokken 1985b. Jan Brokken, 'Twintig boeken, vijftien vrouwen en tien jaar literatuur', 
Haagse Post 31-08-1985 [interview Maarten 't Hart]
Brokken 1984. Jan Brokken, 'A.F.Th. van der Heijden: de schrijver van een teleurgestelde 
generatie', Haagse Post 11-02-1984 [interview A.F.Th. van der Heijden]
Brokken 1982a. Jan Brokken, 'De voorbije passages van Cees Nooteboom: van klooster 
school tot Mokusei! Een reis door het leven van een schrijver,' Haagse Post 13-11-1982 
[interview Cees Nooteboom]
Brokken 1982b. Jan B r o k k e n , Haagse Post 11-0-1982 [interview Oek de Jong]
Brokken 1983. Jan Brokken, 'Hugo Claus' afdaling in het verleden', Haagse Post 12-3-1983 
[interview Hugo Claus]
Brouwers 1981 .Jeroen Brouwers, 'Bij de dood van de Vlaamse dichter Paul Snoek', De Groene 
Amsterdammer 31-10-1981 [in memoriam Paul Snoek]
Brouwers 1980a. Jeroen Brouwers, 'Ziet u daar, rechts van de weg, het naambord Olen?', Vrij 
Nederland 8-11-1980 [Walter van den Broeck, Brief aan Boudewijn, 1980]
Brouwers 1979b. Jeroen Brouwers, 'Een standbeeld voor Touis Paul Boon', Vrij Nederland 
19-5-1979. Ook in: idem, Vlaamse leeuwen, Amsterdam, De Arbeiderspers, 1994,434-440 
[in memoriam Touis Paul Boon]
Van Brummelen 1994. Peter van Brummelen, 'Veel jeuk en korte armpjes', Het Parool 12-3-1994 
[interview Tom Tanoye]
Van Brummelen 1993. Peter van Brummelen, 'Op de klapstoel. Claus is volkomen overschat', 
Het Parool 16-10-1993 [interview Herman Brusselmans]
Van Brummelen 1992. Peter van Brummelen, 'Schrijven kan ik absoluut niet', Het Parool 
17-1-1992 [interview met Bert Bakker n.a.v. de overname van zijn uitgeverij door 
Meulenhoff & Co]
Camps 1995. Hugo Camps, 'De tijd van lulstukjes is voorbij, ik wil een standpunt', Elsevier 
11-03-1995 [interview Teon de Winter]
Claes 1983. Gaston Claes, 'Bijna achthonderd bladzijden maar geen meesterwerk', Gazet van 
Antiuerpen 30-4-1983 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
De Coninck 1994. Herman De Coninck, 'Overreden door een pletwals', NRC Handelsblad 
9-9-1994 [Geertrui Daem, Een vader voor Elisabeth, 1994]
De Coninck 1993. Herman de Coninck, 'Het schoonheidsloze leven, door en door Vlaamse 
verhalen van Koenraad Goudeseune', NRC Handelsblad 19-11-1993 [Koenraad Goude- 
seune, Vuile was, 1993]
De Coninck 1982a. Herman de Coninck, 'Het grote verdriet komt later. De Verzamelde 
gedichten van Paul Snoek', Vrij Nederland 18-12-1982 [Paul Snoek, Verzamelde gedichten, 
1982]
De Coninck 1982b. Herman de Coninck, 'Voorzichtigjes aan: Tuuk Gruwez: de minst 
oninteressante Vlaamse dichter', Vrij Nederland 25-8-1982 [Tuuk Gruwez, Een huis om 
dakloos in te zijn, 1981]
444 B RONNEN
De Coninck en Piryns 1983. Herman de Coninck en Piet Piryns, 'Dat weerzinwekkende 
gevoel van vooral bemind te willen worden. De ellende die daaruit voortkomt. Bah', 
Vrij Nederland 12-3-1983 [interview Hugo Claus]
Van Dantzig 1983. Rudi van Dantzig, 'Het epos van Claus: vet en aards', NRC Handelsblad
25-3-1994 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Dautzenberg 1995. J.A. Dautzenberg, 'Literaire echoput Paul Claes imiteert en parodieert 
met humor en venijn', De Volkskrant 5-5-1995 [Paul Claes, Mimicry, 1992] 
Dautzenberg 1992a. J.A. Dautzenberg, 'Meisjes van vroeger', De Volkskrant 27-11-1992 
[Geertrui Daem, Boniface, 1992]
Dautzenberg 1992b. J.A. Dautzenberg, 'De wereld als letter en boek', De Volkskrant 2-10-1992 
[Paul Claes, Het laatste boek, 1992]
Dautzenberg 1988. J.A. Dautzenberg, 'Macho uit Vlaanderen', De Volkskrant 22-4-1988 
[Jos Vandeloo, Observatorium, 1988]
Van Deel 1995. Tom van Deel, 'Zoals alle water ter wereld zich haast om aan te komen 
binnen de tijdslimiet', Trouw 6-1-1995 [Herman de Coninck, Schoolslag, 1994]
Van Deel 1994. Tom van Deel, 'Heb je dan geen enkel gevoel voor mij?', Trouw 11-11-1994 
[Hugo Claus, Belladonna, 1994]
Van Deel 1993. Tom van Deel, 'Vergrijzend als lavendel in november', Trouw 18-2-1993 
[Hugo Claus, De sporen, 1993]
Van Deel 1992. Tom van Deel, 'Hoe gevaarlijk is de letter A?', Trouw 22-10-1992 [Paul Claes, 
Het laatste boek, 1992]
Van Deel 1989a. Tom van Deel, 'De schrijver Gerard Walschap moest de mensen hebben', 
Trouw 26-10-1989 [in memoriam Gerard Walschap]
Van Deel 1989b. Tom van D e e l , Trouw 18-4-1989 [Teonard Nolens, Geboortebewijs, 1988] 
Van Deel 1983. Tom van Deel, 'Een gobelin van taal', Trouw 31-3-1983 [Hugo Claus, 
Het verdriet van België, 1983]
Demompere 1999. Patrick Demompere 'Een harem Bonen', in: Patrick Demompere 
[pseudoniem van Gerrit Komrij], Erg! Iets over de nieuwste literatuur. Amsterdam: 
Bert Bakker, 1999, 67-70; ook in: Humo, 1994 
Dewulf 1989. Bernard Dewulf, 'Dirk van Bastelaere - Een rustige sloper. Hermetische en 
toch genietbare poëzie', Trouw 5-1-1989 [Dirk van Bastelaere, Pornschlegel en andere 
gedichten, 1988]
Van Dis 1983. Adriaan van Dis, Gesprek met Hugo Claus in eerste uitzending 'Hier is... 
Adriaan van Dis', 16-3-1983 [televisie-interview Hugo Claus], in: Adriaan van Dis, 
Hier is... Adriaan van Dis. Honderd gesprekken. Amsterdam: VPRO-Uitgeverij Rubin- 
stein, 2008 [10 dvd's]
Donker 1995. Birgit Donker, 'Vlaanderen aan de grachtengordel', NRC Handelsblad 9-10-1995 
Donker 1992. Birgit Donker, 'Reisverhalen van Tieve Joris. Buffels voor de regenkoningin', 
NRC Handelsblad 31-7-1992 [Tieve Joris, Zangeres op Zanzibar, 1992]
Doorman 1993. Maarten Doorman, 'Oprecht rechtop klaargestoomd', De Volkskrant 
13-8-1993 [Hugo Claus, De sporen, 1993]
K r it ie k e n  445
Doorman 1990. Maarten Doorman, 'De piste uit. "Hanestaart": het poëtisch trapezewerk 
van Tom Tanoye', Vrij Nederland 1-9-1990 [Tom Tanoye, Hanestaart, 1990]
Durlacher 1989. Jessica Durlacher, 'Elke keer weer verliefd: Remco Campert: "Schrijven is 
altijd veroveren geweest'", De Tijd 22-12-1989 [interview Remco Campert]
Van Eijk 1994. Inez van Eijk, 'Mannen zijn helaas geen prinsen op witte paarden', Trouw 
7-10-1994 [Geertrui Daem, Een vader voor Elisabeth, 1994]
Van Eijk 1993. Inez van Eijk, 'In een klap zijn ze oud, de meisjes uit het dorp: Geertrui 
Daem, "Boniface"', Trouw 24-6-1993 [Geertrui Daem, Boniface, 1992]
Van Elzen en Reynebeau 1983. Sus van Elzen en Mare Reynebeau, 'Ik maak mijn eigen 
kerktorens: gesprek met Hugo Claus', Knack 1-9-1983 [interview Hugo Claus]
Van Erkelens 1996. Rob van Erkelens, ‘Het literaire circus’, De Groene Amsterdammer
13-3-1996
Van Erkelens 1995. Rob van Erkelens, 'De wereld gaat aan schijnheiligheid ten onder', 
De Groene Amsterdammer 18-1-1995 [Tom Tanoye, Maten en gewichten, 1994]
Etty 2008. Elsbeth Etty, 'Kees Fens en de literaire kritiek', NRC Handelsblad 17-6-2008 
[in memoriam]
Etty 2004. Elsbeth Etty, 'Een carrousel van geknakte vrouwen; het verontrustende Vlaan­
deren van Geertrui Daem', NRC Handelsblad 13-2-2004 [Geertrui Daem, Het verdeelde 
huis, 2004]
Etty 1994. Elsbeth Etty, 'Dansavondjes en fanfarekorpsen; Vlaamse familiegeschiedenis 
van Marcella Baete', NRC Handelsblad 13-5-1994 [Marcella Baete, Kasterbant, 1994] 
Fens 1979. Kees Fens, 'Schrijver laat werk in uitvoering na. Boon maakte Aalst tot de 
Wereld', De Volkskrant 18-5-1979 [in memoriam Touis Paul Boon]
Fens 1977. Kees Fens, 'De kritiek in het dagblad', De Volkskrant 15-11-1977 
Fokkema 1984. R.T.K. Fokkema, 'Moment of monument?', Trouw 7-6-1984 [Herman de 
Coninck, Onbegonnon werk. Gedichten 1964-1982,1984]
Fortuin 2006. Arjen Fortuin, 'De Belgen zijn beter', NRC Handelsblad 27-1-2006 
Fransen 1988. Ad Fransen, 'Een zachte vernieling en een harde vernieling', Vrij Nederland 
7-5-1988 [Hugo Claus, Een zachte vernieling, 1988]
Fresco 1992. Touise Fresco, 'In het gehucht van de sensuele aanrakingen', Vrij Nederland 
31-1-1992 [Geertrui Daem, Boniface, 1992]
Van Galen-Last 1986. Jef van Galen-Last, 'Het verdriet van België succes in Frankrijk', 
NRC Handelsblad 16-2-1986 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Geerts 1988. Teo Geerts, 'Schepper van Mulisch' echo zet vrijwillig masker af, De 
Volkskrant 28-10-1988 [interview Teo Geerts over De mentor, 1988]
De Geest 1988. Dirk de Geest, 'Van Bastelaere, Dewulf, Ducal, Spinoy. Vlaanderens hoop 
in bange dagen', Dietsche Warande & Belfort 133 (1988) 3 (april), 186-195 [Dirk van 
Bastelaere e.a., Twist met ons, 1987]
Van Ginkel 1989. Dirk van Ginkel, 'Mensen met een ei in hun broek', Haagse Post 8-7-1989 
[Tuc Boudens, Het zijn lange dagen, 1989]
446 BRONNEN
Van Ginkel 1988. Dirk van Ginkel, 'De jonge Zeus der Vlaamse letteren', De Tijd 19-3-1988 
[Herman Brusselmans, De geschiedenis van de Vlaamse letterkunde van 12 mei 1136 tot 17 
oktober 1984,1988]
Goedegebuure 1995a. Jaap Goedegebuure, 'De trouwste criticus', HP/De Tijd 24-2-1995 
[Paul Claes, Mimicry, 1992]
Goedegebuure 1995b. Jaap Goedegebuure, 'Grootnederlandse poëzie', HP/De Tijd 13-1-1995 
[stapelrecensie Herman de Coninck, Schoolslag, 1994; Luuk Gruwez, Vuile manieren, 
1994; Eriek Verpale, Nachten van Beiroet, 1994]
Goedegebuure 1994a. Jaap Goedegebuure, 'Giftige schoonheid', HP/De Tijd 18-11-1994 
[Hugo Claus, Belladonna, 1994]
Goedegebuure 1994b. Jaap Goedegebuure, 'Diamanten onder de as', HP/De Tijd 10-6-1994 
[Hugo Claus, Gedichten 1948-1993,1994]
Goedegebuure 1993a. Jaap Goedegebuure, 'Taal als identiteit', HP/De Tijd 15-10-1993 
[Leo Pleysier, De Gele Rivier is bevrozen, 1993]
Goedegebuure 1993b. Jaap Goedegebuure, 'Kermen naar de sterren', HP/De Tijd 2-4-1993 
[stapelrecensie Hugo Claus, De sporen, 1993; Lucebert, van de roerloze woelgeest, 1993] 
Goedegebuure 1993c. Jaap Goedegebuure, 'Heartbreak hotel', HP/De Tijd 12-2-1993 
[Kristien Hemmerechts, Wit zand, 1993]
Goedegebuure 1993d. Jaap Goedegebuure, 'Een is twee', HP/De Tijd 29-1-1993 [Leonard 
Nolens, Tweedracht, 1992]
Goedegebuure 1992. Jaap Goedegebuure, 'Een roos in de woestijn', HP/De Tijd 1-5-1992 
[Monika van Paemel, De eerste steen, 1992]
Goedegebuure 1991. Jaap Goedegebuure, 'Mengsel van honing en azijn', HP/De Tijd 
25-1-1993 [Leonard Nolens, Liefdes verklaringen, 1990]
Goedegebuure 1990a. Jaap Goedegebuure, 'De persoonlijke confrontaties van Cees 
Nooteboom en Lieve Joris met de borrelende krater Mdden-Europa', HP/De Tijd 
16-11-1990 [Lieve Joris, De melancholieke revolutie, 1990]
Goedegebuure 1990b. Jaap Goedegebuure, 'Cultuur & Co', Haagse Post 10-3-1990 
Goedegebuure 1989a. Jaap Goedegebuure, 'Is het literaire engagement definitief verdwenen 
nu de grijze Revisor-genemiie plaats gemaakt heeft voor een rebellenclub?', Haagse 
Post 12-2-1989 [essay over diverse nieuwe Nederlandse auteurs]
Goedegebuure 1989b. Jaap Goedegebuure, 'Grand-Guignol', Haagse Post 21-1-1989 
[Tom Tanoye, Alles moet weg, 1988]
Goedegebuure 1985. Jaap Goedegebuure, 'België als operette', Haagse Post 16-11-1985 
[Walter van den Broeck, Het beleg van Laken, 1985]
Goedegebuure 1983. Jaap Goedgebuure, 'België als operette', Haagse Post 2-4-1983 [Hugo 
Claus, Het verdriet van België, 1983]
Goedegebuure 1982. Jaap Goedegebuure, 'Het hiernamaals volgens Biesheuvel en 
Kossmann', Haagse Post 4-10-1982 [stapelrecensie J.M.A. Biesheuvel, Hoe de dieren in 
de hemel kwamen: voorafgegaan door Die aardige beer, 1982; Alfred Kossmann, De middag 
van mijn leven, 1982]
K r it ie k e n  447
Goedegebuure 1981. Jaap Goedegebuure, 'De bekoring van het gekozen lijden', Haagse 
Post 16-5-1981 [Hugo Claus, De verzoeking, 1981]
Groot 1994. Ger Groot, 'Hugo Claus maakt furore met nieuw boek', NRC Handelsblad 
12-11-1994 [Hugo Claus, Belladonna, 1994]
Haagen 1985. Mare Haagen, 'Twijfelen en zoeken: realistisch proza van Ger Verrips', 
Vrij Nederland, 20-4-1985 [Ger Verrips, De wondere zoon, 1985]
De Haes 1988a. Teo de Haes, 'Schelmenroman met droevige bijsmaak', Trouw 22-12-1988 
[Tom Tanoye, Alles moet weg, 1988]
De Haes 1988b. Teo de Haes, 'Een mooie jonge oppergod', Trouw 3-5-1988 [Herman 
Brusselmans, De geschiedenis van de Vlaamse letterkunde van 12 mei 1136 tot 17 oktober 
1984,1988]
De Haes 1986. Teo de Haes, 'De eeuwige gramschap van de verboden vrucht Walschap', 
Trouw 11-3-1986 [achtergrondartikel over televisieportret van Gerard Walschap] 
Hageraats 1988a. Koos Hageraats, 'Een andere waarheid. De zondvloed van Jeroen Brouwers', 
De Tijd 11-11-1988 [Jeroen Brouwers, De zondvloed, 1988]
Hageraats 1988b. Koost Hageraats, 'Maandag wasdag: Maarten 't Hart en de steile helling 
van de tijd', De Tijd 23-9-1988 [Maarten 't Hart, De steile helling, 1988]
Hageraats 1988c. Koos Hageraats, 'Met de tong tussen de schuifdeuren', De Tijd 18-3-1988 
[stapelrecensie Herman Brusselmans, De geschiedenis van de Vlaamse letterkunde van 12 
mei 1136 tot 17 oktober 1984,1988 en Herman deConinck, Over Marieke van de bakker, 1987] 
Hageraats 1987. Koos Hageraats, 'Pol Hoste: een kwestie van schrappen: vijf Gentse 
vrouwen en hun desillusies', De Tijd 24-7-1987 [Pol Hoste, Vrouwelijk enkelvoud, 1987] 
Den Hartog Jager 1994. Hans den Hartog Jager, 'De Bezige Bij geeft vijftig jaar boeken uit 
op gevoel', NRC Handelsblad 9-12-1994 
Heumakers 1994. Arnold Heumakers, 'Een collectief gekkenhuis', De Volkskrant 11-11-1994 
[Hugo Claus, Belladonna, 1994]
Heumakers 1991. Arnold Heumakers, 'Negentigduizend jaar in de melkweg', De Volkskrant
1-3-1991 [Tieve Joris, Een kamer in Cairo, 1991]
Heumakers 1988. Arnold Heumakers, 'Een nuttige idioot', De Volkskrant 18-11-1988 
[stapelrecensie over Teo Geerts (alias Marcel van der Tinden), De mentor (1988) en 
Teo Geerts, Een held die armoe zaait (1988)]
Hoste 1984. Pol Hoste, 'Een heiden in rooms Vlaanderen', De Volkskrant 3-2-1984 [Piet van 
Aken, De goddemaers, 1983]
Hoste 1983a. Pol Hoste, 'Claus' Schetsboek van Vlaanderen', De Volkskrant 18-3-1983 
[Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Hoste 1983b. Pol Hoste, 'Hugo Claus en het verdriet van België', De Volkskrant 4-3-1983 
[interview Hugo Claus]
Hoste 1982. Pol Hoste, 'De hele snoek in onhandig boek', De Volkskrant 18-2-1983 
[Paul Snoek, Verzamelde gedichten, 1982]
Van Hulle 1992. Jooris Van Hulle, 'Een vrouwelijke Touis Paul Boon? Geertrui Daem 
vertelt grauwe sprookjes aan de Dender', De Standaard 5-9-1992 [Geertrui Daem, 
Boniface, 1992]
448 BRONNEN
Janssens 1983. Marcel Janssens, 'Nakaartend over "Het verdriet van België'", in: DW&B 
129 (1984) 1 (jan.) 50-56 [Hugo Claus, Het verdriet vcm België, 1983]
Kagie 1985. Rudie Kagie, 'Ter Zake', Vrij Nederland 20-7-1985 [Hugo Claus, Het verdriet van 
België, 1983]
Keiler 1992. Hans Keiler, 'Verre vrienden dichtbij', Vrij Nederland 11-7-1992 [Tieve Joris, 
Zangeres op Zanzibar, 1992]
Keiler 1990. Hans Keiler, 'Een romance met de fluwelen revolutie', Vrij Nederland 13-10-1990 
[Tieve Joris, De melancholieke revolutie, 1990]
Kruithof 1992. Jacques Kruithof, ‘Meer van hetzelfde’, Vrij Nederland 28-11-1992 [Joris Note, 
De tinnen soldaat, 1992]
Kruithof 1990. Jacques Kruithof, 'Nestvlieder zoekt nest', Vrij Nederland 27-10-1990 
[Teo Pleysier, Waar was ik weer?, 1990]
Kruithof 1989. Jacques Kruithof, 'Boulevardtoneel, chantage en provinciaal leed. Rien 
Broere, Herman Portocarero en Hans Hoenjet', Vrij Nederland 2-12-1989 [stapel­
recensie Herman Portocarero, De goudzoeksters, 1989; Rien Broere, De opgraving, 1981; 
Hans Hoenjet, De wraakengel, 1981]
Kruithof 1987. Jacques Kruithof, 'Aanstekelijke vitaliteit: het zorgvuldig bewerkte "Journal 
brut" van Ivo M chiels', Vrij Nederland 19-12-1987 [Ivo Michiels, Vlaanderen, 
ook een land, 1987]
Kruithof 1985. Jacques Kruithof, 'De uitvinding van zichzelf. Monika van Paemels 
afrekening met de vaders', Vrij Nederland 23-3-1985 [Monika van Paemel, De 
vermaledijde vaders, 1985]
Kruithof 1984. Jacques Kruithof, 'Een Vlaamse traditie', Vrij Nederland 23-06-1984 
[C.C. Krijgelmans, Spaanse vlieg!, 1984]
Kuipers 1995. Willem Kuipers, 'Een nimbus om de maan van het verstand. Pol Hoste roept 
in High Key poëtische binnenwerelden op', De Volkskrant 14-4-1995 [Pol Hoste, 
High Key, 1995]
Kuipers 1991a. Willem Kuipers, 'Altijd thuis: Teo Pleysier verwijlt opnieuw bij zijn 
stemmen van vroeger', De Volkskrant 1-11-1991 [Teo Pleysier, De kast, 1991]
Kuipers 1991b. Willem Kuipers, 'Boerenkool met worst en gebakken uien: de wereld van 
Touis Couperus als familie-album', De Volkskrant 27-9-1991 [F.T. Bastet, De wereld van 
Louis Couperus, 1991]
Kuipers 1990. Willem Kuipers, 'Opgevoed voor het concentratiekamp', De Volkskrant 
5-4-1990 [Pol Hoste, Een schoon bestaan, 1989]
Kuipers 1987. Willem Kuipers, ‘Vlaamse vrouwen als gevangenen: engagement staat Pol Hoste 
enigzins in de weg’,De Volkskrant 26-6-1987 [PolHoste, Vrouwelijk enkelvoud, 1987] 
Kuipers 1985. Reinold Kuipers, 'Boon en Querido', De Tijd 14-6-1985 [ingezonden brief] 
Kuipers 1983. Willem Kuipers, 'De toekomst van het verleden', De Volkskrant 11-4-1983 
[W.F. Hermans, Klaas kwam niet, 1983]
Kuipers 1982. Willem Kuipers, 'Boeken over vakantie: is er hier soms oorlog?', De Volkskrant 
30-7-1982 [Niek de Taaf, De groene hoek, 1982]
K r it ie k e n  449
Kusters 1991. Wiel Kusters, 'Kwetsbaar als een naakte slak', De Volkskrant 22-2-1991 
[Leonard Nolens, Liefdes verklaringen, 1990]
Kusters 1986. Wiel Kusters, 'Hoe blaft een dronken hond?', NRC Handelsblad 31-1-1986 
[Hugo Claus, Alibi, 1985]
Leistra en Zaal 1991. Gerlof Leistra en Wim Zaal, 'De reis naar Europa. Uitgevers rusten 
zich toe voor 1993', Elsevier 9-3-1991 
Ligtenberg 1994. Lucas Ligtenberg, 'Het is beslist niet de boedeling dat Atlas klein blijft', 
NRC Handelsblad 1-11-1991 
Luis 1992a. Janet Luis, 'Vader moet tot zoon verschrompelen', NRC Handelsblad 11-9-1992 
[Paul Claes, Het laatste boek, 1992]
Luis 1992b. Janet Luis, 'Het geheime verschil tussen twee jongemannen: Herinneringen 
van E.B. de Bruyn', NRC Handelsblad 14-2-1992 [E.B. de Bruyn, Uit een leven, 1991] 
Luis 1990. Janet Luis, 'Roman over een botterik: Twee goed geschoolde echtgenotes', 
NRC Handelsblad 3-9-1990 [Marja Brouwers, De Lichtjager, 1990]
Maas 1994. Michel Maas, 'Straks eindig ik nog als Elsschot', De Volkskrant 11-11-1994 
[interview Hugo Claus]
Maes 1984. Jean Marie Maes, 'De wereld, een bordeel', Yang 20 (december 1984), 81-82 
[Herman Portocarero, Het anagram van de wereld, 1984]
Maes 1983. Jean Marie Maes, 'Claus: Groots, meesterlijk (en toch) beperkt', Yang 19 
(1983) 112 (juni) 72-75 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
De Man 1994. Jos de Man, 'Circus Claus', HP/De Tijd 18-11-1994 [Hugo Claus, 
Belladonna, 1994]
De Man 1976. Jos de Man, 'Ik ben geen Belg godverdomme', Haagse Post 13-11-1976 
[interview Louis Paul Boon]
Manschot 1985. Anke Manschot, 'Monika van Paemel: "Wacht maar tot dit interview 
verschijnt, dan schelden ze me in België uit voor nestbevuiler'", Vrij Nederland
18-5-1985 [interview Monika van Paemel]
Matthezing 2004. Henk Matthezing, 'Boons buurvrouw,' in: Boelvaar Poef 4 (2004) 1-2, 
149-154 [Geertrui Daem, Het verdeelde huis, 2004]
Meijer 1996. Remco Meijer, 'Nieuwe katernen. Volkskrant en NRC herschikken de bijlagen', 
Elsevier 10-8-1996, 74-75 
Meijer en Van Scheers 1992. Remco Meijer en Rob van Scheers, 'Licht en dwaallicht: 
Harry Mulisch 65: van teisterbant tot le garage', Elsevier 27-06-1992 [interview Harry 
Mulisch t.g.v. zijn vijfenzestigste verjaardag]
Meijsing 1994. Doeschka Meijsing, 'Marionetten in vlammen op', Elsevier 17-12-1994 
[Hugo Claus, Belladonna, 1994]
Meijsing 1992a. Doeschka Meijsing, 'Lichtflits in de tijd: een krankzinnig meesterwerk 
van Harry Mulisch', Elsevier 24-10-1992 [Harry Mulisch, De ontdekking van de hemel, 1992] 
Meijsing 1992b. Doeschka Meijsing, 'Direct tot de zaak: De heldere standpunten van 
reizigster Lieve Joris', Elsevier 25-7-1992 [Lieve Joris, Zangeres op Zanzibar, 1992]
450 B RONNEN
Meijsing 1992c. Doeschka Meijsing, 'De vrouwelijke ruis. Seks en rampspoed bij Kristien 
Hemmerechts', Elsevier 23-5-1992 [Kristien Hemmerechts, Kerst en andere liefdes­
verhalen, 1992]
Meijsing 1989. Doeschka Meijsing, 'Een toon van heimwee', Elsevier 16-9-1989 [Kristien 
Hemmerechts, 's Nachts, 1989]
Meijsing 1988. Doeschka Meijsing, 'Kramp in de kaken. Marcel van der Lindens echo van 
De pupil', Elsevier 15-10-1988 [Leo Geerts (alias Marcel van der Linden), De mentor, 
1988]
Mertens 1993. Anthony Mertens, 'Huidworm: de ontknoping van alfa tot omega', 
De Groene Amsterdammer, 1-9-1993 [Paul Claes, De sater, 1993]
Mertens 1986. Anthony Mertens, 'Van der Heijden's trilogie nadert voltooiing: Het 
verdriet van Brabant', De Groene Amsterdammer 08-01-1986 [A.F.Th. van der Heijden, 
De gevarendriehoek, 1985]
Mertens 1982. Anthony Mertens, 'De charme van zorgvuldig geformuleerde raadsels', 
De Groene Amsterdammer 27-10-1982 [Harry Mulisch, De aanslag, 1982]
Mertens 1981. Anthony Mertens, 'Het mystieke verzet van een seniele non', De Groene 
Amsterdammer 3-6-1981 [Hugo Claus, De verzoeking, 1981]
Mertens 1979. Anthony Mertens, 'Louis Paul Boon: kronikeur van de strijd om een mens­
waardig bestaan', De Groene Amsterdammer 16-5-1979 [in memoriam Louis Paul Boon] 
Meskens 1991. Ann Meskens, 'Taal op een kier', De Morgen 16-10-1997 [Geertrui Daem, 
Zotverliefd, 1997]
M ddag 1991. Guus M ddag, 'Poëzie van Leonard Nolens: Knapengekrijs in de hitte', 
NRC Handelsblad 4-1-1991 [Leonard Nolens, Liefdes verklaringen, 1990]
M ddag 1989a. Guus Mddag, 'Het luchtige pessimisme van Leonard Nolens: strafwerk 
dag en nacht', NRC Handelsblad 14-7-1989 [Leonard Nolens, Geboortebewijs, 1988] 
M ddag 1989b. Guus Mddag, 'Odysseus op de scooter', NRC Handelsblad 10-3-1989 [Van 
Bastelaere, Pornschlegel en andere gedichten, 1989]
M ddag 1987. Guus M ddag, 'Mooi is de toekomst van weleer: Eddy van Vliet keert terug 
op zijn melancholieke schreden', Vrij Nederland 5-12-1987 [Eddy van Vliet, De binnen­
plaats, 1987]
M elen 1984. Eddy Mielen, 'Pure alchemie: Christine Krafts Chinese spoorboekje', Vrij 
Nederland 1-5-1985 [Christine Kraft, De roos van Julia, 1984]
M ssinne 1985. Lut Mssinne, 'De wereld herschreven naar goeddunken', Dietsche Warande 
en Belfort 130 (1985) 4-5 (mei-juni), 440-444 [Herman Portocarero, Het anagram van 
de wereld, 1984]
De Moor 1988a. Piet de Moor, 'Mijn roman zit op de rand van het plagiaat: Gesprek met 
Leo Geerts alias Marcel van der Linden', Vrij Nederland 5-11-1988 [interview Leo Geerts 
over De mentor, 1988]
De Moor 1988b. Piet de Moor, "'De vrolijke kant van mijn teksten, daar kijkt men altijd 
overheen." Gesprek met Ivo Mchiels: Ik moet voortgaan met het herstellen van relaties', 
Vrij Nederland 16-4-1988 [interview Ivo Mchiels, Vlaanderen, ook een land, 1987]
K r it ie k e n  451
De Moor 1988c. Piet de Moor, 'Als alles uitgelegd wordt voel ik me bedrogen', 19-3-1988 
[interview Kristien Hemmerechts]
De Moor 1986. Wam de Moor, 'Boons boek op zoek naar een vrolijke god', De Tijd 
15-8-1986 [Louis Paul Boon, Mijn kleine oorlog, herdruk 1986,19461]
De Moor 1985. Wam de Moor, 'Hoe de vlinder poogt de praam te slepen', De Tijd 
5-10-1985 [Ger Verrips, De wondere zoon, 1985]
De Moor 1983. Wam De Moor, 'De krolse waarheid van Hugo Claus', De Tijd 1-4-1983 
[Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
De Moor 1981a. Wam de Moor, 'Een gedicht moet iets zijn dat voor iedereen geldt. Poëzie 
van De Coninck en Morriën', De Tijd 17-4-1981 [stapelrecensie Herman de Coninck, 
Met een klank van hobo, 1980; Adriaan Morriën, Avond in een tuin, 1980]
De Moor 1981b. Wam de Moor, 'Wolkers dient geprezen en geprijsd, maar niet voor zijn 
nieuwe boek', De Tijd 27-11-1981 [Jan Wolkers, Brandende liefde, 1981]
De Moor 1980. Wam de Moor, 'Het vredig en onvredig vlieden van Jan Wolkers', De Tijd 
12-5-1980 [Jan Wolkers, De perzik van onsterfelijkheid, 1980]
Mulder 1995. Reinjan Mulder, 'Bernard Dewulf: je moet het pathos kunnen bedwingen', 
NRC Handelsblad 16-6-1995 [interview Bernard Dewulf]
Mulder 1994a. Reinjan Mulder, 'Ontslag markeert kolonisering van de Vlaamse 
literatuur', NRC Handelsblad 11-8-1994 [artikel over ontslag André van Halewyck bij 
Kritak-Meulenhoff]
Mulder 1994b. Reinjan Mulder, 'Ontdek de Hitler in jezelf, NRC Handelsblad 25-3-1994 
[interview Hugo Claus]
Mulder 1993. Reinjan Mulder, 'De laatste der onafhankelijken; de onzekere toekomst van 
idealistische uitgeverij De Bezige Bij', NRC Handelsblad 22-1-1993 
Mulder 1992. Reinjan Mulder, 'Jaren-zestig-structuur nekt Bezige Bij', NRC Handelsblad
2-12-1992
Mulder 1990. Reinjan Mulder, 'Nieuwe uitgeverij Prometheus begint opmerkelijk fonds', 
NRC Handelsblad 27-4-1990 
Mulisch 1995. Harry Mulisch, 'Het pleit is beslecht', NRC Handelsblad 24-11-1995 [dank­
woord bij aanvaarding Prijs der Nederlandse Letteren 1995]
Musschoot 1988. Anne Marie Musschoot, 'Een nieuwe dichtersgeneratie', Ons Erfdeel 31 
(1988) 2 (maart-april), 261-262 [Dirk van Bastelaere e.a., Twist met ons, 1987] 
Musschoot 1986. Anne Marie Musschoot, 'Het literair klimaat 1970-1985 of de "Hollandse" 
Nederlandse literatuur met een Vlaamse appendix', Yang 22 (1986) 131, 97-101 [Tom 
van Deel e.a. (red.), Het literaire klimaat 1970-1985,1985]
Nederlanden 1994. Frenk der Nederlanden, 'Acht tellen, niet knock-ouf, Het Parool 13-8-1994 
Neefjes 1994. Annemiek Neefjes, 'Het verlangen naar dancing De Patatbar', Vrij Nederland
1-10-1994 [Geertrui Daem, Een vader voor Elisabeth, 1994]
Nooteboom 2008. Cees Nooteboom, 'Hugo', De Standaard 14-3-2008 [Hugo Claus, 
Het verdriet van België, 1983]
452 B RONNEN
Nuis 1985a. Aad Nuis, 'Algemeen Belgisch Nederlands', De Volkskrant 20-12-1985 [stapel- 
recensie Herman Portocarero, De naamloze vlakte, 1985; Herman Brusselmans, De man 
die werk vond, 1985; Tom Lanoye, Een slagerszoon met een brilletje, 1985]
Nuis 1985b. Aad Nuis, 'Een fel vrouwenboek in de traditie van Boon', De Volkskrant
15-3-1985 [Monika van Paemel, De vermaledijde vaders, 1985]
Nuis 1983. Aad Nuis, 'Terugschrijven. Het niemandsland tussen Claus en Boon', Vrij 
Nederland 19-3-1983 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Nuis 1980. Aad Nuis, 'Terug tot de wortels', Haagse Post 15-11-1980 [Walter van den 
Broeck, Brief aan Boudewijn, 1980]
Nuis 1979. Aad Nuis, 'Misschien zal men zeggen dat ik de mensen liefhad', Haagse Post
19-5-1979 [in memoriam Touis Paul Boon]
Nuis en Rothuizen 1980. Aad Nuis en William Rothuizen, 'De literatuur na Boon en Claus: 
het leed van de nieuwe Vlamingen', Haagse Post 15-11-1980 
De Nutte 1996. Gert de Nutte, 'Niet echt natuurgetrouw: Geertrui Daem rondt Elizabeth- 
trilogie af', De Standaard 26-9-1996 [Geertrui Daem, Geboeid door liefde (geen vader voor 
Elisabeth), 1996]
Offermans 1988. Cyrille Offermans, 'De zelfkant van Scheveningen. Zeven dunne boekjes', 
De Groene Amsterdammer 19-10-1988 [stapelrecensie over Teo Geerts (alias Marcel van 
der Tinden), De mentor (1988) en o.a. Hugo Claus, Het Schommelpaard (1988)] 
Offermans 1983. Cyrille Offermans, 'De waarheid stinkt', De Groene Amsterdammer 23-3-1983 
[Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Osstyn 1993. Karei Osstyn, 'Boniface', Ons Erfdeel 36 (1993) 2 (maart/april) 271-273 [Geertrui 
Daem, Boniface, 1992]
Overmars 1994. Karin Overmars, 'Op zoek naar de noodrem', HP/De Tijd 15-7-1994 
[interview Marcella Baete]
Overstijns 1997. Jeroen Overstijns, 'Boontje komt om zijn loontje', De Standaard 30-10-1997 
[Geertrui Daem, Zotverliefd, 1997]
Overstijns 1996. Jeroen Overstijns, 'Clichés en gemakzucht: Geertrui Daem onder­
schat orale verteltechniek', De Standaard 8-2-1996 [Geertrui Daem, Het moeders 
kind, 1995]
Peeters 2008. Carel Peeters, 'Toujours sourire! zou je Claus' schrijversmotto kunnen 
noemen', Vrij Nederland 29-3-2008 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Peeters 1994. Carel Peeters, 'Grote pupillen, slecht zicht', Vrij Nederland 12-11-1994 [Hugo 
Claus, Belladonna, 1994]
Peeters 1983. Carel Peeters, 'Toujours sourire! Het verdriet van België: ook waar het iets minder 
is, is het perfect7, Vrij Nederland 26-3-1983 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983] 
Peters 1994. Arjan Peters, 'De miserie van kleinburgermannekes en vroukes', De Volkskrant
4-11-1994 [Geertrui Daem, Een vader voor Elisabeth, 1994]
Peters 1993. Arjan Peters, 'Vraagstaart die ge zijt', De Volkskrant 22-10-1993 [stapelrecensie 
Koenraad Goudeseune, Vuile was, 1993; Teo Pleysier, De Gele Rivier is bevrozen, 1993]
K r it ie k e n  453
Peters 1991. Arjan Peters, 'Tom Tanoye: "Ik heb het geluk dat mijn temperament in deze 
tijd past'", De Volkskrant 26-10-1991 [interview Tom Tanoye]
Peters 1985. Ineke Peters, 'De malaise in de uitgeverij', De Tijd 15-11-1985, 36-41 
Pijlman 1979. E. Pijlman, 'Eens zal alles eens zijn. Bij de dood van Touis Paul Boon 
(1912-1979)', Trouw 11-5-1979 [in memoriam Touis Paul Boon]
Pironet 1986. Ewald P i r o n e t , Vrij Nederland 24-5-1986 [interview Gerard Walschap] 
Piryns 1989. Piet Piryns, "Claus is zo overrompelend aanwezig dat het lezen van zijn 
boeken erdoor bemoeilijkt wordt': Vijftien Vlaamse schrijvers over hun jarige collega: 
'Een superspits. Een duizendpoot. Even oud als de regen", Vrij Nederland 8-4-1989 
[reportage bij Claus' zestigste verjaardag]
Poll 1988. K.T. Poll, 'Tiefde en prullaria: het Parijs van de Vijftigers', NRC Handelsblad
11-3-1988 [Hugo Claus, Een zachte vernieling, 1988]
Poll 1987. K.T. Poll, 'De vloek van het zelfbehagen: dichtbundels Jan Eijkelboom en Charles 
Ducal', NRC Handelsblad 13-11-1987 [stapelrecensie Charles Du cal, Het huwelijk, 1987; 
Jan Eijkelboom, De wimpers van de dageraad, 1987]
Poll 1983. K. T. Poll, 'Klaagzang van een wrokkige jongen', NRC Handelsblad 18-3-1983 
[Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Ramdas 1995. Anil Ramdas, 'Ijdelheid en overdaad bedreigen het reisboek als genre', 
NRC Handelsblad 6-5-1995 [Tieve Joris, Terug naar Kongo, 1987]
Reinders 1992a. P.M. Reinders, 'Het weggegoochelde prinsje', NRC Handelsblad 23-10-1992 
[Walter van den Broeck, Het leven na beklag, 1992]
Reinders 1992b. P.M. Reinders, 'Zever in pakskes: dorpsverhalen van Geertrui Daem', 
NRC Handelsblad 2-10-1992 [Geertrui Daem, Boniface, 1992]
Reinders 1991. P.M. Reinders, 'De zonnige jeugd van Tom Tanoye: nooit zag ik roder 
lippen', NRC Handelsblad 18-10-1991 [Tom Tanoye, Kartonnen dozen, 1991]
Reinders 1982. P.M. Reinders, 'Met de rug naar de toekomst', NRC Handelsblad 1-10-1982 
[Harry Mulisch, De aanslag, 1982]
Reynebeau 2008. Mare Reynebeau over Het verdriet van België, De Standaard 14-3-2008 
[Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Reynebeau 1994. Mare Reynebeau, 'Zin van/in het leven/schrijven. Dialectiek als literaire 
utopie in "Het beleg van Taken" van Walter van den Broeck', Ons Erfdeel 37 (1994) 
1 (jan-feb), 50-60 [artikel over Walter van den Broeck, Het beleg van Laken, 1985] 
Reynebeau 1984. Mare Reynebeau, 'Het veelvoud van de eenzaamheid: een Vlaams proza 
debuut', Knack 31-10-1984 [Herman Portocarero, Het anagram van de wereld, 1984] 
Rinckhout 1989. Eric Rinckhout, 'Een zielige kruistocht: openhartige brieven van Ward 
Ruyslinck', NRC Handelsblad 31-3-1989 [Ward Ruyslinck, Ijlings naar nergens, 1989] 
Rinckhout 1985. Eric Rinckhout, 'Slagerszoontje achter tralies', NRC Handelsblad 20-12-1985 
[Tom Tanoye, Een slagerszoon met een brilletje, 1985]
Rogiers 1983. Filip Rogiers, 'Het boek. Het centrum. De navel', De Morgen 13-2-2008 [Hugo 
Claus, Het verdriet van België, 1983]
454 B RONNEN
Rooduijn 1986. Tom Rooduijn, 'Een handelsreiziger in de kunst', Haagse Post 25-10-1986 
[interview Tom Tanoye]
Ros 1979. Martin Ros, 'Touis Paul Boon, een reus onder de romanschrijvers', De Tijd 
18-5-1979 [in memoriam Touis Paul Boon]
De Rover 1990. Frans de Rover, 'Een spreeuw genaamd William', Vrij Nederland 11-3-1990 
[Koos van Zomeren, Het schip Herman Manelli, 1990]
De Rover 1989. Frans de Rover, 'Gij hebt toch altijd de pen nogal kunnen vasthouden: 
Teo Pleysiers zorgvuldige hommage aan zijn moeder', Vrij Nederland 6-5-1989 [Teo 
Pleysier, Wit is altijd schoon, 1989]
Ruiter 1993. Frans Ruiter, 'Wellustig stelen uit Satyricon', Vrij Nederland 23-10-1993 
[Paul Claes, De sater, 1993]
Ruiter 1992. Frans Ruiter, 'De intertekstuele hoogstandjes van Paul Claes', Vrij Nederland
3-10-1992 [Paul Claes, Het laatste boek, 1992]
Schaevers 2008. Mark Schaevers, 'Oude lucht', De Standaard 14-3-2008 [Hugo Claus, 
Het verdriet van België, 1983]
Schouten 1995. Rob Schouten, 'Gevoelens studeren', Vrij Nederland 7-1-1995 [Herman de 
Coninck, Schoolslag, 1994]
Schouten 1994a. Rob Schouten, 'Het dionysische in een verloren zoon', Vrij Nederland
4-6-1994 [Hugo Claus, Gedichten 1948-1993,1994]
Schouten 1994b. Rob Schouten, 'Hugo Claus wordt vijfenzestig jaar. Het pensioen van 
Dionysus', Trouw 31-3-1994 [essay bij Claus' vijfenzestigste verjaardag]
Schouten 1993. Rob Schouten, 'En ineens was Chet Baker tandeloos', Vrij Nederland
3-4-1993 [Hugo Claus, De sporen, 1993]
Schouten 1992a. Rob Schouten, 'Berusting in het onvermurwbaar lot', Vrij Nederland 
7-11-1992 [Miriam Van hee, Reisgeld, 1992]
Schouten 1992b. Rob Schouten, 'Titeraire onruststokers in Vlaanderen', Trouw 22-10-1992 
[Herman Brusselmans, Het mooie kotsende meisje, 1992]
Schouten 1992c. Rob Schouten, 'Uur, natuur, lazuur, Pasen, blazen, pace', Vrij Nederland
7-3-1992 [Anton van Wilderode, Poedersneeuw: kwatrijnen, 1991]
Schouten 1991. Rob Schouten, 'Iemand die "hier" zegt tegen het onmetelijke', Vrij Nederland
5-10-1991 [Herman de Coninck, Enkelvoud, 1991]
Schouten 1988. Rob Schouten, 'Een smeltkroes van virtuositeit en meligheid. Acrobatische 
gedichten van Joost Zwagerman', Vrij Nederland 26-11-1988 [Joost Zwagerman, 
De ziekte van jij, 1988]
Schouten 1986b. Rob Schouten, 'Dubbelzinnige feestelijkheden: de gedroomde figuur 
van Teonard Nolens', Vrij Nederland 30-08-1986 [Teonard Nolens, De gedroomde 
figuur, 1986]
Schouten 1986c. Rob Schouten, 'Met de toren van Babel de aarde in', Vrij Nederland
1-2-1986 [Hugo Claus, Alibi, 1985]
Schouten 1985. Rob Schouten, 'Veelbetekenende bordelen en landschappen', Vrij Neder­
land 10-1-1985 [Herman Portocarero, Het anagram van de wereld, 1984]
K r it ie k e n  455
De Schutter 1983. Freddy de Schutter, 'De nieuwe kleren van de keizer', De Standaard
16-4-1983 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Van Severen 1982. Toon van Severen, "n  Idealist op kamertemperatuur', Het Parool 13-10-1982 
[interview Walter van den Broeck]
Spillebeen 1982. Willy Spillebeen, 'Bewoond door de leegte. Over Ed Teeflang', Dietsche 
Warande & Belfort 127 (1982) 7, 599-603 [Ed Teeflang, Bewoond als ik ben, 1981]
Spoor 1988. Corine Spoor, 'Kristien Hemmerechts: ik schrijf geen billenkletsers', De Tijd 
18-3-1988 [interview Kristien Hemmerechts]
Spoor 1986. Corine Spoor, 'De nieuwe generatie "angry yong Belgians". Herman Brussel- 
mans: "Een goede schrijver heeft geen klimaat nodig'", De Tijd 24-10-1986 [interview 
Herman Brusselmans]
Spoor 1985a. Corine Spoor, 'Tom Tanoye, een stripfiguur in de Nederlandse letteren: 
"België zal altijd wel de dweil van Europa blijven'", De Tijd 25-10-1985 [interview 
Tom Tanoye]
Spoor 1985b. Corine Spoor, 'De guerilla-mentaliteit van Monika Van Paemel: "Uitgevers 
zijn er nu aan toe een man als vrouw te verkleden'", De Tijd 7-6-1985 [interview 
Monika van Paemel]
Spoor 1985c. Corine Spoor, 'Vandaag of morgen. In de ban van Boon', De Tijd 17-5-1985 
[verslag Boon-symposium Nijmegen]
Spoor 1983. Corine Spoor, 'Een magistrale roman van Hugo Claus, díe kop moeten de 
mensen lezen', De Tijd 25-3-1983 [interview Hugo Claus]
Spoor 1981a. Corine Spoor, 'Schrijven over reizen: Cees Nooteboom: "Wie niet van zijn 
plaats komt, heeft minder twijfels'", De Tijd 19-6-1981 [interview Cees Nooteboom] 
Spoor 1981b. Corine Spoor, 'Zolang niet iedereen in een leren fauteuil zit, beoefen ik 
een of andere vorm van engagement', De Tijd 13-2-1981 [interview Walter van den 
Broeck]
Steketee 1988. Hans Steketee, 'Hartstocht in een kille aanrechtkamer: niet eerder gepu­
bliceerd toneelstuk van Van Oudshoorn', NRC Handelsblad 15-1-1988 [J. van Ouds- 
hoom, Marionetten: nagelaten proza en toneel, 1987]
Van Straten 1983. Hans van Straten, 'Taatste woord in oude affaires toch voor Hermans', 
NRC Handelsblad 26-11-1983 [W.F. Hermans, Klaas kwam niet, 1983]
Tentije 1993. Hans Tentije, 'Betalen: sommen van geluk en ongeluk', De Groene Amsterdammer
24-2-1993 [Mriam Van hee, Reisgeld, 1993]
Thielemans 1999. Daniël Thielemans, 'De eeuwige oorlog', De Morgen 20-08-1999 [Geertrui 
Daem, Onrust der verwanten: een familiedrama, 1999]
Trommelmans 1985. Wim Trommelmans, 'Het anagram van de wereld: Herman Portoca- 
rero', Ons Erfdeel 28 (1985) 3 (mei-juni), 427-428 [Herman Portocarero, Het anagram 
van de wereld, 1984]
Truijens 1990. Aleid Truijens, 'Woede moetje meteen vruchtbaar maken', Elsevier 1-12-1990 
[interview A.F.Th. van der Heijden]
456 BRONNEN
Truijens en Planting 1991. Aleid Truijens en Rik Planting, 'De markt is de grootste abortus­
kliniek ter wereld. Ronald Dietz, de nieuwe directeur van De Arbeiderspers', Elsevier
14-9-1991 [interview Ronald Dietz]
Vanegeren 1993. Bart Vanegeren, 'Brief aan Boudewijn', NWT (1993) 2 (maart-april), 68-70 
[Walter van den Broeck, Het leven na beklag, 1992]
Van der Vegt 1988. Jan van der Vegt, 'Hans Andreus en Bernard Waehlens: een kant­
tekening bij Hugo Claus' Een zachte vernieling', Vrij Nederland 21-5-1988 [Hugo Claus, 
Een zachte vernieling, 1988]
Vandevoorde 1988. Hans Vandevoorde, 'Een nieuwe configuratie in de poëzie. De jonge 
generatie in Vlaanderen', Yang 24 (1988) 138 (juli-sept), 63-69 [Dirk van Bastelaere 
e.a., Twist met ons, 1987]
Verhoeven 1995. Ruut Verhoeven, 'Er wordt nog niet genoeg gelogen: liegen is goed voor 
de leefbaarheid', Trouw 25-1-1995 [interview Tuuk Gruwez, Het bal van opa Bing, 
1994]
Verhoeven 1993a. Ruut Verhoeven, 'Actrice met literair talent', Trouw 12-11-1993 [inter­
view Geertrui Daem]
Verhoeven 1993b. Ruut Verhoeven, 'Hoe meer zij lawaai maakten, des te meer heb ik 
geschreven', Trouw 11-2-1993 [interview Hubert Tampo]
Voeten 1986. Jessica Voeten, 'Walschap als omgekeerde missionaris', NRC Handelsblad
10-3-1986 [achtergrondartikel over televisieportret van Gerard Walschap]
Vogel 1988a. Wim Vogel, 'Met de stemmen van Boon en Van Paemel in de walkman: 
Het prozadebuut van Bert Vanheste', Vrij Nederland 17-9-1988 [Bert Vanheste, Eeuwig 
en drie dagen, 1988]
Vogel 1988b. Wim Vogel, 'Een aanklacht tegen de tijd: gepassioneerde roman van Frans 
Denissen', Vrij Nederland 10-9-1988 [Frans Denissen, De belijdenissen van J.B. Hemel- 
ryckx, 1987]
Vogel 1987. Wim Vogel, 'Een nieuwe Hollandse Spectator. Pleidooi voor integer leven', 
Vrij Nederland 2-6-1988 [Martin Bril en Dirk van Weelden, Arbeidsvitaminen, 1987] 
Walschap 1984. Gerard Walschap, 'Het verdriet van België', in: DW&B 129 (1984) 
6 (juli/aug.) 448-452 [Hugo Claus, Het verdriet van België, 1983]
Warren 1992. Hans Warren, 'Gepantserd en gevoelig: poëzie in Vlaanderen', Provinciale 
Zeeuwse Courant 17-1-1992 [Teonard Nolens, Hart in hart, 1991]
Wieg 1994a. Rogi Wieg, Het Parool, 16-9-1994 [Gust Gils, Mijn plichtvergeten werk: 
retrospectieve keuze, 1994]
Wieg 1994b. Rogi Wieg, H e t  Parool, 30-7-1994 [Dirk van Bastelaere, Diep in Amerika, 1994] 
Wieg 1988. Rogi Wieg, 'Trieste, cynische, harde gedichten: bij Charles Ducal wordt het 
lyrische "ik" ontkend', De Volkskrant 29-1-1988 [Charles Ducal, Het huwelijk, 1987] 
Wijgh 1995. Hanneke Wijgh, 'Nieuwe uitgever van De Arbeiderspers na uitbezemen: 
De tijd werkt in mijn voordeel', Trouw 16-3-1995 [interview Ronald Dietz]
Wijgh 1993. Hanneke Wijgh, 'Harry Mulisch wel Gerard Reve half en Hermans niet', 
Trouw 3-6-1993 [artikel over Frankfurter Buchmesse 1993]
K r it ie k e n  457
Wynja 1994. Syp Wynja, - , Het Parool 27-8-1994 [interview Geertrui Daem]
Zaal 1995. Wim Zaal, 'Hartekreet voor lege stoelen. Een grote Vlaamse schrijversgeneratie 
gesmoord', Elsevier 23-9-1995 [essay diverse Vlaamse auteurs]
Zaal 1994a. Wim Zaal, 'In Vlaanderen Vlaams', Elsevier 10-9-1994 [artikel over ontslag 
André van Halewyck bij Kritak]
Zaal 1994b. Wim Zaal, 'De Vlaamse moppentrommel: Herman Brusselmans c.s.', Elsevier
4-6-1994 [Herman Brusselmans, Ex-drummer, 1994]
Zaal 1990. Wim Zaal, 'De chique Qualiteit van Querido', Elsevier 17-3-1990 
Zaal 1989a. Wim Zaal, 'Elke maand een nieuwe schrijver. Vlaamse uitgevers onder Neder­
landse vleugels', Elsevier 4-11-1989 [interview André van Halewyck]
Zaal 1989b. Wim Zaal, 'Literaire harakiri: Vlaamse romanciers...', Elsevier 22-7-1989 
[stapelrecensie Dirk van Babylon, De Brabantse Decamerone, 1989; Dirk Dufraing, 
Rock 'n Roll, 1989; Luc Boudens, Het zijn lange dagen, 1989]
Zaal 1988. Wim Zaal, 'Lezer, er zijn ook Belgen!', Elsevier 12-3-1988
Zaal 1987. Wim Zaal, 'Een genadeloos zelfportret: Ward Ruyslinck over zijn kinderjaren', 
Elsevier 26-9-1987 [Ward Ruyslinck, Stille Waters, 1987]
Zaal 1986b. Wim Zaal, 'Nederlands proza', Elsevier 8-3-1986 [Rose Gronon, Laatste 
tocht, 1985]
Zaal 1986c. Wim Zaal, 'De gedeukte, verzegelde maat', Elsevier 8-2-1986 [stapelrecensie 
Hugo Claus, Alibi, 1985 en Hugo Claus, Gevulde contouren, 1985, tekeningen Joost 
Veerkamp]
Zaal 1985a. Wim Zaal, 'De stem van de monddode meerderheid. Een woedend boek van 
Ruyslinck', Elsevier 7-9-1985 [Ward Ruyslinck, De uilen van Minerva, 1985]
Zaal 1985b. Wim Zaal, 'Lampo's Lohengrin', Elsevier 9-3-1985 [Hubert Lampo, Het Graal- 
boek, 1985]
Zaal 1985c. Wim Zaal, 'Een bejubelde mislukking: onteigende zielen vóór!', Elsevier 2-2-1985 
[Herman Portocarero, Het anagram van de wereld, 1984]
Zaal 1983. Wim Zaal, 'Het verdriet van België in levenden lijve. Hugo Claus en de 
Hottentotten', Elsevier 26-3-1983 [interview Hugo Claus]
Zaal 1981. Wim Zaal, 'Als Claus eens Reve was, en omgekeerd', Elsevier 16-5-1981 [stapel­
recensie Hugo Claus, De verzoeking, 1981, Gerard Reve, De vierde man, 1981, W.F. 
Hermans, Homme's hoest, 1981, Cees Nooteboom, Een lied van schijn en wezen, 1981] 
Zaal 1980a. Wim Zaal, 'Selecties. Boeken', Elsevier 6-12-1980 [Hugo Claus, De verzoeking, 
1980]
Zaal 1980b. Wim Zaal, 'De ontdekking van LP Boon', Elsevier 12-7-1980 [nagelaten werk 
Louis Paul Boon]
Zaal 1980c. Wim Zaal, 'Ward Ruyslinck: schrijven tegen de bierkaai', Elsevier 22-1-1980 
[interview Ward Ruyslinck]
Zoon 1989. Cees Zoon, 'Walschap: een levenslang duel met katholicisme', De Volkskrant
25-10-1989 [bij het overlijden van Gerard Walschap]
458 BRONNEN
Zuiderent 1991. Ad Zuiderent, 'Dikke mensen van Luuk Gruwez', Trouw 10-1-1991 [Luuk 
Gruwez, Dikke mensen, 1990]
Zuiderent 1988a. Ad Zuiderent, 'Hoeveel nieuwe Nederlandse Poëzie is er? Als ik jurylid 
was wist ik het wel', De Tijd 24-6-1988 [stapelrecensie Charles Ducal, Het huwelijk, 
1987; Jo Govaerts, Hanne Ton, 1987; Elma van Haren, De reis naar het welkom geheten, 1988] 
Zuiderent 1988b. Ad Zuiderent, 'Nieuwe geluiden in de Vlaamse poëzie. Vragen om ant­
woord, azijn en amok', De Tijd 18-3-1988 [stapelrecensie Charles Ducal, Het huwelijk, 
1987; Dirk van Bastelaere e.a., Twist met ons, 1987]
Zuiderent 1987a. Ad Zuiderent, 'De straat op', De Tijd 31-12-1987 [Robert Anker, Nieuiue 
veters, 1987]
Zuiderent 1987b. Ad Zuiderent, 'De strenge normen van een poëet: Jos de Haes wilde 
maar weinig gedichten overhouden', De Tijd 6-2-1987 [Jos de Haes, Verzamelde gedichten. 
Tweede, herziene druk, met een voorwoord van Ad Zuiderent, 1987; 19741]
Zuiderent 1986. Ad Zuiderent, 'Het nieuwe begin van Leonard Nolens: alles moet taal 
worden, wil het bestaan', De Tijd 10-10-1986 [Leonard Nolens, De gedroomde figuur, 1986] 
Zuiderent 1985. Ad Zuiderent, 'Gedichten die niet beklijven: Midden-Beemster als klein 
heelal en poëzie uit Lilliput', De Tijd 15-11-1985 [Herman de Coninck, De hectaren van 
het geheugen, 1985; Kees Winkler, Klein heelal, 1985; Neeltje Maria Min, Een vrouw 
bezoeken, 1985; Willem van Toorn, Gulliver en andere gedichten, 1985]
Zuiderent 1984. Ad Zuiderent, 'Menslievend pessimisme in de Vlaamse poëzie. Eenvoudig 
schrijven is het moeilijkste dat er bestaat', De Tijd 13-1-1984 [stapelrecensie Eddy van 
Vliet, Jaren na maart, 1983; Herman de Coninck, Over de troost van pessimisme, 1983; 
Gust Gils, Een vingerknip, 1983; Teonard Nolens, Vertigo, 1983; Geert van Istendael, De 
iguanodons van Bemissart, 1983]
Zuiderent 1982. Ad Zuiderent, 'Vlaamse poëzie: ligt er echt een smaakgrens bij Roosen­
daal?', De Tijd 26-3-1982 [stapelrecensie Tuuk Gruwez, Een huis om dakloos in te zijn, 
1981; Nic van Bruggen, Place des Vosges, 1981; Teonard Nolens, Hommage, 1981; Jotie 
T'Hooft, Verzamelde gedichten, 1981; Hugo Brems, Al wie omziet. Opstellen over Neder­
landse poëzie, 1960-1980,1981]
Zwagerman 1993. Joost Zwagerman, Collega 's van God. Portretten en polemieken. Amsterdam: 
De Arbeiderspers, 1993 [verzamelde essays]
Zwagerman 1991. Joost Zwagerman, 'Allesverzengende liefde of een platonisch zinne­
beeld', Vrij Nederland 16-03-1991 [Geerten Meijsing, Altijd de vrouw, 1991] 
Zwagerman 1988. Joost Zwagerman, 'Een nieuw besef van ontoereikendheid. De betrek­
kelijke berusting in Hugo Claus' Sonnetten', Vrij Nederland 24-12-1988 [Hugo Claus, 
Sonnetten, 1987]
Zwagerman 1987. Joost Zwagerman, 'Het juk van het grote niets', De Volkskrant 6-11-1987 
[artikel over de Maximalen]
459
DATABANKEN
Bibliografie van de Literaire Tijdschriften in Nederland en Vlaanderen. H. van Assche e.a.
Antwerpen: Rob. Roemans-Stichting, 1974 
Collectie Letterkundig Museum, Knipselarchief, Den Haag
Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren [website met literaire teksten, secun­
daire literatuur en aanvullende informatie als biografieën, studies en primaire bron­
nen op het terrein van de Nederlands(talig)e cultuurgeschiedenis]. Leiden: Stichting 
DBNL
Index De Groene Amsterdammer, jaargangen 1980-1995 [index van artikelen per jaar, 
geordend naar thema en soort artikel, jaarlijks gepubliceerd als bijlage bij De Groene 
Amsterdammer]
Index Haagse Post, 1980-1988 [ongepubliceerde jaarlijkse indexen van artikelen geordend 
naar thema en type artikel]
Index HP/De Tijd, 1989-1995 [ongepubliceerde jaarlijkse indexen van artikelen geordend 
naar thema en type artikel]
Index Vrij Nederland/Boekenbijlage, 1985-1989 [index van recensies, artikelen en interviews 
over literatuur, jaarlijks gepubliceerd als bijlage bij de Vrij Nederland/Boekenbijlage] 
Index Vrij Nederland/De Republiek der Letteren, 1990-1995 [index van recensies, artikelen en 
interviews over literatuur, jaarlijks gepubliceerd als bijlage bij Vrij Nederland/De Re 
publiek der Letteren]
Lexis Nexis Academic, Nederland [databank met fulltext artikelen uit nationale en inter­
nationale dag- en weekbladen]
LiteRom [databank met fulltext boekrecensies en auteursinterviews, verschenen in Neder­
landstalige dag- en weekbladen vanaf 1900]. Den Haag: NBD Biblion 
NCC. Nederlandse Centrale Catalogus [Databank met de bibliografische gegevens en de 
vindplaatsen van boeken en tijdschriften in meer dan 400 bibliotheken in Nederland] 
Universiteitsbibliotheek Radboud Universiteit Nijmegen [collectie Nederlandse dag- en 
weekbladen]
Wie schrijft blijft. Index van recensies, artikelen en interviews over literatuur, boeken en schrijvers 





Alstein 1979. Alstein, 'Open brief aan de Van Vlieten in dit land', in: Kreatief 13 (1979) 
5, 98-100
Abrahams 2006. Josse Abrahams (juryvoorzitter), 'Fluwelen handschoen. Juryrapport 
Louis Paul Boonprijs 2006 over Olympia van Geertrui Daem', in: Boelvaar P oef6 (2006) 
4 (dec.), 29 [juryrapport]
Absillis 2010. Kevin Absilis, Vechten tegen de bierkaai. Over het uitgevershuis Angèle Manteau 
(1932-1970). Amsterdam: Meulenhoff-Manteau, 2010 
Absillis 2008. Kevin Absillis, Literaire kwaliteit uit arm Vlaanderen: uitgeverij A. Manteau en de 
verzelfstandiging van het literaire veld, 1932-1971. Antwerpen: Universiteit Antwerpen, 
2008 [dissertatie Universiteit Antwerpen]
Albers e.a. 1986. Frank Albers e.a. (red.), Mooie jonge goden: Vlaams literair talent. Leuven: 
Kritak, 1986
Anbeek e.a. 1982. Ton Anbeek, H.H. ter Balkt, C. Peeters, P. Oosthoek (jury), 'Henriëtte 
Roland Holst-prijs 1982. Advies van de jury voor de toekenning', in: Jaarboek van de 
Maatschappij der Nederlandse Letterkunde 1982,117-118 [juryrapport]
Andringa 2006a. Els Andringa, 'Penetrating the Dutch Polysystem: The Reception of 
Virginia Woolf, 1920-2000', in: Poetics Today TI (2006) 3, 501-568 
Andringa 2006b. Els Andringa, "'Wij missen ten onzent een Virginia W oolf..." Entree en 
onthaal van Viriginia Woolf in het Interbellum', in: Nederlandse letterkunde 11 (2006) 3 
(september), 279-303
Andringa e.a. 2006. Els Andringa, Sophie Tevie, Mathijs Sanders, 'Het buitenland bekeken. 
Vijf internationale auteurs door Nederlandse ogen (1900-2000)', in: Nederlandse letter 
kunde 11 (2006) 3 (september), 197-210 [inleiding door de themaredactie bij het 
themanummer Het buitenland bekeken]
Barnard 1991. Benno Bamard, 'Kort gastcollege gevolgd door enige vier jaar later 
geplaatste voetnoten', in: Hugo Brems en Dirk de Geest (red.), Opener dan dicht is toe. 
Poëzie in Vlaanderen 1965-1990. Teuven-Amersfoort: Acco, 1991, 215-220 
Barnard 1987a. Benno Barnard, 'Kort gastcollege', in: Van Bastelaere e.a., Twist met ons. 
Wommelgem: Den Gulden Engel, 1987, 9-13 [inleiding bij bloemlezing gedichten van 
Dirk van Bastelaere, Bernard Dewulf, Charles Ducal en Erik Spinoy]
Barnard 1987b. Benno Barnard, Uitgesteld paradijs. Amsterdam: De Arbeiderspers, 1987
462 B RONNEN
Barnard 1986. Benno Barnard, 'België voor Hollanders', in: Nieuw letterkundig magazijn 
4 (1986) 1, 178-182 [dankwoord bij de ontvangst van de Lucy B. en C.W. van der 
Hoogtprijs 1985]
Van Bastelaere 1991. Dirk van Bastelaere, 'Groeten uit de strafkolonie', in: Hugo Brems 
en Dirk de Geest (red.), Opener dan dicht is toe. Poëzie in Vlaanderen 1965-1990. Leuven- 
Amersfoort: Acco, 1991, 221-226 
Van Bastelaere e.a. 2008. Dirk van Bastelaere, Erwin Jans en Patrick Peeters, Hotel New 
Flandres. 60 jaar Vlaamse poëzie 1945-2005. Gent: Poëziecentrum, 2008 
Van Bastelaere e.a. 1987. Twist met ons. Wommelgem: Den Gulden Engel, 1987 [bloem­
lezing met gedichten van Dirk van Bastelaere, Bernard Dewulf, Charles Ducal en 
Erik Spinoy, ingeleid door Benno Barnard]
Bax 2007. Pieter Alexander Bax, De taak van de schrijver. Het poëticale debat in de Nederlandse 
literatuur (1968-1985). 's-Hertogenbosch: Next Academic, 2007 
Benson & Neveu 2005. Rodney Benson en Eric Neveu, Bourdieu and the Journalistic Field.
Cambridge: Polity Press, 2005 
Billiet 1978. Daniël Billiet, 'Gesprek met Eddy van Vliet: "Nederlanders moet je Vlamingen 
voeren met mondjesmaat"', in: Poëziekrant 2 (1978) 5,1-3 
Borré 1991. Jos Borré, 'Registreren met verwondering. De jaren 80', in: Paul Buekenhout 
(red.), Nieuwe Namen. Over 21 nieuwkomers in de Vlaamse literatuur periode 1980 - 1990. 
Samenstelling en research Paul Buekenhout e.a. Met bijdragen van Daniël Robbe- 
rechts e.a. Brussel: Paleis vzw, 1991, 30-36 [catalogus van een tentoonstelling in het 
Paleis voor Schone Kunsten in Brussel, gewijd aan succesvolle Vlaamse auteurs van 
de jaren tachtig]
Bourdieu 2005. Pierre Bourdieu, 'The Political Field, the Social Science Field, and the Jour­
nalistic Field', in: Rodney Benson en Eric Neveu, Bourdieu and the Journalistic Field. 
Cambridge: Polity Press, 2005, 29-47 
Bourdieu 1993. Pierre Bourdieu, 'The Market of Symbolic Goods' in: idem, The Field o f 
Cultural Production. Essays on Art and Literature. Cambridge: Polity Press, 1993,112-141 
Bourdieu 1992. Pierre Bourdieu, Les Regies de Vart. Genese et structure du champ littéraire. 
Paris: Seuil, 1992 [Nederlandse vertaling: De regels van de kunst. Wording en structuur 
van het literaire veld, vertaald door Rokus Hofstede. Amsterdam: Van Gennep, 1993] 
Bourdieu 1991. Pierre Bourdieu, 'Te champ littéraire', in: Actes de la recherche en sciences 
sociales 89 (september 1991), 3-46 
Bourdieu 1989. Pierre Bourdieu, 'De produktie van geloof. Bijdrage tot een economie van 
symbolische goederen', in: Pierre Bourdieu, Opstellen over smaak, habitus en het veld­
begrip. Gekozen door Dick Pels, vertaald door Rokus Hofstede. Amsterdam: Van 
Gennep, 1989, 246-283
Bourdieu 1984. Pierre Bourdieu, Distinction. A social critique o f the judgment o f taste.
Vertaald door R. Nice. Tondon-New York: Routledge en Kegan Paul, 1984 
Bourdieu 1979. Pierre Bourdieu, La Distinction. Critique sociale du jugement. Parijs: 
Minuit, 1979
L ite ra tu u r  463
Bousset 1991. Hugo Bousset, 'On-Nederlandse auteurs', in: Maatstaf 39 (1991) 8-9, 48-63 
Brems 2007. Elke Brems, 'Enkele notities over literaire kritiek en het internet', in: Neerlan- 
distiek.nl 07.07b, oktober 2007,1-7 
Brems 2005. Elke Brems, 'Naar huis schrijven: de ruimte in Vlaams genealogisch proza', 
in: Nederlandse letterkunde 10 (2005) 4 (dec.), 299-312 
Brems 2004a. Elke Brems, 'Straf schrijven in Deerlijk: genealogisch proza van Luuk 
Gruwez', in: Ons Erfdeel 47 (2004) 5 (nov.), 707-715 
Brems 2004b. Elke Brems, 'Het protocol van de literaire kritiek. Over de receptie van 
Vlaams genealogisch proza', in: Tom van Deel, Marita Mathijsen, Gerard de Vriend 
(red.), Kijk op kritiek. Essays voor Kees Fens. Amsterdam: Querido, 2004, 260-270 
Brems 2006. Hugo Brems, Altijd weer vogels die nesten beginnen. Geschiedenis van de Neder­
landse literatuur 1945-2005. Amsterdam: Bert Bakker, 2006 
Brems 1999. Hugo Brems, 'Het kritische discours over Vlaamse literatuur in Nederlandse 
kranten en weekbladen (1980-1994)', in: Nederlandse letterkunde 4 (1999) 2, 98-115 
Brems 1998. Hugo Brems, 'De Nederlandse poëzie sinds 1980', in: Hugo Brems e.a. (red.) 
Nederlands 200ja a r  later. Handelingen Dertiende Colloquium Neerlandicum. Leiden, 24-30 
augustus 1997. Münster: Nodus, 1998,137-155 
Brems 1997. Hugo Brems, 'Ver, ver weg van de taal. Over de poëzie van Bemard Dewulf', 
Ons Erfdeel 40 (1997) 1 (jan.-feb.), 28-33 [artikel over Bemard Dewulf, Waar de egel 
gaat, 1995]
Brems 1994. Hugo Brems, Een zangwedstrijd. Over literatuur en macht. Leuven: Davids- 
fonds-Clauwaert, 1994 
Brems 1993. Hugo Brems (red.), Nieuwe Vlaamse verhalen. Amsterdam: De Arbeiderspers, 
1993 [verhalen van Vlaamse prozaschrijvers na 1985]
Brems 1991. Hugo Brems, 'Met vochtige ogen?', in: De dichter is een koe. Over poëzie.
Amsterdam: De Arbeiderspers, 1991,133-143 
Brems 1988. Hugo Brems, 'De teller en de noemer. De relatie tussen de Nederlandse en de 
Vlaamse literatuur', in: Literatuur 5 (1988) 1, 34-38 
Brems 1981. Hugo Brems, Al wie omziet. Opstellen over Nederlandse poëzie, 1960-1980.
Amsterdam-Antwerpen: Elsevier Manteau, 1981 
Brems en De Feijter 2004. Hugo Brems en Anja de Feijter, Wisselende verhoudingen in het 
literaire systeem. Een systeemtheoretisch onderzoek van de receptie van Vlaamse literatuur in 
de Nederlandse literaire kritiek en van Nederlandse literatuur in de Vlaamse literaire kritiek 
tussen 1980 en 1995. Leuven -  Nijmegen, 2004 [aanvraag VNC-project, ongepubliceerd] 
Brems en De Geest 1991. Hugo Brems en Dirk de Geest (red.), Opener dan dicht is toe. Poëzie 
in Vlaanderen 1965-1990 Leuven-Amersfoort: Acco, 1991 
Brouwers 1988. Jeroen Brouwers, Sire, er zijn geen Belgen. Amsterdam: CPNB, 1988 
[Boekenweekessay]; ook in: Jeroen Brouwers, Vlaamse leeuwen. Amsterdam: De 
Arbeiderspers, 1994,15-42 
Brouwers 1980b. Jeroen Brouwers, Kladboek 2. De Bierkaai. Amsterdam: De Arbeiderspers, 
1980
464 B RONNEN
Brouwers 1980c. Jeroen Brouwers, 'De papieren lullepijp', in: Tirade 24 (1980) 257, 338-356 
Brouwers 1979a. Jeroen Brouwers, 'De Nieuwe Revisor', in: Tirade 23 (1979) 250, 529-621 
Brouwers 1976. Jeroen Brouwers, 'J. Weverbergh en ergher', in: idem, Vlaamse leeuwen. 
Amsterdam: De Arbeiderspers, 1994,55-93 [oorspronkelijk verschenen in Maatstaf 24 
(1976) 12 (dec.), 1-27]
Bruinsma 2005. Ernst Bruinsma, Kwaliteit als credo. Een geschiedenis van uitgeverij Manteau 
1932-1953. Amsterdam: Meulenhoff-Manteau, 2005 
Buekenhout 1991. Paul Buekenhout (red.), Nieuwe Namen. Over 21 nieuwkomers in de Vlaamse 
literatuur periode 1980 - 1990. Samenstelling en research Paul Buekenhout e.a. Met 
bijdragen van Daniël Robberechts e.a. Brussel: Paleis vzw, 1991 [catalogus van een 
tentoonstelling in het Paleis voor Schone Kunsten in Brussel, gewijd aan succesvolle 
Vlaamse auteurs van de jaren tachtig]
Buelens 2001. Geert Buelens, Van Ostaijen tot heden. Nijmegen-Gent: Vantilt-KANTL, 2001 
Casanova 2004. Pascale Casanova, The World Republic o f Letters. Cambridge, Massachussets: 
Harvard University Press, 2004 
Claes e.a. 1993. Paul Claes e.a., Plejade: zeven Vlaamse dichters. Leuven: Plek, 1993 [bloem­
lezing met gedichten van Dirk van Bastelaere, Paul Claes, Christine D'haen, Charles 
Du cal, Stefan Hertmans, Erik Spinoy en Peter Verhelst, ingeleid door Hugo Brems] 
Claes 1989. Paul Claes, 'Hugo Claus. Het verdriet van België', in: A.G.H. Anbeek van der 
Meijden, J.L. Goedegebuure, Marcel Janssens (red.), Lexicon van literaire werken, 
Groningen: Wolters Noordhoff, januari 1989 
De Coninck 2000. Herman de Coninck, 'Zonder verdriet zegt het meer. Over Al die mooie 
beloften van Rutger Kopland/ in: idem, Het proza 1. Samengesteld en verantwoord 
door Paul de Wispelaere, met medewerking van Jeroen de Prefer. Amsterdam- 
Antwerpen: De Arbeiderspers, 2000, 199-211 [eerder verschenen in: idem, Over de 
troost van pessimisme. Amsterdam: De Arbeiderspers, 1983]
Codde 2003. Philippe Codde, 'Polysystem Theory Revisited: a New Comparative Intro­
duction', in: Poetics Today 24 (2003), 91-126 
Daem 2006. Geertrui Daem, 'Beste Louis', in: Kris Humbeeck (red.), Spoor de mensen tot 
een geweten. Het 'averechts' boemelt je van Boon. Berchem: Epo, 1999, 23-28 [opgenomen 
in: Boelvaar Poef 6 (2006) 4 (dec.), 30-32]
Van Deel 1986. Tom van Deel, 'De poëzie van zeventig en tachtig', in: G.J. van Bork, 
N. Taan (red.), Twee eeuwen literatuurgeschiedenis: poëticale opvattingen in de Nederlandse 
literatuur. Groningen: Wolters-Noordhoff, 1986, 295-306 
Van Deel e.a. 1985. Tom van Deel e.a. (red.), Het literaire klimaat 1970-1985. Amsterdam: 
De Bezige Bij, 1985
Deflo 1970. Tionel Deflo (red.), 'Nieuw-realistische poëzie in Vlaanderen: een dokumen- 
tatie', in: KreatiefA (1970) 3, 78-156 
Demeester 1999. Ann Demeester, 'Debuteren I. Literaire headhunters?', in: De Brakke Hond 
62 (1999), 54-60
L ite ra tu u r  465
Van Dis 2008. Adriaan van Dis, Hier is... Adriaan van Dis. Honderd gesprekken. 
Amsterdam: VPRO - Uitgeverij Rubinstein, 2008 [dvd-box met honderd afleveringen 
van het televisieprogramma 'Hier is.... Adriaan van Dis', met een inleiding van 
Adriaan van Dis]
Dorleijn en Van Rees 2006. Gillis Dorleijn en Kees van Rees (red.), De productie van 
literatuur. Het literaire veld in Nederland 1800-2000. Nijmegen: Vantilt, 2006 
Van Dyck 2002. Pieter van Dyck, 'Het schrijven van geschiedenis. Het Vlaamse poëzie- 
debat sinds Twist met ons', in: Nederlandse letterkunde 7 (2002) 4 (dec.), 373-388 
Van Dijk en Janssen 2001. Nel van Dijk en Susanne Janssen, 'De reuzen voorbij. De meta­
morfose van de literaire kritiek in de pers sedert 1965', in: J. Bardoel, Ch. Vos, 
F. van Vree en H. Wijfjes (red.), Journalistieke Cultuur in Nederland. Amsterdam: 
Amsterdam University Press, 2001, 208-235 
Even-Zohar 2002. Itamar Even-Zohar, 'Literature as Goods, Literature als Tools', in: 
Neohelicon 14 (2002) 1, 75-83 
Even-Zohar 2000. Itamar Even-Zohar, 'Repertoire and the Wealth of Collective Entities', 
in: Dirk de Geest, Ortwin de Graef e.a. (red.), Under Construction. Links for the Site of 
Literary Theory. Essays in Honour o f Hendrik van Corp. Leuven: Leuven University 
Press, 2000, 389-403
Even-Zohar 1998. Itamar Even-Zohar, 'Some replies to Lambert and Pym', in: Target 10
(1998) 2, 355-363
Even-Zohar 1997a. Itamar Even-Zohar, 'Factors and Dependencies in Culture: A Revised 
Outline for Polysystem Culture Research', in: Canadian Review O f Comparative 
Literature 14 (1997) 1,15-34 
Even-Zohar 1997b. Itamar Even-Zohar, 'The making of culture Repertoire and the Role of 
Transfer', in: Target 9 (1997) 2, 373-381 
Even-Zohar 1990. Itamar Even-Zohar, Polysystem Theory, special issue of: Poetics Today 11 
(1990) 1
Even-Zohar 1990a. Itamar Even-Zohar, 'Polysystem Theory7, in: Poetics Today 11 (1990) 1, 9-26 
Even-Zohar 1990b. Itamar Even-Zohar, 'The Titerary System', in: Poetics Today 11 (1990) 
1, 27-44
Even-Zohar 1990c. Itamar Even-Zohar, 'Taws of Titerary Interference', in: Poetics Today 11 
(1990) 1, 53-72
Evenepoel 1988. Stefaan Evenepoel, 'Twintig jaar Kopland in Vlaanderen', in: Ons Erfdeel 
31 (1988) 5 (dec.), 721-731 
De Feijter 2008. Anja de Feijter, 'De geschiedenis van Card Sivik. De overgang van een 
experimentele naar een nieuw-realistische poëtica in Vlaanderen', in: Ralf Grütte- 
meier en Jan Oosterholt (red.), Een o f twee Nederlandse literaturen? Contacten tussen de 
Nederlandse en Vlaamse literatuur sinds 1830. Teuven: Peeters, 2008,157-182 
De Feijter 1996. Anja de Feijter, Het boek slaat haar ogen op. Overwegingen bij esthetische 
autonomie. Nijmegen: Katholieke Universiteit Nijmegen, 1996 [oratie]
B RONNEN
De Feijter 1991. Anja de Feijter, 'Poëzie-analyse', in: Peter Zeeman (red.), Literatuur eii 
context. Een inleiding in de literatuurwetenschap. Nijmegen: Sun, 1991, 59-96 
Fens 1996. Kees Fens, 'Een hand van de dichter. Wie heeft de criticus nodig?', in: De Gids 
159 (1996), 1036-1047
Fokkema 1999. Redbad Fokkema, Aan de mond van al die rivieren. Een geschiedenis van de 
Nederlandse poëzie sinds 1945. Amsterdam-Antwerpen: De Arbeiderspers, 1999 
Fokkema en Ibsch 1992. Douwe Fokkema en Elrud Ibsch, Literatuurwetenschap en cultuur­
overdracht. Muiderberg: Coutinho, 1992 
Geerts 1987a. Guido Geerts, 'De taal van Het verdriet van België', in: Ons erfdeel 30 (1987), 
4 (sept.-okt.), 555-562
Geerts 1987b. Guido Geerts, 'Taalproblemen in Het verdriet van België', in: Verslagen en mede­
delingen van de Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde (1987) 1,1-12 
Geerts 1986. Guido Geerts, 'Hugo Claus en de taal van België', in: Dietsche Warande & 
Belfort 131 (1986) 1 (jan.), 18-37 
De Geest 1997. Dirk de Geest, 'Systems Theory and Discursivity', in: Canadian Review o f 
Comparative Literature 10 (1997), 161-175 
De Geest 1996. Dirk de Geest, Literatuur als systeem. Literatuur als vertoog. Bouwstenen voor 
een functionalistische benadering van literaire verschijnselen. Teuven: Peeters, 1996 
De Geest 1993. Dirk de Geest, '5 april 1989: Flugo Claus viert zijn zestigste verjaardag. 
Poëzie, poëzie-opvattingen en publieke belangstelling in Vlaanderen', in: M.A. 
Schenkeveld- van der Dussen e.a. (red.), Nederlandse literatuur, een geschiedenis. 
Groningen: Martinus Nijhoff, 1993, 867-872 
De Geest e.a. 2005. Dirk de Geest, Wiel Kusters, Tom Sintobin en Eveline Vanfraussen, 
'Streekliteratuur in Vlaanderen en Nederland: een probleemstelling', in: Spiegel der 
letteren 47 (2005) 2, 89-98 [themanummer streekliteratuur]
Gerits en Van Bastelaere 1988. Joris Gerits en Dirk van Bastelaere, 'De dichter is een door- 
kijkman', in: De Brakke Hond 20 (1988) 5, 32-38 
Ghyssaert 1997. Peter Ghyssaert (red.), Turkooizen scheepje van verschil. Twaalf jonge Vlaamse 
dichters. Amsterdam: Prometheus, 1997 [bloemlezing met gedichten van Dirk van 
Bastelaere, Bernard Dewulf, Charles Ducal, Jo Govaerts, Tuuk Gruwez, Stefan Hert- 
mans, Tom Tanoye, Herman Teenders, Erik Spinoy, Koen Stassijns, Mare Tritsmans 
en Peter Verhelst]
De Glas 2003. Frank de Glas, 'De materiële en symbolische productie van het werk van 
moderne literaire auteurs', in: Jaarboek voor Nederlandse boekgeschiedenis 10 (2003), 
103-120
De Glas 1998a. Frank de Glas, 'Investeringen van literaire uitgeverijen in jong talent en 
de opbrengst daarvan. Een onderzoek naar de generatie literaire prozadebutanten 
uit de jaren 1961-1965', in: Nederlandse letterkunde 3 (1998) 5-6,127-147 
De Glas 1998b. Frank de Glas, '25 jaar bij De Arbeiderspers: een interview met Theo 
Sontrop', in: De boekenwereld 14 (1997-1998) 4 (april), 180-196
L ite ra tu u r  467
Goedegebuure 1993e. Jaap Goedegebuure, '16 maart 1983: eerste uitzending van het 
televisieprogramma 'Hier is Adriaan van Dis'. De invloed van de media op het lite­
raire bedrijf', in: M.A. Schenkeveld- van der Dussen e.a. (red.), Nederlandse Literatuur, 
een geschiedenis. Groningen: Martinus Nijhoff, 1993, 846-852 
Goedegebuure 1987. Jaap Goedegebuure, 'Jaaroverzicht van de Nederlandse literatuur', 
in: Aad Nuis e.a., Een jaar boek. Overzicht van de Nederlandse en Vlaamse literatuur 1986- 
1987. Amsterdam-Antwerpen: Aramith-Dedalus, 1987, 7-27 
Goedegebuure 1980a. Jaap Goedegebuure, 'De schrijver als boekbespreker', in: Tirade 24 
(1980) 254,189-193
Goedegebuure 1980b. Jaap Goedegebuure, 'De angst voor het leiderschap', in: Tirade 24 
(1980) 253,131-136
Groenewegen 2009. Hans Groenewegen, '"Hotel New Flandres": zestig jaar Vlaamse 
poëzie gebloemleesd', in: Ons Erfdeel 52 (2009) 2 (mei), 152-157 
Grüttemeier 2008. Ralf Grüttemeier, '"D e grote drie" in Nederland en Vlaanderen', in: Ralf 
Grüttemeier en Jan Oosterholt (red.), Een o f twee Nederlandse literaturen? Contacten 
tussen de Nederlandse en Vlaamse literatuur sinds 1830. Leuven: Peeters, 2008, 291-306 
Grüttemeier en Oosterholt 2008. Ralf Grüttemeier en Jan Oosterholt (red.), Een o f twee 
Nederlandse literaturen? Contacten tussen de Nederlandse en Vlaamse literatuur sinds 1830. 
Leuven: Peeters, 2008
Den Haerynck 1994. Jean-Paul den Haerynck, 'Postmoderne poëzie in Vlaanderen.Van 
Twist met ons tot Plejade', in: Poëziekrant 18 (1994) 5, 27-36 
Hartmans 2002. Rob Hartmans, De Groene van 1877. Geschiedenis van een dwars weekblad.
Amsterdam: Mets & Schilt, 2002 
Van Heusden e.a. 2001. Barend van Heusden e.a. (red.), Literaire cultuur. Tekstboek. Nijmegen: 
SUN, 2001
Van Humbeeck 2009. Ben van Humbeeck, Het karakter van mythen. Een onderzoek van de 
literaire relaties tussen Vlaanderen en Nederland (1980-1994). Leuven, 2009 [dissertatie 
KU Leuven]
Van Humbeeck en Van Renssen 2008. Ben van Humbeeck en Floor van Renssen, 'Op voet 
van gelijkheid? De Noord-Zuidkwestie in de Nederlandse en de Vlaamse literaire 
kritiek, 1980-1995', in: Ralf Grüttemeier en Jan Oosterholt (red.), Een o f twee Neder­
landse literaturen? Contacten tussen de Nederlandse en Vlaamse literatuur sinds 1830. 
Leuven: Peeters, 2008, 263-291 
Van Istendael 1989. Geert van Istendael, Het Belgisch labyrint: de schoonheid der wanstaltig­
heid. Amsterdam: De Arbeiderspers, 1989 
Jakobson 1960. Roman Jakobson, 'Linguïstiek en poëtica', in: Barend van Heusden (red.), 
Literaire cultuur. Tekstboek. Nijmegen: Sun, 2001, 22-33 
Jansen van Galen en Spiering 1993. John Jansen van Galen en Hendrik Spiering, Rare Jaren. 
Nederland en de Haagse Post 1914-1990. Amsterdam: Nijgh & Van Ditmar, 1993
468 B RONNEN
Janssen 2006. Susanne Janssen, 'De status van de kunsten in de Nederlandse pers 
1965-1990', in: Gilles Dorleijn en Kees van Rees (red.), De productie van literatuur. 
Nijmegen: Vantilt, 2006,199-216 
Janssen 1998. Susanne Janssen, 'Side-roads to success: The effect of sideline activities on 
the status of writers', in: Poetics 25 (1998) 265-280 
Janssen 1994. Susanne Janssen, In het licht van de kritiek. Variaties en patronen in de aandacht 
van de literatuurkritiek voor auteurs en hun werken. Hilversum: Verloren, 1994 
Janssens 2006. Joris Janssens, De weifelende ezel: over Vlaamse identiteit en Nederlandse poëzie, 
1893-1925. Nijmegen: Vantilt, 2006 
Janssens 2004. Joris Janssens, De Vlaamse natie voor een Hollandse spiegel. Beeldvorming over 
Nederlandse poëzie in Vlaamse literaire tijdschriften: 1910 en 1920 als brandpunten. 
Leuven, 2004 [dissertatie KU Teuven]
Joosten 2010. Jos Joosten, "'Toch is het niet altijd even hoogstaand en prijzenswaardig." 
Nederlandstalige literatuurkritiek op internet', in: Spiegel der Letteren 52 (2010) 1, 
85-108
Komrij 1979. Gerrit Komrij, De Nederlandse poëzie van de negentiende en de twintigste eeuw in 
duizend en enige gedichten. Amsterdam: Bert Bakker, 1979 
Kooistra 1986. Remkes Kooistra, 'Hugo Claus' Het verdriet van België: its reception and 
its themes', in: Canadian journal o f Netherlandic studies: the journal o f the Association for 
the Advancement o f Netherlands Studies 7 (1986) 1-2, 92-98 
Korteweg e.a. 1994. Anton Korteweg, Hugo Brems, Kester Freriks, Rudi van der Paardt 
(jury), 'Tucy B. en C.W. van der Hoogt-prijs 1994. Advies van de commissie voor 
schone letteren' in: Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde 1994, 
204-205 [juryrapport]
Van Krevelen 2006. Taurens van Krevelen, 'Een huis tussen markt en moed. Biografische 
schets van het literaire fonds van uitgeverij J.M. Meulenhoff 1906-2000 met een 
epiloog over de jaren 2001-2005', in: Gilles Dorleijn en Kees van Rees (red.), De 
productie van literatuur. Nijmegen: Vantilt, 2006,143-184 
Van Krevelen 2003. Taurens van Krevelen, 'Van liefhebberij tot cultureel ondernemer­
schap. Over de ontwikkeling van de literaire uitgeverij in Nederland', in: Jaarboek 
voor Nederlandse Boekgeschiedenis 10 (2003), 13-50 
Van Krevelen 2002. Taurens van Krevelen, De stijl van de uitgever. Amsterdam: De Buiten­
kant, 2002
Kuijper 1986. Jan Kuijper, 'Poëzie is altijd een kwestie van sommigen: over Ouwens, 
Kopland, Faverey, Kouwenaar, Vroman', in: Tom van Deel e.a. (red.), Het literaire 
klimaat 1970-1985. Amsterdam: De Bezige Bij, 1986,182-194 
Tahire 2003. Bernard Tahire, 'From the habitus to an individual heritage of dispositions.
Towards a sociology at the level of the individual', in: Poetics 31 (2003), 329-355 
Tava 1988. Arthur Tava (red.), Maximaal: werk van 11 Nederlandse en Vlaamse dichters. Gekozen 
en ingeleid door Arthur Tava. Haarlem: In de knipscheer, 1988
L ite ra tu u r  469
Leerssen 2000. Joep Leerssen, 'The Rhetoric of National Character, a Programmatic 
Survey', in: Poetics Today 21 (2000) 2, 267-292 
Van der Tist 2005. Gerry van der Tist, Meer dan een weekblad. De geschiedenis van Elsevier.
Amsterdam: Bert Bakker, 2005 
Manteau 2000. Angèle Manteau, Ja maar mevrouw, deze schrijven Nederlands. Een uitgeefster 
aan het woord over het boekenvak. Samenstelling R. Schoemans e.a. Antwerpen: 
Standaard Uitgeverij, 2000 
Matsier e.a. 1993. Nicolaas Matsier e.a. (red.), Het literaire klimaat 1986-1992. Amsterdam: 
De Bezige Bij, 1993
Meulenhoff-Manteau 1995. Een hart in het lijf. Vlaamse verhalen over liefde. Amsterdam- 
Antwerpen: Meulenhoff-Manteau, 1995 [bloemlezing met verhalen van Fernand 
Auwera, Geertrui Daem, Rita Demeester, Jef Geeraerts, Rudi Hermans, Stefan 
Hertmans, Tieve Joris, Hubert Tampo, Patricia de Martelaere, Monika van Paemel, 
Koen Peeters, Herman Portocarero, Brigitte Raskin, Ward Ruyslinck, Jotie T'Hooft, 
Joris Tulkens, Stef Vancaeneghem, Jos Vandeloo, Kamiel Vanhole]
Meylaerts 2007. Reine Meylaerts, 'Does Change have a Face? Some Thoughts on the Relation- 
ship between Repertoires and Agents' [ongepubliceerde bijdrage aan de internatio­
nale expert meeting 'Transfer and Integration', Den Haag: Constantijn Huygens 
Instituut, 30 augustus -  1 september 2007]
Musschoot 1993. Anne Marie Musschoot, 'Februari 1940: Gerard Walschap publiceert het 
pamflet Vaarwel dan! Kerk en cultuur in Vlaanderen gedurende het interbellum', in: 
M.A. Schenkeveld- van der Dussen e.a. (red.), Nederlandse literatuur, een geschiedenis. 
Groningen: Martinus Nijhoff, 1993, 695-699 
Musschoot 1986. Anne Marie Musschoot, 'Het literair klimaat 1970-1985 of de "Hollandse" 
Nederlandse literatuur met een Vlaamse appendix', in: Yang 22 (1986) 131, 97-101 
Muyres 2000. Jos Muyres, Moderniseren en conformeren. Biografie van een tweeluik: De Kapel- 
lekensbaan en Zomer te Ter-Muren van Louis Paul Boon. Nijmegen: Vantilt, 2000 
De Nooy 2002. Wouter de Nooy, 'The Dynamics of artistic Prestige', in: Poetics 30 (2002), 
147-167
Nuis e.a. 1987. Aad Nuis, Jaap Goedegebuure en Jos Borré, Een jaar boek. Overzicht van 
de Nederlandse en Vlaamse literatuur 1986-1987. Amsterdam-Antwerpen: Aramith- 
Dedalus, 1987
Olink 1990. Hans Olink, 'Elke chef wil toch zo'n cultureel supplement maken?', in: De 
Journalist, 22 oktober 1990,19-21 
Pauwels en Vandenbroucke 1999. Peter Pauwels en Johan Vandenbroucke, 'Debuteren II: 
"Hoera, ik heb een uitgever". Een enquête bij debutanten', in: De Brakke Hond 62
(1999), 61-74
Pels 1989. Dick Pels, 'Inleiding. Naar een reflexieve sociale wetenschap', in: Pierre Bourdieu, 
Opstellen over smaak, habitus en het veldbegrip. Gekozen door Dick Pels, vertaald door 
Rokus Hofstede. Amsterdam: Van Gennep, 1989, 7-22 
Van de Plasse 1993. J. van de Plasse, 'Kunst in de kranf, in: De Journalist, 5 november 1993,20-21
470 B RONNEN
Polman 2000. Mariëlle Polman, De keerzijde van het leven. Anton van Duinkerken als litera­
tuurcriticus bij De Tijd (1927-1952). Nijmegen: Valkhof Pers, 2000 [dissertatie KU 
Nijmegen]
Praamstra 1991. Olf Praamstra, Gezond verstand en goede smaak. De kritieken van Conrad 
Busken Huet. Amstelveen: Ernst & Co, 1991 [dissertatie VU Amsterdam]
Van Rees en Dorleijn 1993. C.J. van Rees en G.J. Dorleijn, De impact van literatuuropvattingen 
in het literaire veld. Den Haag: Stichting Literatuurwetenschap, 1993 
Van Rees e.a. 2006. Kees van Rees, Susanne Janssen en Mare Verboord, 'Classificatie in 
het culturele en literaire veld 1975-2000. Diversificatie en nivellering van grenzen 
tussen culturele genres', in: Gilles Dorleijn en Kees van Rees (red.), De productie van 
literatuur. Nijmegen: Vantilt, 2006, 239-284 
Van Rees 1985. Kees van Rees, 'Consensusvorming in de literatuurkritiek', in: Hugo 
Verdaasdonk (red.), De regels van de smaak. Amsterdam: Joost Nijsen, 1985, 59-85 
Van Rees 1983. Kees van Rees, 'How a literary work becomes a masterpiece. On the 
threefold selection practised by literary criticism', in: Poetics 12 (1983) 4-5, 397-417 
Van Renssen 2009. Floor van Renssen, 'Nieuwe Vlaamse politiek. Hotel New Flandres en het 
poëtische systeem', in: nY 1 (april 2009), 49-59 
Van Renssen 2008. Floor van Renssen, "'His Face Towards Amsterdam, His Backside 
Facing Flanders": Louis Paul Boon as a Reference Point in the Repertoire of Dutch 
Literary Criticism', in: Karen-Margrethe Simonsen en Jakob Stougaard-Nielsen (red.), 
World literature and World Culture. History, Theory, Analysis. Aarhus (Denemarken): 
Aarhus University Press, 2008, 245-260 
Van Renssen 2007. Floor van Renssen, 'Een compliment om een beginnend auteur de kop 
mee in te slaan. Over kritiek en debutanten', in: Neerlandstiek.nl 07.07f , Igitur Publi­
shing and archiving. November 2007,1-10 
Van Renssen 2006. Floor van Renssen, 'Schrijven met gevoel, hart en kloten. Geertrui 
Daem aanvaardt de Louis Paul Boon-prijs 2006', in: Boelvaar Poef6 (2006) 4 (dec.), 33-45 
Van Renssen 2005. Floor van Renssen, 'Verdieping en reflectie: kritiek in literaire tijdschrif­
ten', in: TS> Tijdschrift voor tijdschriftstudies 18 (2005), 35-47 
Rosengren 1987. Karl Erik Rosengren, 'Literary criticism: future invented', in: Poetics 16 
(1987), 295-325
Sanders 2007. Mathijs Sanders, "'Vive la France et la Hollande amies!" The Netherlands- 
France Society between 1916 and 1919. The Construction of a Repertoire' [ongepu­
bliceerde bijdrage aan de internationale expert meeting 'Transfer and Integration', 
Den Haag: Constantijn Huygens Instituut, 30 augustus -  1 september 2007]
Sanders 2006. Mathijs Sanders, 'Sporen van Proteus. De receptie van André Gide in 
Nederland tussen 1891 en 1940', in: Nederlandse letterkunde 11 (2006) 3 (sept.), 235-257 
Schouten 1986a. Rob Schouten, 'Driestromenland: etiketten en groepen', in: Tom van Deel 
e.a. (red.), Het literaire klimaat 1970-1985. Amsterdam: De Bezige Bij, 1986, 9-29 
Schouten en De Boer 1983. Rob Schouten en Peter de Boer, 'Elf vragen aan achttien dich­
ters en poëziecritici', in: Maatstaf 31 (1983) 6-7,1-43
L ite ra tu u r  471
Sela-Sheffy 2005. Rakefet Sela-Sheffy, 'How to be a (recognized) translator. Rethinking 
habitus, norms, and the field of translation', in: Target 17 (2005) 1,1-26 
Sela-Sheffy 2002. Rakefet Sela-Sheffy, 'Canon formation revisited: canon and cultural 
production', in: Neohelicon 29 (2002) 2,141-159 
Sela-Sheffy 1999. Rakefet Sela-Sheffy, Literarische Dynamik und Kulturbildung. Zur konstruktion 
des Repertoires Deutscher Literatur im ausgehenden 18. Jahrhundert. Gerlingen: Bleicher, 1999 
Sheffy 1997. Rakefet Sheffy, 'Models and Habituses. Problems in the Idea of Cultural 
Repertoire', in: Canadian Review o f comparative Literature 24 (1997) 1, 35-48 
Simons 1987. Ludo Simons, Geschiedenis van de uitgeverij in Vlaanderen II: de twintigste eeuw. 
Tielt: Lannoo, 1987
Sintobin 2009. Tom Sintobin, 'Gedaanten in de mist. Titeraire kritiek na de barricaden,' 
in: DWB 154 (2009), 2 (april), 246-257 
Spinoy 2009. Erik Spinoy, 'Een verscheurde bloemlezing. Over Hotel New Flandres', in: 
mYI (april 2009), 17-39 
Thijs 1983. J.G.A. Thijs, Verzet verjaart niet. Momenten uit de veertigjarige geschiedenis van het 
dagblad Trouw. Amsterdam: Trouw/Kwartet, 1983 
Toury 1995. Gideon Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam- 
Philadelphia: John Benjamins, 1995 
Tynjanov 1924. Joeri Tynjanov, 'Het literaire feit', in: Barend van Heusden e.a. (red.), Lite­
raire cultuur. Tekstboek. Nijmgen: SUN, 2001, 81-86 
Vanasten 2004. Stephanie Vanasten, 'Groteske interfaces in Het verdriet van België1, in: 
Arie J. Gelderblom e.a. (red.), Neerlandistiek de grenzen voorbij. Handelingen van het vijf­
tiende Colloquium Neerlandicum. Groningen, 24-30 augustus 2003. Münster: Nodus, 
2004, 365-375
Vandevoorde 2008. Hans Vandevoorde, 'Het nieuw Vlaams getto. Bedenkingen bij Hotel 
New Flandres', www.decontrabas.com/files/hetnieuwvlaamsgettovandevoorde.pdf, 
geraadpleegd op 21 juli 2010 
Vanegeren 1995. Bart Vanegeren, 'Haalt de Vlaamse uitgeverij 2002?', in: De Vlaamse gids 79 
(1995) 4, 4-18 [interviews met Andre Van Halewyck, Vic van de Reijt, Wim Verheije, 
Emile Brugman en Tue Demeester]
Vanfraussen en De Geest 2007. Eveline Vanfraussen en Dirk de Geest, "'Zet uw boeken 
op het rek, ga wandelen...": Gérard Walschap en de streekliteratuur', in: Tut Mis- 
sinne en Hans Vandevoorde (red.), Gérard Walschap: regionalist o f Europeeër? (1922- 
1940). Antwerpen: Garant, 2007, 71-104 
Vanheste 1996. Bert Vanheste, 'Van de eenheidsworst verlos ons, Ton', in: Dietsche Warande 
& Belfort 141 (1996), 229-233 
Verdaasdonk 2003a. Hugo Verdaasdonk, 'Valuation as rational decision-making: a critique 
of Bourdieu's analysis of cultural value', in: Poetics 31 (2003), 357-374 
Verdaasdonk 2003b. Hugo Verdaasdonk, 'De verborgen willekeur van de recensent. Ver­
anderingen in de literatuurkritiek leiden tot een onoplosbaar dilemma', in: Boekman 
cahier 57 (2003), 95-98
472 B RONNEN
Verdaasdonk 1984. Hugo Verdaasdonk, 'De onderscheidenheid van het literaire titel- 
aanbod', in: Harry Mulisch e.a., De toekomst van het boek. Amsterdam: Joost Nijsen, 
1984, 83-116
Van Vree 1996. Frank van Vree, De metamorfose van een dagblad. Een journalistieke geschiedenis 
van De Volkskrant. Amsterdam: Meulenhoff, 1996 
Weisgerber 1986. Jean en Dina Weisgerber, 'Flugo Claus en de kinderen van Saturnus: Flet 
verdriet van België', in: Spiegel der letteren 28 (1986) 3,161-190 
Weisgerber 1985. Jean Weisgerber, 'Het verdriet van België of het gemaskerde bal', in: 
De Gids 148 (1985) 5, 376-386 
Weverbergh 1981. Julien Weverbergh, De als kameleons uitgedoste oude koeien van Angèle 
Manteau. NVT-cahier. Antwerpen: Manteau, 1981 







Tabel 1. Verhouding artikelen over Vlaamse en Nederlandse literatuur in Titerom 
Tabel 2. Samenstelling van corpus en achtergrondbestand per periodiek: dagbladen 
Tabel 3. Samenstelling van corpus en achtergrondbestand per periodiek: weekbladen 
Tabel 4. Artikelen per periode in corpus en achtergrondbestand 
Tabel 5. Type artikelen per periode
Tabel 6. Critici per periode: actieve critici, productieve critici en Vlaamse critici
Tabel 7. De tien meest productieve critici per periode
Tabel 8. Besproken titels, auteurs, debuten en genres
Tabel 9. Besproken auteurs: geboortedatum en aantal vrouwen
Tabel 10. De tien meest besproken Vlaamse auteurs per periode
Tabel 11. Nationaliteit besproken uitgaven per periode
Tabel 12. Situeringen per periode in recensies en overige artikelen
Tabel 13. Situeringen bij 20 Vlaamse auteurs
Tabel 14. Oordelen per periode
Tabel 15. Positief beoordeelde titels per land van uitgave en periode
Hoofdstuk 3.
Tabel 16. Vlaamse literatuur verschenen bij Nederlandse, Vlaamse of samenwerkende 
uitgeverijen
Tabel 17. Overstappen van Vlaamse auteurs naar Nederlandse uitgevers per periode 
Tabel 18. Aandacht van de kritiek voor de totale productie van Vlaamse literatuur 
Tabel 19. De productie van Vlaamse literatuur in Nederland en de kritische aandacht 
voor Nederlandse en gezamenlijke uitgaven per periode 
Tabel 20. De productie van Vlaamse literatuur in Vlaanderen en de kritische aandacht 
voor Vlaamse uitgaven per periode 
Tabel 21. Uitgeverijen die de meeste Vlaamse titels uitbrengen en uitgeverijen die het 
meest besproken worden in de kritiek 
Tabel 22. De tien Nederlandse en Vlaamse uitgeverijen die de meeste aandacht krijgen 
van de kritiek per periode 
Tabel 23. Productie van Vlaamse literatuur in Nederland per uitgeverij
Hoofdstuk 4.
Tabel 24. Artikelen met verschillende soorten mentions
Tabel 25. Artikelen met Nederlandse, Vlaamse, internationale mentions of combinaties 
hiervan
Tabel 26. Artikelen met verschillende soorten mentions per periode
476 O V E R Z I C H T E N
Tabel 27. De meest voorkomende mentions in het corpus en de rangorde van deze 
auteurs als mention in het achtergrondbestand 
Tabel 28. De meest voorkomende Nederlandse mentions in het corpus naast de meest 
besproken auteurs in het achtergrondbestand 
Tabel 29. Mentions per besproken genre 
Tabel 30. Soorten mentions in artikelen over proza en poëzie 
Tabel 31. De 21 'Nieuwe namen' in corpus en achtergrondbestand 
Tabel 32. Mannelijke en vrouwelijke mentions in artikelen over mannelijke en vrouwe­
lijke auteurs
Tabel 33. Mentions in recensies over vrouwelijke auteurs
Hoofdstuk 5.
Tabel 34. Aantal en type situeringen per periode
Hoofdstuk 6.
Tabel 35. Touis Paul Boon in het referentiekader van de kritiek: corpus en achtergrond­
bestand
Tabel 36. Vlaamse en Nederlandse auteurs die tweemaal of vaker worden vergeleken 
met Touis Paul Boon
Hoofdstuk 7.
Tabel 37. Vlaamse auteurs die tweemaal of vaker worden vergeleken met Hugo Claus 
Tabel 38. De tien meest besproken Vlaamse auteurs per periode (= Tabel 10)
Tabel 39. Nederlandse auteurs die tweemaal of vaker worden vergeleken met Hugo Claus 
Tabel 40. Hugo Claus en Touis Paul Boon in het referentiekader van de kritiek: corpus en 
achtergrondbestand
Hoofdstuk 8.
Tabel 41. Oordelen en mentions bij de meest besproken Vlaamse dichters 
Tabel 42. Nederlandse en Vlaamse mentions in poëzierecensies 
Tabel 43. Nederlandse mentions bij Vlaamse dichters 
Tabel 44. Vlaamse mentions bij Vlaamse dichters




Bijlage 1. Stapelrecensies gewijd aan Vlaamse literatuur 
Bijlage 2. Productieve critici
Bijlage 3. Vlaamse critici in het corpus per periode
Hoofdstuk 3
Bijlage 4. Auteurs die overstappen per periode
Hoofdstuk 4
Bijlage 5. Mentions in het corpus
5b. Mentions in het corpus per periode 
Bijlage 6. Nederlandse mentions in het corpus
6b. Nederlandse mentions in het corpus per periode 
Bijlage 7. Vlaamse mentions in het corpus
7b. Vlaamse mentions in het corpus per periode 
Bijlage 8. Internationale mentions in het corpus
8b. Internationale mentions in het corpus per periode
Hoofdstuk 5
Bijlage 9. Artikelen in en rond de Boekenweek: maart 1988
Hoofdstuk 6
Bijlage 10. Kritieken over Louis Paul Boon
Bijlage 11. Kritieken over Walter van den Broeck met mentions van Boon 
Bijlage 12. Kritieken over Geertrui Daem met mentions van Boon 
Bijlage 13. Overige artikelen met mentions van Boon - corpus 
Bijlage 14. Artikelen met mentions van Boon - achtergrondbestand
478 OVERZICHTEN
Hoofdstuk 7
Bijlage 15. Artikelen over Het verdriet van België
Bijlage 16. Kritieken met mentions van Hugo Claus - corpus
Bijlage 17. Kritieken met mentions van Hugo Claus - achtergrondbestand
Hoofdstuk 8
Bijlage 18. Kritieken met mentions van Kopland en Herzberg





BIJLAGE 1. STAPELRECENSIES GEWIJD AAN VLAAMSE LITERATUUR
periode I, 1980-1984: 4
Ad Zuiderent, 'Vlaamse poëzie: ligt er echt een smaakgrens bij Roosendaal?', De Tijd
26-3-1982 [Hugo Brems, Luuk Gruwez, Nic van Bruggen, Leonard Nolens, Jotie 
't Hooft]
Ad Zuiderent, 'Menslievend pessimisme in de Vlaamse poëzie. Eenvoudig schrijven is het 
moeilijkste dat er bestaat', De Tijd 13-1-1984 [Eddy van Vliet, Geert van Istendael, 
Leonard Nolens, Gust Gils, Herman de Coninck]
Wim Zaal, 'Vlaams literair', Elsevier 3-3-1984 [Piet van Aken, Henri-Floris Jespers]
Wim Zaal, 'Vlaamse schrijvers', Elsevier 8-12-1984 [Hugo Claus, Hubert Lampo, Cor 
Ria Leeman]
periode II, 1985-1989: 12
Eddy M elen, 'Een gelukkige slagerszoon en een sardonische bibliothecaris', Vrij Neder­
land 23-11-1985 [Herman Brusselmans, TomLanoye]
Aad Nuis, 'Algemeen Belgisch Nederlands', De Volkskrant 20-12-1985 [Herman Brussel­
mans, Tom Lanoye, Herman Portocarero]
Martin van Amerongen, 'Verdriet bezuiden Brasschaat', De Groene Amsterdammer 29-10—
1986 [Tom Tanoye, Johan Anthierens]
Wim Zaal, 'Vlaamse romans', Elsevier 1-11-1986 [Jo Claes, Herman Portocarero, Tieven 
Tavernier, Felix Timmermans]
Eric Rinckhout, 'Een conversatie in standaard Vlaams', NRC Handelsblad 3-7-1987 [Stef 
Vancaeneghem, Tudo Abicht]
Wim Zaal, 'Vlaams en vers. Nieuws van de Boekenbeurs voor Vlaanderen', Elsevier 31-10-
1987 [Carlos Alleene, Mare van Alstein, M reille Cottenjé, Frans Denissen, Rudi 
Hermans]
Hans Warren, 'Vlaams', De Tijd 18-12-1987 [Mare Mjlemans, Daniël Robberechts]
Koos Hageraats, 'Met de tong tussen de schuifdeuren', De Tijd 18-3-1988 [Herman de 
Coninck, Herman Brusselmans]
Ad Zuiderent, 'Nieuwe geluiden in de Vlaamse poëzie. Vragen om antwoord, azijn en 
amok', De Tijd 18-3-1988 [Charles Ducal, Dirk van Bastelaere, Twist met ons]
Eric Slot, 'Komplotten bij de Zuiderburen: Misdaadromans van Bob Mendes en Jef 
Geeraerts', NRC Handelsblad 29-7-1988 [Jef Geeraerts, Bob Mendes]
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Joost Zwagerman, 'Anti-academisch. Voetbaltoneel en Lanoye's scheldkritieken', Vrij 
Nederland 27-5-1989 [Herman Brusselmans, Tom Tanoye]
Wim Zaal, 'Titeraire harakiri: Vlaamse romanciers', Elsevier 22-7-1989 [Tuc Boudens, Dirk 
Dufraing, Dirk van Bastelaere]
periode III, 1990-1994: 7
Wim Zaal, 'Schone letteren en seriemoorden', Elsevier 3-11-1990 [Jef Geeraerts, Elisabeth 
Marain, Tucienne Stassaert]
Jaap Goedegebuure, 'Weg met de apartheid! Teve de Grootnederlandse literatuur', HP/ 
De Tijd 26-7-1991 [Boris Todoroff, Tucas Mariën]
Rob Schouten, 'Titeraire onruststokers in Vlaanderen', Trouw 22-10-1992 [Herman Brussel­
mans, Tom Tanoye]
Arjan Peters, 'Vraagstaart die ge zijt', De Volkskrant 22-10-1993 [Koenraad Goudeseune, 
Teo Pleysier]
Arjan Peters, 'De miserie van kleinburgermannekes en vroukes', De Volkskrant 4-11-1994 
[Herman Teenders, Geertrui Daem]
Rogi Wieg, 'Genees, genees', Het Parool 4-11-1994 [Teonard Nolens, Tuuk Gruwez]
Rogi Wieg, 'De juiste maat', Het Parool 30-12-1994 [Eriek Verpale, Eddy van Vliet]
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BIJLAGE 2. PRODUCTIEVE CRITICI
[alle critici die 10 recensies of meer publiceerden in het corpus; * = Vlaams]
criticus artikelen periodiek periode
Wim Zaal 59 Elsevier 1/2,3
Jaap Goedegebuure 47 HP /De Tijd, De Volkskrant 1/2,3
Rob Schouten 38 Vrij Nederland, Trouw 1/2,3
Tom van Deel 36 Trouw 1/2,3
Corine Spoor 28 De Tijd 1,2,3
Eric Rinckhout * 26 NRC Handelsblad 2
Ad Zuiderent 25 De Tijd, Trouw 1,2,3
Doeschka Meijsing 25 Elsevier 2,3
Cyrille Offermans 23 Vrij Nederland, De Groene 1,2,3
Carel Peeters 23 Vrij Nederland 1,2,3
Jacques Kruithof 23 Vrij Nederland 1,2,3
Arjan Peters 22 De Volkskrant, Vrij Nederland 3
Arnold Heumakers 21 De Volkskrant 2,3
Guus Middag 18 NRC Handelsblad, Vrij Nederland 2,3
Janet Luis 18 NRC Handelsblad 2,3
Kees Fens 17 De Volkskrant 1,2,3
P. M. Reinders 17 NRC Handelsblad 2,3
Leo de Haes * 17 Trouw 2,3
Willem Kuipers 15 De Volkskrant 1,2,3
Rogi Wieg 15 Het Parool, De Volkskrant, HP/De Tijd 2,3
Koos Hageraats 15 De T ijd, Vrij Nederland 2,3
Frans de Rover 14 Vrij Nederland 1,2,3
Annemiek Neefjes 14 Vrij Nederland 3
Reinjan Mulder 14 NRC Handelsblad 2,3
Wiel Küsters 13 NRC Handelsblad, De Volkskrant 1,2,3
Jeroen Vullings 13 Vrij Nederland 3
Ruut Verhoeven 13 Trouw 3
Joost Zwagerman 13 Vrij Nederland, De Volkskrant 2,3
Yves van Kempen 13 De Groene Amsterdammer 2,3
J. A. Dautzenberg 13 De Volkskrant 2,3
Anthony Mertens 13 De Groene Amsterdammer 1,3
Jeroen Brouwers 12 Vrij Nederland, HP /De Tijd 1,2,3
Rinus Ferdinandusse 12 Vrij Nederland 1,2,3
Guido Lauwaert * 12 Het Parool 3
Aad Nuis 12 De Volkskrant, Haagse Post, Vrij Nederland 1,2
Pol Hoste * 12 De Volkskrant 1
Diny Schouten 11 Vrij Nederland 2,3
Inez van Eijk 10 Trouw 3




BIJLAGE 3. VLAAMSE CRITICI IN HET CORPUS PER PERIODE
Periode I: 1980-1984
periodiek artikelen critici artikelen
De Volkskrant 15 Pol Hoste 12
Johan Anthierens 2
Fernand Auwera 1
Elsevier 5 Marc van Alstein 2
Paul de Vree 2
Fernand Auwera 1
NRC Handelsblad 9 Freddy de Vree 6
Karel Soudijn 2
Paul de Lussanet 1




De Tijd 1 Johan Anthierens 1
totaal 36
Periode II: 1985-1989
periodiek artikelen critici arti kelen
De Volkskrant 3 Johan Anthierens 2
Paul Depondt 1




NRC Handelsblad 31 Eric Rinckhout 26
Ewald Pironet 3
Lucas Ligtenberg 2




Het Parool 2 Lucas Ligtenberg 2
Trouw 9 Leo de Haes 5
Bernard Dewulf 3
Walter vd Broeck 1




Freddy de Vree 1
Patricia de Martelaere 1
Walter van den Broeck 1
Herman Brusselmans 1
Herwig Leus 1





periodiek artikelen critici artikelen
De Groene Amsterdammer 2 Carlos Alleene 1
Stefan Hertmans 1
Elsevier 3 Hugo Camps 2
Carlos Alleene 1
Het Parool 10 Guido Lauwaert 9
Jos Borre 1
HP/De Tijd 9 Johan Anthierens 4
Jos de Man 2
Ida de Ridder 1
Jo van Damme 1
Herman Brusselmans 1
NRC Handelsblad 8 Herman de Coninck 3
Lucas Ligtenberg 1
Joris Van Hulle 1
Guido Van Heulend onk 1
Herman Brusselmans 1
Geert van Istendael 1
Trouw 14 Leo de Haes 12
Peter Baeyens 2
Vrij Nederland 6 Piet de Moor 2
Piet Piryns 2





BIJLAGE 4. AUTEURS DIE OVERSTAPPEN PER PERIODE
[auteurs die over stappen van Vlaamse naar Nederlandse of Vlaams-Nederlandse uitgeverij]
per auteur titel jaar uitgever vorige uitgever
I Bertin, Eddy C. De sluimerende stranden van de geest 1981 Bruna Reinaert
Biezen, Jan Ballade van het kille Noorden 1981 Dimensie Orion-Colibrant
Depauw, Valère Bijwijlen lief, bijwijlen leed 1981 Gottmer Beckers
Popelier, Bert De hofnar spreekt 1981 De Bezige Bij Jan de Maere
Reniers, Annie Overvaart 1982 Dimensie Orion-Colibrant
Pollet, Frank Zymose 1983 Wel eigen beheer
Van Istendael, Geert De iguanodons van Bernissart 1983 De Arbeiderspers Soethoudt
Germonpré, Christiaan Van weelde en weinig : gedichten 1984 De Beuk Orbis en Orion
Heyman, Erik Ijstijd 1984 Wel Stichting Vers
Lanoye, Tom In de piste : gedichten 1984 Bert Bakker Kritak
Schoeters, Staf De draak achterna 1984 Bruna BRT pers en publicatie
Van hee, Miriam Ingesneeuwd 1984 De Bezige Bij Masereelfonds
II Roggeman, Willem M. Een leegte die verdwijnt: gedichten 1985 Marsyas Soethoudt
Joos, Johan Steilte 1986 Bert Bakker Halewyn
Nolens, Leonard De gedroomde figuur 1986 Querido Manteau
Van den Bremt, Stefaan Zwemcel 1986 In de Knip scheer Masereelfonds
Thijs, Dolores Het jaar nul 1987 La Riviere & Voorhoeve Manteau
Vermeulen, John Solorace 1987 Het Spectrum EXA
Hermans, Rudi Spaans bordeel: roman 1988 Conserve Kritak
Van Bastelaere, Dirk Pornschlegel en andere gedichten 1988 De Arbeiderspers Contramine
Hemmerechts, Kristien Brede heupen: roman 1989 De Arbeiderspers Houtekiet
Riemeers, Anne Het vliegwielfenomeen 1989 Conserve Pandora
Weverbergh, Julien Nacht in Roemenië 1989 De Prom Hadewijch
III Gruwez, Luuk Dikke mensen: gedichten 1990 De Arbeiderspers Manteau
Spinoy, Erik Susette 1990 De Arbeiderspers Manteau
Van Poucke, Willy De secretaresse 1990 De Prom BRT pers en publicatie
Verpale, Eriek Alles in het klein 1990 De Arbeiderspers Van Hyfte
Casier, Hervé J. Drijf ijs op het meer : gedichten 1991 De Beuk 't Kofschip
De Coninck, Herman Enkelvoud: gedichten 1991 De Arbeiderspers Houtekiet
Hannelore, Robin Platgedrukt door goudhaantjes 1991 De Koofschep De Roerdomp
Van den Broeck, Walter Het gevallen baken 1991 De Bezige Bij Houtekiet
Verhuyck, Paul De doodbieren 1991 De Arbeiderspers De Vries-Brouwers
Koeck, Paul Waterproef: roman 1992 De Bezige Bij Dedalus
L eenders, Herman Ogentroost: gedichten 1992 De Arbeiderspers Yang
Marain, Elisabeth Waskowsky: roman 1992 Prometheus Houtekiet
Verhelst, Peter Master 1992 Prometheus Manteau
Vlaminck, Erik Quater temp er d agen 1992 Wereldbibliotheek De Nederlandsche boekhandel
Alstein Grote bewegingen 1993 De Prom Houtekiet
Hoste, Pol Ontroeringen van een forens 1993 Prometheus Manteau
Verbruggen, Dirk De liefdeseter 1993 De Geus Nioba
Baete, Marcella Kasterbant 1994 Prometheus EPO-De Geus
D'haen, Christine Merencolie 1992 Querido Kritak-Meulenhoff
Van Camp, Gaston Het verste Westen 1994 Atlas Manteau
Van Heulendonk, Guido De vooravond 1994 De Arbeiderspers Kritak
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BIJLAGE 5. MENTIONS IN HET CORPUS
[auteurs die vijf maal of vaker worden genoemd158]
mentions frequentie mentions (vervolg) frequentie
1. Louis Paul Boon 53 46. Roland Jooris 6
2. Hugo Claus 53 47. Leo Pleysier 6
3. Gerard Reve 34 48. Felix Timmermans 6
4. Harry Mulisch 24 49. V.S. Naipaul 6
5. Willem Elsschot 24 50. Jan Arend s 5
6. Jeroen Brouwers 23 51. J. Bernlef 5
7. Paul van Ostaijen 18 52. J.M.A. Biesheuvel 5
8. Franz Kafka 18 53. J.C. Bloem 5
9. Lucebert 15 54. Simon Carmiggelt 5
10. Rutger Kopland 14 55. Louis Couperus 5
11. Samuel Beckett 13 56. E. Du Perron 5
12. W.F. Hermans 12 57. Gerrit Krol 5
13. Simon Vestdijk 12 58. Ed Leeflang 5
14. Hubert Lamp o 12 59. Kees Ouwens 5
15. Monika van Paemel 12 60. Aart van der Leeuw 5
16. James Joyce 12 61. Kristien Hemmerechts 5
17. Hans Faverey 11 62. Cyriel Buysse 5
18. Stijn Streuvels 11 63. Maurice Gilliams 5
19. Gerrit Kouwenaar 10 64. Stefan Hertmans 5
20. Vijftig 10 65. Hugues C. Pernath 5
21. Mamix Gijsen 10 66. Ward Ruyslinck 5
22. Tom Lanoye 10 67. Jos Vandeloo 5
23. Ivo Michiels 10 68. Julien Weverbergh 5
24. Marcel Proust 10 69. Gustave Flaubert 5
25. Cees Nooteboom 9 70. Italo Calvino 5
26. Gust Gils 9 71. Dante Alighieri 5
27. Remco Camp er t 8 72. Roland Barthes 5
28. Hans Lodeizen 8 73. Sigmund Freud 5
29. Maarten 't Hart 8 74. Ezra Pound 5
30. Herman Brusselmans 8
31. Herman de Coninck 8
32. Karei van de Woestijne 8
33. Gerard Walschap 8
34. Rainer M. Rilke 8
35. Jan Greshoff 7
36. Gerrit Komrij 7
37. Nescio 7
98. Paul de Wispelaere 7
39. Daniël Robber echts 7
40. Walter van den Broeck 7
41. Jorge Luis Borges 7
42. Gerrit Achterberg 6
43. Menno ter Braak 6
44. Adriaan van Dis 6
45. Guido Gezelle 6
158 Vanwege het grote aantal mentions in het corpus (1427) zijn in Bijlage 5 en 5b alleen auteurs opgenomen die vijfmaal of vaker 
als mention voorkomen. Bijlage 6, 7 en 8 bestrijken maar een deel van het corpus en kunnen daarom een vollediger opsomming 
geven van de mentions per periode. In deze bijlagen zijn alle auteurs op genomen die meer dan één keer worden genoemd.
Bijlage 5b. Mentions in het corpus per periode
[auteurs die vijf maal of vaker worden genoemd]
periode I periode II periode III
mentions freq mentions freq mentions freq
1. Louis Paul Boon 12 1. Hugo Claus 25 1. Louis Paul Boon 19
2. Hugo Claus 11 2. Gerard Reve 21 2. Hugo Claus 18
3. Paul van Ostaijen 9 3. Louis Paul Boon 21 3. Gerard Reve 11
4. Gust Gils 7 4. Willem Elsschot 13 4. Jeroen Brouwers 9
5. Franz Kafka 7 5. Harry Mulisch 12 5. Willem Elsschot 9
6. Daniël Robber echts 5 6. Jeroen Brouwers 10 6. Marcel Proust 8
7. Stijn St reu veis 5 7. Tom Lanoye 10 7. Lucebert 8
8. Hans Lodeizen 5 8. Monika van Paemel 9 8. Harry Mulisch 8
9. Hubert Lamp o 8 9. Simon Vestdijk 7
10. Samuel Beckett 6 10. Franz Kafka 6
11. Paul de Wispelaere 6 11. Hans Faverey 6
12. Mamix Gij sen 6 12. Rutger Kopland 6
13. Walter vd Broeck 6 13. Gerrit Kouwenaar 6
14. Franz Kafka 5 14. Cees Nooteboom 6
15. Maarten 't Hart 5 15. Gustave Flaubert 5
16. Herman Brusselmans 5 16. Sigmund Freud 5
17. Paul van Ostaijen 5 17. James Joyce 5
18. V.S. Naipaul 5
19.1 vo Michiels 5
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BIJLAGE 6. NEDERLANDSE MENTIONS IN HET CORPUS
[auteurs die tweemaal of vaker worden genoemd]
mentions freq mentions (vervolg) freq
1. Gérard Reve 1923 34 48. Jacques Hamelink 1939 3
2. Harry Mulisch 1927 24 49. Jan Hanlo 1912 3
3. Jeroen Brouwers 1940 23 50. Maximalen 3
4. Lucebert 1924 15 51. Willem Jan Otten 1951 3
5. Rutger Kopland 1934 14 52. Piet Paaltjens 1835 3
6. W.F. Hermans 1921 12 53. Rob Schouten 1954 3
7. Simon Vestdijk 1898 12 54. Jan Siebelink 1938 3
8. Hans Faverey 1933 11 55. Wilfred Smit 1933 3
9. Gerrit Kouwenaar 1923 10 56. Tom van Deel 1945 3
10. Vijftig 10 57. Simon Vinkenoog 1928 3
11. Cees Nooteboom 1933 9 58. Jacques Vogelaar 1944 3
12. Remco Camp er t 1929 8 59. Lévi Weemoedt 1948 3
13. Hans Lodeizen 1924 8 60. Joost Zwagerman 1963 3
14. Maarten 't Hart 1944 8 61. Ander Proza 2
15. Jan Greshoff 1888 7 62. Rein Bloem 1932 2
16. Gerrit K omrij 1944 7 63. Godfried Bomans 1913 2
17. Nescio 1882 7 64. Willem Brakman 1922 2
18. Gerrit Achterberg 1905 6 65. Freek de Jonge 1944 2
19. Menno ter Braak 1902 6 66. Kees Fens 1929 2
20. Adriaan van Dis 1946 6 67. Chr. J. van Geel 1917 2
21. Jan Arends 1925 5 68. Ida Gerhardt 1905 2
22. J. Bernlef 1937 5 69. Ronald Giphart 1965 2
23. J.M.A. Biesheuvel 1939 5 70. Hella S. Haasse 1918 2
24. J.C: Bloem 1887 5 71. Henk Hofland 1927 2
25. Simon Carmiggelt 1913 5 72. F.B. Hotz 1922 2
26. Louis Couperus 1963 5 73. C.O. Jellema 1936 2
27. E. Du Perron 1899 5 74. Anton Korteweg 1944 2
28. Gerrit Krol 1934 5 75. Jan Kuijper 1947 2
29. Ed Leeflang 1929 5 76. Wiel Küsters 1947 2
30. Kees Ouwens 1944 5 77. Hannes Meinkema 1943 2
31. Aart van der leeuw 1876 5 78. K. Michel 1958 2
32. Hans Andreus 1926 4 79. Adriaan Morriën 1912 2
33. Benno Barnard 1954 4 80. Diana Ozon 1960 2
34. Jan Brokken 1949 4 81. Revisor 2
35. Jan Cremer 1940 4 82. J. Ritz erf eld 1931 2
36. Jules Deelder 1944 4 83. Arthur van Schendel 1874 2
37. Heere Heeresma 1932 4 84. Toon Tellegen 1941 2
38. Judith Herzberg 1934 4 85. A. van Duinkerken 1903 2
39. Martinus Nijhoff 1826 4 86. Inez van Dullemen 1925 2
40. Sybren Polet 1924 4 87. Lidy van Marissing 1942 2
41. Willem van Toorn 1935 4 88. Vasalis 1909 2
42. Jan Wolkers 1925 4 89. Joost van den Vondel 1587 2
43. Huub Beurskens 1950 3 90. Leo Vroman 1915 2
44. Pieter Boskma 1956 3 91. Aya Zikken 1919 2
45. Bart Chabot 1954 3
46. Margriet de Moor 1941 3
47. Herman Gorter 1864 3
Bijlage 6b. Nederlandse mentions in het corpus per periode
[auteurs die tweemaal of vaker worden genoemd]
periode I periode II periode III
freq freq freq
1. Hans Lodeizen 1924 5 1. Gerard Reve 1923 21 1. Gerard Reve 1923 11
2. W.F. Hermans 1921 4 2. Harry Mulisch 1927 12 2. Jeroen Brouwers 1940 9
3. Harry Mulisch 1927 4 3. Jeroen Brouwers 1940 10 3. Lucebert 1924 8
4. Rutger Kopland 1934 4 4. Maarten 'tt Hart 1944 5 4. Harry Mulisch 1927 8
5. Jeroen Brouwers 1940 4 5. W.F. Hermans 1921 4 5. Simon Vestdijk 1898 7
6. Louis Couperus 1863 3 6. Lucebert 1924 4 6. G. Kouwenaar 1923 6
7. Simon Vestdijk 1898 3 7. Remco Campert 1929 4 7. Hans Faverey 1933 6
8. Lucebert 1924 3 8. Rutger Kopland 1934 4 8. C. Nooteboom 1933 6
9. Hans And reus 1926 3 9. Vijftig 4 9. Rutger Kopland 1934 6
10. Judith Herzberg 1934 3 10. Multatuli 1820 3 10. Multatuli 1820 4
11. Gerrit Krol 1934 3 11. Martinus Nijhoff 1826 3 11. M. ter Braak 1902 4
12. Nescio 1882 2 12. Herman Gorter 1864 3 12. G. Achterberg 1905 4
13. J.C. Bloem 1887 2 13. E. Du Perron 1899 3 13. W.F. Hermans 1921 4
14. Jan Greshoff 1888 2 14. G. Kouwenaar 1923 3 14. Kees Ou wens 1944 4
15. E. Du Perron 1899 2 15. Jan Wolkers 1925 3 15. Adriaan van Dis 1946 4
16. Vasalis 1909 2 16. H. Heeresma 1932 3 16. Vijftig 4
17. Jan Hanlo 1912 2 17. Hans Faverey 1933 3 17. Nescio 1882 3
18. S. Carmiggelt 1913 2 18. J. Bemlef 1937 3 18. Jan Greshoff 1888 3
19. Gérard Reve 1923 2 19. J. Hamelink 1939 3 19. Jan Arends 1925 3
20. Henk Hofland 1927 2 20. Gerrit Komrij 1944 3 20. Maarten 't Hart 1944 3
21. Remco Campert 1929 2 21. Huub Beurskens 1950 3 21. Jan Brokken 1949 3
22. Kees Fens 1929 2 22. Nescio 1882 2 22. Vondel 1587 2
23. Ed Leeflang 1929 2 23. Jan Greshoff 1888 2 23. A. v Schendel 1874 2
24. Hans Faverey 1933 2 24. Simon Vestdijk 1898 2 24. J.C. Bloem 1887 2
25. C. Nooteboom 1933 2 25. Menno ter Braak 1902 2 25. Aya Zikken 1919 2
26. Gerrit K omrij 1944 2 26. G. Achterberg 1905 2 26. F.B. Hotz 1922 2
27. Ander Proza 2 27. S. Carmiggelt 1913 2 27. Hans Lodeizen 1924 2
28. Vijftig 2 28. Jan Arends 1925 2 28. Sybren Polet 1924 2
29. Ed Leeflang 1929 2 29.1. v Dullemen 1925 2
30. Andreas Burnier 1931 2 30. S. Vinkenoog 1928 2
31. W. van Toorn 1935 2 31. R. Campert 1929 2
32. C.O. Jellema 1936 2 32. W. Smit 1933 2
33. Jan Siebelink 1938 2 33. G. Krol 1934 2
34. JMA Biesheuvel 1939 2 34. J. Bemlef 1937 2
35. Toon Tellegen 1941 2 35. JMA Biesheuvel 1939 2
36. J.F. Vogelaar 1944 2 36. Jan Cremer 1940 2
37. Tom van Deel 1945 2 37. Margriet de Moor 1941 2
38. Wiel Küsters 1947 2 38. Jules Deelder 1944 2
39. Lévi Weemoedt 1948 2 39. Gerrit Komrij 1944 2
40. W.J. Otten 1951 2 40. AFTh vd Heijden 1951 2
41. AFTh vd Heijden 1951 2 41. Benno Barnard 1954 2
42. Rob Schouten 1954 2 42. Bart Chabot 1954 2
43. Pieter Boskma 1956 2
44. K. Michel 1958 2
45. Diana Ozon 1960 2
46. Louis Couperus 1863 2
47. Joost Zwagerman 1963 2
48. Ronald Giphart 1965 2
49. Maximalen 2
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BIJLAGE 7. VLAAMSE MENTIONS IN HET CORPUS
[auteurs die tweemaal of vaker worden genoemd]
mentions freq mentions (vervolg) freq
1. Louis Paul Boon 1912 53 50. Herman Teirlinck 1879 3
2. Hugo Claus 1929 53 51. Claude van de Berge 1945 3
3. Willem Elsschot 1882 24 52. Geert van Istendael 1947 3
4. Paul van Ostaijen 1896 18 53. Eriek Verpale 1952 3
5. Hubert Lampo 1920 12 54. Jan Walravens 1920 3
6. Monika van Paemel 1945 12 55. Jean Weisgerber 1924 2
7. Stijn S tr euvels 1871 11 56. Alstein 1947 2
8. Marnix Gijsen 1899 10 57. Daniël Billiet 1950 2
9. Tom Lanoye 1958 10 58. Johan Anthierens 1937 2
10. Ivo Michiels 1923 10 59. Gaston Burssens 1896 2
11. Gust Gils 1924 9 60. Luc Boudens 1960 2
12. Herman Brusselmans 1957 8 61. Mireille Cottenjé 1933 2
13. Herman de Coninck 1944 8 62. Jan Emiel Daele 1942 2
14. Karel van de Woestijne 1878 8 63. Johan Daisne 1912 2
15. Gerard Walschap 1898 8 64. Freddy De Vree 1939 2
16. Paul de Wispelaere 1928 7 65. Bernard Dewulf 1960 2
17. Daniël Robberechts 1937 7 66. Maurice D'Haese 1919 2
18. Walter van den Broeck 1941 7 67. Gilbert Grauws 1953 2
19. Guido Gezelle 1830 6 68. Luuk Gruwez 1953 2
20. Roland Jooris 1936 6 69. Henri Floris J esp ers 1944 2
21. Leo Pleysier 1945 6 70. Karei Jonckheere 1906 2
22. Felix Timmermans 1886 6 71. Alice Nahon 1896 2
23. Kristien Hemmerechts 1955 5 72. Brigitte Raskin 1947 2
24. Cyriel Buysse 1859 5 73. Tijl Uilenspiegel 2
25. Maurice Gilliams 1900 5 74. Maurice Roelants 1895 2
26. Stefan Hertmans 1951 5 75. Paul Snoek 1933 2
27. Hugues C. Pernath 1931 5 76. Hedwig Speliers 1935 2
28. Ward Ruyslinck 1929 5 77. Erik Spinoy 1960 2
29. Jos Vandeloo 1925 5 78. Bob van Laerhoven 1953 2
30. Julien Weverbergh 1930 5 79. Jan van Nijlen 1884 2
31. Christine D'haen 1923 4 80. Leopold van den Brande 1947 2
32. Ernest Claes 1885 4 81. Eddy van Vliet 1942 2
33. Paul Claes 1943 4
34. Eric de Kuyper 1942 4
35. Guido Lauwaert 1945 4
36. Koen Peeters 1959 4
37. Jotie T'Hooft 1956 3
38. Hugo Brems 1944 3
39. Patricia de Martelaere 1957 3
40. Charles Ducal 1952 3
41. Gard Sivik 3
42. Jef Geeraerts 1930 3
43. Lieve Joris 1953 3
44. Lucas Mariën 1951 3
45. Richard Minne 1891 3
46. Mooie jonge goden 3
47. Boris Rousseeuw ? 3
48. Hugo Raes 1929 3
49. Willy Roggeman 1934 3
Bijlage 7b. Vlaamse mentions in het corpus per periode
[auteurs die tweemaal of vaker worden genoemd]
periode I periode II periode III
freq freq freq
1. Louis Paul Boon 1912 12 1. Hugo Claus 1929 25 1. Louis Paul Boon 1912 19
2. Hugo Claus 1929 11 2. Louis Paul Boon 1912 21 2. Hugo Claus 1929 18
3. Paul van Ostaijen 1896 9 3. Willem Elsschot 1882 13 3. Willem Elsschot 1882 9
4. Gust Gils 1924 7 4. Monika van Paemel 1945 9 4. Ivo Michiels 1923 5
5. Daniël Robberechts 1937 5 5. Hubert Lamp o 1920 8 5. Herman de Coninck 1944 4
6. Stijn Streuvels 1871 5 6. Tom Lanoye 1958 8 6. Maurice Gilliams 1900 4
7. Herman de Coninck 1944 3 7. Paul de Wispelaere 1928 6 7. Kristien Hemmerechts 1955 4
8. Roland Jooris 1936 3 8. Marnix Gij sen 1899 6 8. Stefan Hertmans 1951 4
9. Hubert Lamp o 1920 3 9. Walter vd Broeck 1941 6 9. Karei van de Woestijne 1878 4
10. Ivo Michiels 1923 3 10. H. Brusselmans 1957 5 10. Paul van Ostaijen 1896 4
11. Hugues C. Pernath 1931 3 11. Paul van Ostaijen 1896 5 11. Gerard Walschap 1898 4
12. Karei vd Woestijne 1878 3 12. Jos Vandeloo 1925 4 12. Herman Brusselmans 1957 3
13. Eriek Verpale 1952 3 13. Gerard Walschap 1898 4 13. Eric de Kuyper 1942 3
14. Paul Claes 1943 2 14. Cyriel Buysse 1859 3 14. Charles Ducal 1952 3
15. Willem Elsschot 1882 2 15. Paul Claes 1943 3 15. Marnix Gijsen 1899 3
16. Karei Jonckheere 1906 2 16. Guido Gezelle 1830 3 16. Lieve Joris 1953 3
17. Leo Pleysier 1945 2 17. Roland Jooris 1936 3 17. Lucas Mariën 1951 3
18. Ward Ruyslinck 1929 2 18. Leo Pleysier 1945 3 18. Koen Peeters 1959 3
19. Paul Snoek 1933 2 19. Hugo Raes 1929 3 19. Stijn Streuvels 1871 3
20. Hedwig Speliers 1935 2 20. Stijn Streuvels 1871 3 20. Felix Timmermans 1886 3
21. Felix Timmermans 1886 2 21. Julien Weverbergh 1930 3 21. Monika van Paemel 1945 3
22. Claude van de Berge 1945 2 22. Alstein 1947 2 22. Luc Boudens 1960 2
23. Johan Daisne 1912 2 23. Jan Emiel Daele 1942 2
24. Freddy De Vree 1939 2 24. Patricia de Martelaere 1957 2
25. Bernard Dewulf 1960 2 25. Christine D'haen 1923 2
26. Maurice d'Haese 1919 2 26. Guido Gezelle 1830 2
27. Jef Geeraerts 1930 2 27. Gust Gils 1924 2
28. Guido Lauwaert 1945 2 28. Gilbert Grauws 1953 2
29. Richard Minne 1891 2 29. Tom Lanoye 1958 2
30. Mooie Jonge goden 2 30. Guido Lauwaert 1945 2
31. Brigitte Raskin 1947 2 31. Hugues C. Pernath 1931 2
32. Ward Ruyslinck 1929 2 32. Daniël Robberechts 1937 2
33. Erik Spinoy 1960 2 33. Boris Rousseeuw ? 2
34. Herman Teirlinck 1879 2 34. Bob van Laerhoven 1953 2
35. Jotie T'Hooft 1956 2
36. Felix Timmermans 1886 2
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BIJLAGE 8. INTERNATIONALE MENTIONS IN HET CORPUS
[auteurs die tweemaal of vaker worden genoemd]
mentions frequentie mentions (vervolg) frequentie
1. Franz Kafka 1883 18 49. Thomas Mann 1875 2
2. Samuel Beckett 1906 13 50. Malcolm Lowry 1909 2
3. James Joyce 1882 12 51. Stéphane Mallarmé 1842 2
4. Marcel Proust 1871 10 52. André Malraux 1901 2
5. Rainer M. Rilke 1875 8 53. Vladimir Nabokov 1899 2
6. Jorge Luis Borges 1899 7 54. Harold Pinter 1930 2
7. V.S. Naipaul 1932 6 55. Plautus 254 vChr 2
8. Gustave Flaubert 1821 5 56. Arthur Rimbaud 1854 2
9. Italo Calvino 1923 5 57. Dylan Thomas 1914 2
10. Dante Alighieri 1265 5 58. Paul Valéry 1871 2
11. Roland Barthes 1915 5 59. Virginia Woolf 1882 2
12. Sigmund Freud 1856 5 60. Marguerite Yourcenar 1903 2
13. Ezra Pound 1885 5
14. Umberto Eco 1932 4
15. Jean-Paul Sartre 1905 4
16. Emile Zola 1840 4
17. Bret Easton Ellis 1964 3
18. Lev Tolstoj 1828 3
19. Boccaccio 1313 3
20. J. W. von Goethe 1749 3
21. Robert Musil 1880 3
22. Charles Baudelaire 1821 3
23. Arthur Koestier 1905 3
24. George Orwell 1903 3
25. Friedrich Nietzsche 1844 3
26. Georg Trakl 1887 3
27. Orson Welles 1915 3
28. Friedrich Wittgenstein 1889 3
29. Apuleius 123 2
30. Francis Bacon 1561 2
31. Honoré de Balzac 1799 2
32. Homerus 800 vChr 2
33. Petronius lOOnChr 2
34. Shakespeare 1564 2
35. Milan Kundera 1929 2
36. Anna Achmatova 1889 2
37. Bertolt Brecht 1898 2
38. Gottfried Benn 1886 2
39. Albert Camus 1913 2
40. Lewis Carroll 1832 2
41. Jean Cocteau 1889 2
42. Miguel de Cervantes 1547 2
43. Julio Cortázar 1914 2
44. Emily Dickinson 1830 2
45. Max Frisch 1911 2
46. Gy örgy Konrád 1933 2
47. Jacques Lacan 1901 2
48. Maurice Maeterlinck 1862 2
Bijlage 8b. Internationale mentions in het corpus per periode
[auteurs die tweemaal of vaker worden genoemd]
periode I periode II periode III
geb. freq geb. freq geb. freq
1. Franz Kafka 1883 7 1. Samuel Beckett 1906 6 1. Marcel Proust 1871 8
2. Samuel Beckett 1906 3 2. Franz Kafka 1883 5 2. Franz Kafka 1883 6
3. James Joyce 1882 3 3. James Joyce 1882 4 3. Gustave Flaubert 1821 5
4. Rainer M. Rilke 1875 3 4. Jorge Luis Borges 1899 3 4. Sigmund Freud 1856 5
5. Gottfried Benn 1886 2 5. Umberto Eco 1932 3 5. James Joyce 1882 5
6. Miguel de Cervantes 1547 2 6. Boccaccio 1313 2 6. V.S. Naipaul 1932 5
7. Maurice Maeterlinck 1862 2 7. Dante Alighieri 1265 2 7. Samuel Beckett 1906 4
8. Robert Musil 1880 2 8. Joh. W. v. Goethe 1749 2 8. Rainer M. Rilke 1875 4
9. Ezra Pound 1885 2 9. Milan Kundera 1929 2 9. Charles Baudelaire 1821 3
10. Georg Trakl 1887 2 10. Malcolm Lowry 1909 2 10. Jorge Luis Borges 1899 3
11. Emile Zola 1840 2 11. George Orwell 1903 2 11. Bret Easton Ellis 1964 3
12. Ezra Pound 1885 2 12. Italo Calvino 1923 3
13. Marcel Proust 1871 2 13. Dante Alighieri 1265 3
14. Lev Tolstoi 1828 3
15. Friedrich Wittgenstein 1889 3
16. Anna Achmatova 1889 2
17. Apuleius 123 2
18. Francis Bacon 1561 2
19. Honoré de Balzac 1799 2
20. Roland Barthes 1915 2
21. Albert Camus 1913 2
22. Jean Cocteau 1889 2
23. Emily Dickinson 1830 2
24. Homerus 800 vChr 2
25. Arthur Koestler 1905 2
26. Gy orgy Konrad 1933 2
27. André Malraux 1901 2
28. Vladimir Nabokov 1899 2
29. Friedrich Nietzsche 1844 2
30. Petronius 100 nChr 2
31. Jean-Paul Sartre 1905 2
32. Plautus 254 vChr 2
33. Shakespeare 1564 2
34. Orson Welles 1915 2
35. Emile Zola 1840 2
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BIJLAGE 9. ARTIKELEN RONDOM DE BOEKENWEEK: MAART 1988
Dagbladen
Kees Fens, 'Flet geheugen van Boontje', De Volkskrant 7-3-1988, recensie, positief 
Louis Paul Boon, Memoires van Boontje. Amsterdam: De Arbeiderspers, 1988 
K.L. Poll, 'Liefde en prullaria: Flet Parijs van de Vijftigers', NRC Handelsblad 11-3-1988, 
recensie, negatief
Flugo Claus, Een zachte vernieling. Amsterdam: De Bezige Bij, 1988 
Tom van Deel, 'Flugo Claus sterk als sensueel schrijver', Trouw 17-3-1988, recensie, 
positief
Flugo Claus, Een zachte vernieling. Amsterdam: De Bezige Bij, 1988
Weekbladen
Cyrille Offermans, 'Liefde gevat in ontroerende clichés: Een zachte vernieling van Flugo 
Claus', De Groene Amsterdammer 30-3-1988, recensie, positief 
Flugo Claus, Een zachte vernieling. Amsterdam: De Bezige Bij, 1988
E l s e v i e r  12 - 3 - 1988  
Ton Anbeek, 'Titaantjes in Parijs', recensie, positief
Flugo Claus, Een zachte vernieling. Amsterdam: De Bezige Bij, 1988 
Wim Zaal, 'Cultuur. Poëzie. Snoekboek', korte recensie, positief
Flerwig Verleyen, Paul Snoek getaaltekend. Brugge: Kruispunt, 1987 
Wim Zaal, 'Tezer, er zijn ook Belgen!', essay 
Vlaamse literatuur algemeen
De T i j d  18 - 3 - 1988  
Koos Flageraats, 'Met de tong tussen de schuifdeuren', stapelrecensie, negatief/positief 
Lierman Brusselmans, De geschiedenis van de Vlaamse letterkunde van 12 mei 1136 
tot 17 oktober 1984. Antwerpen: Dedalus, 1988
Lierman de Coninck, Over Marieke van de bakker. Schoten-Baarn: FI-Bosch & 
Keuning, 1987
Corine Spoor, 'Kristien Flemmerechts: ik schrijf geen billenkletsers', interview 
Kristien Flemmerechts, algemeen
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Ad Zuiderent, 'Nieuwe geluiden in de Vlaamse poëzie. Vragen om antwoord, azijn en 
amok', stapelrecensie, positief
Charles Ducal, Het huwelijk. Amsterdam: De Arbeiderspers, 1987 
Benno Barnard e.a., Twist met ons. Wommelgem: Den gulden Engel, 1987 
Jeroen Brouwers, 'Balling in het barre Holland. Een rouwende weduwnaar in een 
Antwerpse jas', essay 
Karei van den oever, algemeen
Haagse Post 19-3-1988
Dirk van Ginkel, 'De jonge Zeus der Vlaamse letteren', interview
Herman Brusselmans, De geschiedenis van de Vlaamse letterkunde van 12 mei 1136 tot 
17 oktober 1984. Antwerpen: Dedalus, 1988 
Jaap Goedegebuure, 'De oude Zeus der Vlaamse letteren. Had Hugo Claus nog wat 
oude rekeningen te vereffenen? Sporen van zwavelzuur in Een zachte vernieling', 
recensie, negatief
Hugo Claus, Een zachte vernieling. Amsterdam: De Bezige Bij, 1988
Vrij Nederland 19-3-1988
Carel Peeters, 'Een schuldig requiem: een dame zonder genade in Een zachte vernieling 
van Hugo Claus', recensie, negatief
Hugo Claus, Een zachte vernieling. Amsterdam: De Bezige Bij, 1988 
Piet De Moor, 'Als alles uitgelegd wordt voel ik me bedrogen', interview 
Kristien Hemmerechts, algemeen
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[recensies tenzij anders vermeld. Bij de recensies is voorts het oordeel vermeld: 
pos = positief oordeel 
neg = negatief oordeel 
neut = neutraal oordeel]
Jos de Man, 'Ik ben geen Belg godverdomme', Haagse Post 13-11-1976, interview 
E. Pijlman, 'Eens zal alles eens zijn. Bij de dood van Louis Paul Boon (1912-1979)', Trouw
11-5-1979, in memoriam 
Anthony Mertens, 'Louis Paul Boon: kronikeur van de strijd om een menswaardig 
bestaan', De Groene Amsterdammer 16-5-1979, in memoriam 
Robert Anker, 'Schrijver met een zeer eigenzinnig geluid', Het Parool 18-5-1979, in 
memoriam
Kees Fens, 'Schrijver laat werk in uitvoering na. Boon maakte Aalst tot de Wereld', De 
Volkskrant 18-5-1979, in memoriam 
Martin Ros, 'Louis Paul Boon, een reus onder de romanschrijvers', De Tijd 18-5-1979, 
in memoriam
Jeroen Brouwers, 'Een standbeeld voor Louis Paul Boon', Vrij Nederland 19-5-1979. Ook in: 
idem, Vlaamse leeuwen, Amsterdam, De Arbeiderspers, 1994, 434-440, in memoriam 
Aad Nuis, 'Misschien zal men zeggen dat ik de mensen liefhad', Haagse Post 19-5-1979, 
in memoriam
Wim Zaal, 'De ontdekking van LP Boon', Elsevier 12-7-1980, artikel [nagelaten werk] 
Corine Spoor, 'Vandaag of morgen. In de ban van Boon'. De Tijd, 17-5-1985, verslag 
[Boon-symposium Nijmegen]
Reinold Kuipers, 'Boon en Querido', De Tijd 14-6-1985, ingezonden brief 
Wam de Moor, 'Boons boek op zoek naar een vrolijke god', De Tijd, 15-8-1986, pos 
[Mijn kleine oorlog, herdruk. Amsterdam: Querido, 1986]
Jean Paul Bresser, 'Een film naar Boontjes zin. Vlaanderen loopt opnieuw uit voor de 
gebroeders Daens', Elsevier 13-2-1993, essay [film Daens, 1992]
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BIJLAGE 11. KRITIEKEN OVER WALTER VAN DEN BROECK MET
MENTIONS VAN BOON
[recensies tenzij anders vermeld. Bij de recensies is voorts het oordeel vermeld]
Jeroen Brouwers, 'Ziet u daar, rechts van de weg, het naambord Olen?', Vrij Nederland
8-11-1980, pos [Brief aan Boudewijn, Antwerpen-Amsterdam: Elsevier Manteau, 1980] 
Aad Nuis, 'Terug tot de wortels', Haagse Post 15-11-1980, pos [Brief aan Boudewijn]
Jean Paul Bresser, 'Waarom de koning 't gemak moet zien', De Volkskrant 24-3-1981, 
interview [Brief aan Boudewijn]
Corine Spoor, 'Zolang niet iedereen in een leren fauteuil zit, beoefen ik een of andere vorm 
van engagement', De Tijd 13-2-1981, interview 
Toon van Severen, "n  Idealist op kamertemperatuur', Het Parool 13-10-1982, interview 
[Henriëtte Roland Holst-prijs 1982]
Hansmaarten Tromp, 'Walter van den Broeck: "mijn boeken kun je zien als een ik- 
onderzoek'", Haagse Post 30-10-1982, interview [Henriëtte Roland Holst-prijs 1982] 
Jaap Goedegebuure, 'België als operette', Haagse Post 16-11-1985, neg [Het beleg van Laken, 
Antwerpen: Manteau, 1985]
Robert Anker, 'De koning werpt een blik door het raam', Het Parool 27-12-1985, neut [Het 
beleg van Laken]
Aukje Van Roessel, 'Stervensbegeleiding voor de Belgitude', De Volkskrant 30-11-1991, 
interview
P.M. Reinders, 'Het weggegoochelde prinsje', NRC Handelsblad 23-10-1992, neg [Het leven 
na beklag, Amsterdam: De Bezige Bij, 1992]
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[recensies tenzij anders vermeld. Bij de recensies is voorts het oordeel vermeld]
Louise Fresco, 'In het gehucht van de sensuele aanrakingen', Vrij Nederland 31-1-1992, pos 
[Boniface, Antwerpen: Dedalus, 1992]
Jooris van Hulle, 'Een vrouwelijke Louis Paul Boon? Geertrui Daem vertelt grauwe 
sprookjes aan de Dender', De Standaard 5-9-1992, pos [Boniface].
P.M. Reinders, 'Zever in pakskes: dorpsverhalen van Geertrui Daem', NRC Handelsblad
2-10-1992, pos [Boniface].
J.A. Dautzenberg, 'Meisjes van vroeger', De Volkskrant 27-11-1992, pos [Boniface]
Jef Verheyen, 'Het vlees is zwak', NWT: Nieuw wereldtijdschrift 9 (1992) 6 (december), pos 
[Boniface].
Karei Osstyn, 'Boniface', Ons Erfdeel 36 (1993) 2 (maart/april), 271-273, neg [Boniface]
Inez van Eijk, 'In een klap zijn ze oud, de meisjes uit het dorp: Geertrui Daem, "Boniface'", 
Trouw 24-6-1993, pos [Boniface].
Ruut Verhoeven, 'Actrice met literair talent', Trouw 11-12-1993, interview [Boniface]. 
SypWynja, Het Parool27-&-199A, interview [Een vader voor Elisabeth, Amsterdam- Antwerpen: 
Meulenhoff-Manteau, 1994]
Jos Borré, 'Rauwe omgang', De Morgen 2-9-1994, neg [Een vader voor Elisabeth]
Herman de Coninck, 'Overreden door een pletwals', NRC Handelsblad 9-9-1994, pos 
[Een vader voor Elisabeth 
Arjan Peters, 'De miserie van kleinburgermannekes en vroukes', De Volkskrant 4-11-1994, pos 
[Een vader voor Elisabeth]
Raymond van den Boogaard, 'De taal maakt mij bijna almachtig; gesprek met Geertrui 
Daem, genomineerd voor de AKO literatuur Prijs', NRC Handelsblad 13-10-1995, 
interview [Een vader voor Elisabeth]
Jeroen Overstijns, 'Boontje komt om zijn loontje', De Standaard 30-10-1997, neg [Zotverliefd] 
Elsbeth Etty, 'Een carrousel van geknakte vrouwen; het verontrustende Vlaanderen van 
Geertrui Daem', NRC Handelsblad 13-2-2004, pos [Het verdeelde huis, Leuven-Amsterdam: 
Van Halewyck-Wereldbibliotheek, 2004 
Henk Matthezing, 'Boons buurvrouw', Boelvaar Poef 4 (2004) 1-2, 149-154, pos 
[Het verdeelde huis]
BIJLAGE 12. KRITIEKEN OVER GEERTRUI DAEM MET MENTIONS VAN BOON
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[recensies tenzij anders vermeld. Bij de recensies is voorts het oordeel vermeld]
Aad Nuis, 'Een fel vrouw enboek in de traditie van Boon', De Volkskrant, 15-3-1985, pos 
[Monika van Paemel, De vermaledijde vaders. Am sterdam : Meulenhoff, 1985]
Anke M anschot, 'M onika van Paemel: "W acht m aar tot dit interview  verschijnt, dan 
schelden ze m e in België u it voor nestbevuiler'", Vrij Nederland 18-5-1985, interview  
[Monika van Paemel]
Corine Spoor, 'De guerilla-m entaliteit van M onika van Paemel: 'U itgevers zijn er nu  aan 
toe een m an als vrouw  te verkleden', De Tijd 7-6-1985, interview [Monika van Paemel] 
Willem Kuipers, 'Vlaamse vrouw en als gevangenen: engagem ent staat Pol H oste enigs­
zins in de weg', De Volkskrant 26-6-1987, pos [Pol Hoste, Vrouwelijk enkelvoud. Antwerpen- 
Am sterdam : M anteau, 1987]
Koos H ageraats, 'Pol Hoste: een kwestie van schrappen: vijf Gentse vrouw en en hun  des­
illusies', De Tijd 24-7-1987, pos [Pol Hoste, Vrouwelijk enkelvoud]
Frans de Rover, 'Gij hebt toch altijd de pen nogal kunnen vasthouden: Leo Pleysiers zorg­
vuldige hom m age aan zijn m oeder', Vrij Nederland 6-5-1989, pos [Leo Pleysier, W it is 
altijd schoon. Am sterdam : De Bezige Bij, 1989]
W illem Kuipers, 'O pgevoed voor het concentratiekam p', De Volkskrant 5-4-1990, pos [Pol 
Hoste, Een schoon bestaan. A ntw erpen-A m sterdam : M anteau, 1989]
Jacques Kruithof, 'N estvlieder zoekt nest', Vrij Nederland 27-10-1990, pos [Leo Pleysier, 
Waar was ik weer? Am sterdam : De Bezige Bij, 1990]
W illem Kuipers, 'Altijd thuis: Leo Pleysier verwijlt opnieuw  bij zijn stem m en van vroeger', 
De Volkskrant 1-11-1991, pos [Leo Pleysier, De kast. Am sterdam : De Bezige Bij, 1991] 
Jaap G oedegebuure, 'Taal als identiteit', HP/De Tijd 15-10-1993, pos [Leo Pleysier, De Gele 
Rivier is bevrozen. Am sterdam : De Bezige Bij, 1993]
Arjan Peters, 'V raagstaart die ge zijt', De Volkskrant 22-10-1993, pos [Leo Pleysier, De Gele 
Rivier is bevrozen]
Elsbeth Etty, 'Dansavondjes en fanfarekorpsen; Vlaamse familiegeschiedenis van Marcella 
Baete', NRC Handelsblad 13-5-1994, pos [Marcella Baete, Kasterbant. Am sterdam : 
Prom etheus, 1994]
Karin Overmars, 'O p  zoek naar de noodrem ', HP/De Tijd 15-7-1994, interview  [Marcella 
Baete]
Rob van Erkelens, 'De wereld gaat aan schijnheiligheid ten onder', De Groene Amsterdammer
18-1-1995, pos [Tom Tanoye, Maten en gewichten. Am sterdam : Prom etheus, 1994] 
W illem Kuipers, 'Een nim bus om  de m aan van het verstand. Pol H oste roept in High Key 
poëtische binnenw erelden op', De Volkskrant 14-4-1995, pos [Pol Hoste, High Key: 
monologen, dansen en verhalen. Am sterdam : Prom etheus, 1995]
BIJLAGE 13. OVERIGE ARTIKELEN MET MENTIONS VAN BOON - corpus
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[recensies tenzij anders vermeld]
W am de Moor, 'H e t vredig  en onvredig vlieden van Jan W olkers', De Tijd 12-5-1980 
[Jan Wolkers, De perzik van onsterfelijkheid. Am sterdam : De Bezige Bij, 1980]
Robert Anker, 'Raffinem ent in subtiel verhaal', Het Parool 27-3-1981 [Cees Nooteboom , 
Een lied van schijn en wezen. Am sterdam : De Arbeiderspers, 1981]
Willem Kuipers, 'Boeken over vakantie: is er hier soms oorlog?', De Volkskrant 30-7-1982 
[Niek de Laaf, De groene hoek. Am sterdam : Meulenhoff, 1982]
Jaap Goedegebuure, 'H et hiernam aals volgens Biesheuvel en Kosman', Haagse Post 4-10- 
1982 [J.M.A. Biesheuvel, Hoe de dieren in de hemel kwamen: voorafgegaan door Die 
aardige beer. Am sterdam : Meulenhoff, 1982]
Willem Kuipers, 'D e toekom st van het verleden', De Volkskrant 11-4-1983 [W.F. H erm ans, 
Klaas kwam niet. Am sterdam : De Bezige Bij, 1983]
H ans van Straten, 'Laatste w oord in oude affaires toch voor H erm ans', NRC Handelsblad 
26-11-1983 [W.F. H erm ans, Klaas kwam niet. Am sterdam : De Bezige Bij, 1983]
M are Haagen, 'Twijfelen en zoeken: realistisch proza van Ger Verrips', Vrij Nederland, 
20-4-1985 [Ger Verrips, De wondere zoon. Am sterdam : De A rbeiderspers, 1985]
Eddy M elen , 'Pure alchemie: Christine Krafts Chinese spoorboekje', Vrij N ederland
1-5-1985 [Christine Kraft, De roos van Julia. Am sterdam : Contact, 1984]
W am de M oor, 'H oe de vlinder poogt de praam  te slepen', De Tijd 5-10-1985 [Ger Verrips, 
De wondere zoon. Am sterdam : De A rbeiderspers, 1985]
W im Vogel, 'Een nieuw e H ollandse Spectator. Pleidooi voor integer leven', Vrij Nederland
2-6-1988 [M artin Bril en Dirk van W eelden, Arbeidsvitaminen. Am sterdam : De Bezige 
Bij, 1987]
H ans Steketee, 'H artstocht in een kille aanrechtkam er: niet eerder gepubliceerd toneelstuk 
van Van O udshoorn ', NRC Handelsblad, 15-1-1988 [J. van O udshoom , Marionetten: 
nagelaten proza en toneel. Am sterdam : De Arbeiderspers, 1987].
Koos H ageraats, 'M aandag wasdag. M aarten 't  H art en de steile helling van de tijd', 
De Tijd 23-9-1988 [M aarten 't  H art, De steile helling. Am sterdam : De Arbeiderspers, 
1988]
Jaap Goedegebuure, 'Is het literaire engagem ent definitief verdw enen nu  de grijze 
Rew/sor-generatie plaats gem aakt heeft voor een rebellenclub?', Haagse Post 12-2-1989 
[essay diverse N ederlandse auteurs]
Frans de Rover, 'Een spreeuw  genaam d W illiam', Vrij Nederland 11-3-1990 [Koos van 
Zomeren, Het schip Herman Manelli. Am sterdam : De A rbeiderspers, 1990]
Janet Luis, 'Rom an over een botterik: Twee goed geschoolde echtgenotes', NRC Handels­
blad 3-9-1990 [Marja Brouwers, De Lichtjager. Am sterdam : De Bezige Bij, 1990]
BIJLAGE 14. ARTIKELEN MET MENTIONS VAN BOON - achtergrondbestand
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Willem Kuipers, 'Boerenkool m et w orst en gebakken uien. De w ereld van Louis C ouperus 
als familie-album ', De Volkskrant 27-9-1991 [F.L. Bastet, De wereld van Louis Couperus. 
Am sterdam : Querido, 1991]
Janet Luis, 'H et geheime verschil tussen twee jongem annen: H erinneringen van E.B. 
de Bruyn', NRC Handelsblad 14-2-1992 [E.B. de Bruyn, Uit een leven. Am sterdam : De 
Arbeiderspers, 1991]
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BIJLAGE 15. ARTIKELEN OVER Het verdriet van België
[recensies tenzij anders vermeld. Bij de recensies is voorts het oordeel vermeld]
Interviews voor verschijnen
Pol H oste (1983a), 'H ugo Claus en het verdriet van België', De Volkskrant 4-3-1983 
H ans M aarten Van den Brink en Reinjan M ulder, 'H ugo Claus: 'Ik  ben een fabriek die niet 
te stuiten is", NRC Handelsblad 11-3-1983 
Jan Brokken, 'H ugo Claus' afdaling in het verleden', Haagse Post 12-3-1983 
H erm an de Coninck en Piet Piryns, 'D at w eerzinw ekkende gevoel van vooral bem ind te 
willen w orden. De ellende die daaru it voortkom t. Bah', Vrij Nederland 12-3-1983 
A driaan van Dis, G esprek m et H ugo Claus in eerste u itzending 'H ier is ... A driaan van Dis', 
16-3-1983. Opgenomen in Adriaan van Dis, Hier is... Adriaan van Dis. Honderd gesprekken. 
Am sterdam : VPRO-Uitgeverij Rubinstein, 2008 [10 dvd's]
Vroegste receptie
Jos Borré, 'Een m agistrale rom an van H ugo Claus', De Morgen 12-3-1983 
Pol H oste (1983b), 'C laus' Schetsboek van V laanderen', De Volkskrant 18-3-1983 
K. L. Poll, 'K laagzang van een wrokkige jongen', NRC Handelsblad 18-3-1983 
Aad Nuis, 'Terugschrijven. H et n iem andsland tussen Claus en Boon', Vrij Nederland
19-3-1983
Cyrille Offermans, 'De w aarheid stinkt', De Groene Amsterdammer 23-3-1983 
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In this dissertation the m ain focus is on what, in the field of literature, the interaction 
between the N etherlands and Flanders was like in the 1980 to 1995 era. The fact that this was 
a rather special period in the history of the changing relations between N orth and South 
has already been w idely acknowledged. The direct inspiration for this research was the 
hypothesis posed by H ugo Brems to the effect that since 1985 D utch and Flemish literature 
have become increasingly 'in tegrated ' in conjunction w ith developm ents occurring in the 
w orld of publishing. The m atter of how  precisely interaction between the N etherlands 
and Flanders unfolded in the 1980 to 1995 period has been exam ined on different levels. 
This interaction has been studied  on production, reception and com m unication levels. All 
the processes at these three levels w ere considered in relation to each other, the aim being 
to give an as clear as possible idea of the situation that existed w ithin the Dutch language 
literary system.
I first of all m apped  out how  Flemish literature was received in the N etherlands by 
establishing which Flemish books w ere review ed by w hom  as well as w here and w hen 
that occurred -  this thus am ounts to a description of the quantitative reception of Flemish 
literature in the Netherlands. After that I researched the production side of Flemish 
literature: w hat Flemish literature was being published, w here and when, and w ho the 
publishers were. The th ird  step was to study  the actual reception of Flemish literature 
and to see how  com m unication about that literature took place. H ow  is Flemish literature 
appraised in the N etherlands? W hat are the prevailing influencing literary views? A nd 
how  is debate concerning the relations betw een the N etherlands and Flanders conducted 
in Dutch critical circles? These three questions are already addressed in the quantitative 
chapters of Part 1 bu t are given m ost attention in the three cases dealt w ith  in Part 2. There 
I analysed the rem arks m ade by D utch critics about Flemish literature w ithin the context 
of the literary norm s and the positions taken w ithin the Dutch literary system.
The Relationship between the Netherlands 
and Flanders
As far as literature is concerned, the relationship between the N etherlands and Flanders, 
which is based on a fundam entally  unbalanced situation, m ay be characterized as 
problem atic. That m ere fact in itself m akes it relevant to examine the relationship. The 
asym m etry seen in literary relations em erges from  num erous incidents that can be cited
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in the researched period bu t also from  m any dating  from  long before and long after the 
period in question.
Various of these m atters have been highlighted in the introduction. Anthologies 
of D utch-language poetry  sometim es trigger discussions on the relations betw een the 
N etherlands and Flanders. That, at least, is w hat occurs in Flanders because the pattern 
frequently seen in such discussions is that w ith Flemish w riters and critics there is hefty 
em otion about the w ay in w hich attention is unfairly  d ivided betw een Flemish and Dutch 
literature. In the N etherlands, however, the issues debated in connection w ith  such 
anthologies are totally different ones.
The w ay in w hich the critical debate concerning relations between the N etherlands 
and Flanders proceeds tells us a lot about the relations between the tw o subsystems. As 
Ben van H um beeck dem onstrated in his dissertation on Flemish criticism in the 1980 to 
1995 era, discussions linked to the quality of Flemish literature are often connected to 
discussions on relations w ith the N etherlands (Van Hum beeck, 2009). In his research 
into early tw entieth century Flemish criticism, Joris Janssens asserts that there is a causal 
relationship between the autonom y of the Flemish subsystem  and interaction w ith the 
N etherlands: 'on ly  th rough interaction w ith N orth-D utch poetry was the South-Dutch 
poetry able to articulate its autonom y7 (Janssens, 2004: 307). A pparently  Flemish literature 
is only able to stress its distinctive features as an independent subsystem  by m arking itself 
off from  D utch literature.
According to Van H um beeck, the conclusion to be draw n at the end of the tw entieth 
century is m ore subtle (Van Hum beeck, 2009: 340-341). However, the strategy in question 
was detectable in 2008 when, in the anthology Hotel Nezv Flandres, one of the ways in 
w hich the uniqueness of Flemish poetry  was em phasised was by  denying the influence of 
Dutch literature: T o  the Flemish poetic system, the N etherlands is a foreign country just 
like France, America or India are foreign countries' (Van Bastelaere et al., 2008: 32).
If we then glance in the opposite direction, to see how  the N etherlands has related 
to Flanders, the difference is quite striking. In the Dutch subsystem  there are no parallel 
instances of the position being charted out in relation to Flanders. Discussions concerning 
the quality of D utch literature are rarely, if ever, connected to discussions on N orth-South 
relations; that particular relationship is no t in this respect decisive. In order to function 
properly, the Dutch subsystem  does not depend on the Flemish subsystem  at all.
A m ongst other things, the different reactions to the anthologies prove that for its part 
Dutch literature does not need to take Flemish literature into consideration w hen defining 
its autonom y. The research done into the 'situating ', that is: into the explicit situating of 
authors as Flemish as well as the articles pertaining to the 1988 Book Week can be seen 
as a confirmation of this: the relationship betw een the N etherlands and Flanders drew  
m ost attention in the years between 1985 and 1989 bu t even in those years there was no 
real debate on this question in the N etherlands. The fact that prom inent Flemish literary 
figures -  Dirk van Bastelaere and others -  claimed in 2008 that they had  little to do w ith 
Dutch literature was som ething that aroused little excitement in the N etherlands.
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It is a situation that corresponds w ith the prem ises of systems theory  as far as relations 
between systems and subsystem s are concerned. Polysystem  Theory states that a 
dependent system  cannot detach itself from  the influence of a dom inant system  w hilst 
a dom inant system  can determ ine w hen and how  m uch attention is given to an adjacent 
system (Even-Zohar, 1990c: 55 onwards).
Putting Flemish Literature in the Picture
The quantitative research into the criticism that was collected w ithin the fram ew ork of 
the VNC (i.e. The Flemish-Dutch Com mittee for Dutch Tanguage and C ulture (VNC)) 
research project, confirms how  unbalanced the relationship betw een N orth and South 
was. W hile Flemish criticism devoted equal attention to Flemish and D utch literature (Van 
Hum beeck, 2009: 125-131), the attention given to Flemish literature in the N etherlands 
was minim al. Between 1980 and 1995 barely one in ten of the D utch-language books 
review ed in the N etherlands was w ritten by  a Flemish author; a m ere nine percent of 
the attention devoted to literature w ritten in the D utch language was directed tow ards 
Flemish literature.
D uring the period researched, the attention devoted to Flemish literature expanded 
rapidly. It was especially betw een 1985 and 1989 that it becam e m ore prom inent. At that 
time, the critics opened up  to a w ider range of Flemish literature by including prose and 
poetry, m ale and female authors, and new  as well as established writers. The fram e of 
reference for Flemish literature also becam e broader and m ore diverse: Flemish authors 
started to be com pared w ith  other Dutch, Flemish and international writers.
N ot only was m ore attention being paid  to Flemish literature at that tim e bu t 
there was m ore interest in Flemish literature as such. In the second half of the nineteen 
eighties, the focus in the various reviews was frequently upon  the relationship between 
the N etherlands and Flanders or the situation w ithin the Flemish subsystem. In addition 
to that there were m any reviews that w ere in effect com pilations of reviews, that is to 
say: review s on collections of titles that concentrated on 'Flem ish literature ' as a special 
category, and a conspicuously large num ber of Flemish critics becam e active in Dutch 
new spapers. All these factors indicate that in the latter half of the nineteen eighties Flemish 
literature h ad  gained public interest and was really being seen as a special phenom enon.
The sudden increase in critical interest was linked to a new  policy am ong Dutch 
publishers who, after 1985, actively focused m ore attention on Flemish authors. In 1985 
and the ensuing years a small and prom inent group of D utch publishers began to release 
m uch m ore Flemish literature. The m ain publishers were De A rbeiderspers, Meulenhoff, 
Nijgh & Van D itm ar and Bert Bakker. In 1990 they were joined by Prom etheus and Atlas. 
T hroughout the entire period, De Bezige Bij published a relatively high proportion of 
Flemish literature. D uring the fifteen years researched in conjunction w ith this particular 
study, the volum e of Flemish literature m arketed  by these publishers alone m ore than
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doubled. If all the data on production and reception are com pared it can furtherm ore be 
seen that the criticism of that tim e was especially directed tow ards the books b rought out 
by  these particular publishers. The rising interest of critics can thus be said to be closely 
linked to the rising level of production of these publishers. The conclusion, therefore, is 
that criticism is led by  publisher status.
This developm ent cannot be detached from  the expansion and  com m ercialisation of the 
literary  sector tow ards the end  of the tw entieth  century. Criticism  w as thus in danger 
of losing its independen t position and its key role status. The research done into the 
review s w ritten on H ugo C laus's The Sorrow of Belgium dem onstrates just how  m uch 
influence au thors and publishers can exert on the critical reception of any literary  work. 
W hen tha t novel w as launched it w as accom panied by a m assive m edia cam paign in 
w hich the au thor played a leading role: he w as given p len ty  oppo rtun ity  to com m ent 
on his novel and to thereby steer the w ay in w hich it was received. The resu lt w as that, 
together, the publisher and the au thor rap id ly  established tha t novel as p art of the 
canon. In this particular instance the m achinery  of literary  criticism thus had  m ore of a 
follow ing role than  a lead ing  role.
Though w hat em erged from  the Boon-mentions analysis is the fact that criticism 
retains the pow er to influence other institutions -  the critics' Boon-mentions w ere adopted 
by literary prize juries and publishers -  we are forced to conclude that since 1980 the 
function of criticism w ithin the literary system  has been changing. It is no longer solely 
or prim arily  criticism that is responsible for the symbolic production of literature, as 
exemplified by  the reception of The Sorrow of Belgium. W hilst in the past it w ould  have 
been m ore accurate to refer to the relatively independent position of literary criticism, it 
now  seems that m ore influence is em anating from  institutions and authors. By appearing 
in the m edia, individual authors and publishers are becom ing increasingly m ore adept at 
controlling the attention of critics.
The Flourishing of Flemish Literature
The special interest in Flemish literature was not merely confined to criticism and to the 
publishers: towards the end of the nineteen eighties, a num ber of books on Flanders were 
published that were particularly oriented to a Dutch readership; in a num ber of literary- 
historical overviews Flemish literature was given special attention; finally the 1988 Dutch Book 
Week was devoted to the subject of the relationship between the Netherlands and Flanders.
The rise in interest in Flemish literature was accom panied by the flourishing of a 
certain type of prose that came to be know n as 'genealogical prose' and was allied to the 
tradition of Flemish regional literature. From  1970 onw ards m any novels were w ritten 
about people's ow n particular regions or about the h istory of Belgium or Flanders. The 
Sorrow of Belgium (1983) m ay well be seen as a high point in the rise of that type of prose.
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M uch of the Flemish prose that is published and review ed in the N etherlands ultim ately 
belongs to that 'genre'. Though there are other 'm ovem ents' or 'genres' in Flemish 
literature that can be identified in the post-1985 era, it was genealogical prose that gained 
far and aw ay the m ost attention from  the critics.
The heightened interest in Flemish literature in the N etherlands therefore coincided 
w ith the flourishing of Flemish literature that was to become visible at different levels 
w ithin the literary system. At literary production level we can see that a great deal of new  
w ork was being produced by  Flemish poets and prose w riters and that there were, at 
that time, m any debuts. M any of these w orks fitted into the popular prose genre that was 
distinctly Flemish. D utch publishers adhered to an active pro-Flem ish policy, as is clearly 
evidenced by the various Flemish anthologies. At reception level there was a grow th in the 
num ber of review s being produced by D utch critics. At the level of com m unication about 
literature, one could see that F lemish literature was gaining m uch attention in the public 
debate continuing in the Netherlands. W ith their conspicuous behaviour, Flemish w riters 
were draw ing attention; that applied both  to the new com ers -  Brusselmans and Tanoye -  
and to established w riters such as H ugo Claus.
The success of Flemish literature in the N etherlands thus began in the Dutch 
publishing houses bu t gradually  spread, via literary criticism, to all the different areas of 
the Dutch literary system.
Just how  that process unfolded will become m ore visible w hen we closely examine the 
grow ing reputation  of a few  Flemish authors. In the D utch literary criticism that was 
investigated, the authors w ho are m ost frequently review ed are H ugo Claus, Tom  Tanoye, 
H erm an Brusselmans and Kristien Hem m erechts. They are also the authors w ho have 
gained greatest m edia exposure in the Netherlands. In 1983 H ugo Claus seized all the 
possibilities offered by the m edia to prom ote The Sorrow of Belgium. For their part Tom 
Tanoye and H erm an Brusselmans sought the lim elight by setting them selves off from  
their m ainstream  predecessors and fellow-authors. Kristien H em m erechts established 
her position by playing the female debutant card and setting herself off against her m ale 
colleagues. All three w ere new com ers to the Flemish literary scene.
The fact that they claimed so m uch of the critical spotlight just goes to show  that 
their conspicuous m edia presence d id  pay off. But the track records of their respective 
publishers also helped  to raise their profiles. W hat does em erge from  publisher research 
is the fact that the alleged m assive m igration of Flemish authors to Dutch publishers has 
to be p u t in perspective. Throughout the nineteen eighties it was only actually a handful 
of prom inent authors w ho sw itched to D utch publishers, tw o of w hom  were Kristien 
H em m erechts and Tom  Tanoye; H erm an Brusselmans m ade his debut in the N etherlands. 
Some years later all three transferred to other publishers, this tim e selecting new  players in 
the w orld of Dutch publishing: Atlas (Hemmerechts) and Prom etheus (Brusselmans and 
Tanoye). In the D utch m edia, these Flemish literary new com ers were often synonym ous 
w ith the new  publishers' 'im age', an im age that was to considerably stir u p  the Dutch
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publishing w orld. In an incredibly short space of tim e these authors m anaged to penetrate 
to the heart of the D utch subsystem.
W hat em erged from  the m ention research is that w ithin a sim ilarly short space of 
tim e they m anaged to secure a place in the critical repertoire. O ut of all the 'new  nam es'
-  the Flemish authors w ho were successful in the N etherlands and had  their debuts 
between 1980 and 1989 -  it was Hem m erechts, Lanoye and Brusselmans w ho w ere m ost 
often m entioned in reviews relating to other Flemish writers. Very soon after m aking 
their respective debuts Lanoye and Brusselmans becam e points of reference for yet other 
Flemish newcomers. O n top of this, they w ere the only three authors to be regularly 
associated w ith D utch authors. All three w ere affiliated to the new est trends in Dutch 
literature: the Generatie Nix (Brusselmans), the M aximalen (Lanoye) and the emergence 
of young female prose w riters (Hemmerechts).
The various developm ents at the level of the literary system  as a w hole -  the increasing 
attention from  critics resulting from  rising production -  are reflected in the w ay in which 
the reputation of these individual w riters grew: the D utch success of Lanoye, Brusselmans 
and Hem m erechts is the result of the in terplay betw een their publishing careers, their 
m edia profiling, the attention draw n from  critics and their involvem ent in new  literary 
developm ents. These exam ples confirm that publishers and authors can influence the 
w ay critics react and can thus help to shape the repertoire: we see the developm ents in 
the institutions reflected in the frame of reference of criticism. That is how  -  together -  
publishers, authors and critics are able to 'fabricate' the repertoire.
Interaction and Integration
After 1990 the in terest in Flem ish literature continued to increase in a quantitative 
respect b u t the in terest in Flem ish literature as such started  to dim inish: the num ber of 
Flem ish com pilation review s and Flem ish critics began to drop, just as d id  the num ber 
of debuts review ed. The relationship  betw een N orth  and South w as less often a topic of 
discussion in the reviews. G radually  fewer Flem ish publications w ere review ed and the 
attention furtherm ore shifted to bigger D utch publishers. All in all, an im age arises of a 
k ind  of interaction tha t was m oving  in phases: in  the latter half of the nineteen eighties 
there w as great interest in Flem ish literature as a separate category. After 1990 that 
special attention started  to dw indle. It seem ed tha t Flem ish literature w as increasingly 
becom ing a m ore na tu ra lly  accepted p art of D utch literature. W hat w as particularly  
striking was the fact tha t from  1990 onw ards Flem ish literature began to be viewed 
in an increasingly m ore positive light. In the preceding five years there had, in fact, 
been a relatively h igh  percentage of negative opinions. It w ould  appear tha t as Flem ish 
literature slow ly started  to becom e m ore 'fam iliar' it also started  to be v iew ed in a m ore 
positive light in  the N etherlands.
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The notion that in the post-1990 period Flemish literature was becom ing m ore integrated 
into D utch literature as it was com ing to be seen as an integral part of Dutch literature, 
is confirmed by  research done into review s of Flemish poetry. In the early part of the 
nineteen eighties m any of the reviews tended  to view  Flemish poetry  as strange and 
unfam iliar, w hilst in the period after 1990 there w ere increasingly m ore articles positing 
that there is just one kind of D utch-language poetry and that there is no fundam ental 
difference betw een the poetry  being produced in the N etherlands and in Flanders.
The structure of the two volum es of Het literaire klimaat (i.e. T h e  Titerary Climate') 
w hich appeared in 1986 and 1992, respectively, particularly well illustrates this interactive 
developm ent. In 1986 Flemish literature still tended to be discussed in separate essays. 
That enlisted objections from  Flemish critics w ho protested  that their literature was 
being treated like an 'appendix ' to D utch literature. By 1992, however, the approach had  
changed: Flemish literature was review ed in an integrated w ay throughout the entire 
volum e and no separate essays were devoted to the subject. Even this approach enlisted 
protest because in the final analysis less Flemish literature was actually being discussed 
than in the initial volume.
Clearly, then, there is a negative side to the whole integration developm ent process 
because the interest in the specific Flemish context of the review ed literature was flagging 
and Flemish literature was m ingling w ith D utch literature, in m uch the same w ay that 
an individual disappears into a crowd. W hen it comes to the m atter of D utch criticism 
of Flemish literature 'w e just cannot seem to get it right' A d Zuiderent bewailed in 1986, 
a sentim ent that Brems was forced to echo in the conclusion to his 1999 study. There is 
either too m uch attention devoted to Flemish literature or sim ply too little. W henever 
Flemish literature becomes too m uch the focus of attention in the N etherlands, it tends to 
be perceived as a special category. Conversely, as soon as it comes to be seen as a natural 
com ponent of Dutch literature there is always the inherent danger of too little justice being 
done to its 'uniqueness'. It is between these two extremes that D utch literary criticism has 
had  to m anoeuvre between 1980 and 1995. Round about 1980 the existence of Flemish 
literature was hard ly  acknowledged; by 1988 it had  become a v irtual fixation; after 1990 
the interest in Flemish literature as a special phenom enon began to fade so that Flemish 
literature as a w hole seem ed to be d isappearing from  view.
The interaction betw een the Dutch and Flemish subsystem s has therefore passed through 
various phases. This dem onstrates that processes of integration do no t necessarily 
proceed in a linear fashion bu t that they often rather pass via alternative routes. There 
is even evidence of conflicting developm ent: in the early phases m ore attention led to 
Flemish literature getting m ore of a negative press; only later d id  the attitude of Dutch 
critics seem to take a tu rn  for the better. H ere we can see that one of the presum ptions 
underscoring systems theory is confirmed: research em erging from  Polysystem  Theory 
helps to reveal the dynam ics and heterogeneity of literary phenom ena (Even-Zohar 1990:
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11). The changing footing of relations w ithin the literary system is m ore complex and 
m ultifaceted than one m ight predict.
Norms, Repertoires and Dynamics
The central question in Part 2 of the dissertation is w hether, as a result of the increased 
interaction, the critical repertoire -  and thereby also the relationships betw een the 
subsystem s -  has changed. The dependent status of the Flemish subsystem  is thought to, 
for instance, em erge from  the fact that the debate on Flemish literature in Flemish criticism 
always tends to revolve around discussions concerning the relations w ith the N etherlands 
(Van Hum beeck, 2009). Conversely, the dom inance of the D utch subsystem  appears 
to em erge precisely from  the fact that in the N etherlands generally little im portance is 
attached to the relationship w ith Flanders. However, betw een 1985 and 1990 there was 
great interest in Flemish literature in the N etherlands and the relationship w ith Flanders 
was very m uch in the spotlight. W hat does this tell u s about the autonom y and dynam ics 
of the Dutch system  at this period?
According to Polysystem  Theory, the autonom y of a system  or subsystem  is to a large 
degree determ ined by the repertoire: does a system  possess the appropriate 'collection' 
of norm s and m odels to review  the available range of literary texts? The norm s of the 
repertoire are subject to stagnation; sooner or later they will lose their pow er and topicality. 
At that point critics and authors will go in search of new  ways to invigorate the repertoire, 
for exam ple by in troducing norm s and m odels from  another system  or subsystem.
The question w hich therefore arises is w hether such a situation has been apparent 
w ithin the D utch system  since 1985: was the reason w hy so m uch attention was devoted 
to Flemish literature at that specific tim e the tem porary  lack of dynam ics in the Dutch 
repertoire? In an endeavour to m ake the question concerning the relationship between 
the dynam ics of the D utch subsystem  and the attention devoted to Flemish literature less 
complex we m ight reform ulate this slightly and ask w hether Flemish literature in the 
N etherlands was appreciated for its 'o ther ' or 'ow n ' quality. Were people searching in the 
Flemish literature for som ething that deviated from  the ow n repertoire because there was 
a lack of dynam ics or d id  the interest in Flemish literature have nothing w hatsoever to do 
w ith a drive for innovation?
There are really only subtle answers to this question bu t to arrive at those answers I shall 
first start by  providing a rather less subtle answer. It is true to say that betw een 1985 
and 1989 there was an interest in Flemish literature in the N etherlands bu t from  research 
concerning 'situating ', that is to say: the explicit situating of authors as Flemish, it has been 
revealed that even then the relationship between the N etherlands and Flanders was n o t a 
burn ing  issue. In the 1988 Book Week it seem ed to revolve m ore predom inantly  around 
commercial interests. If we examine the earlier-discussed expansion of the literary sector
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then it w ould  seem that there was no lack of internal dynam ics in the N etherlands at 
that point in time; indeed the reverse w ould  rather seem to be true. H ere above we have 
already concluded that the literary system  was undergoing rap id  change: we noticed an 
urge for expansion am ong D utch publishers and considerable shifts in the landscape of 
literary criticism.
At repertoire level, there d id  not im m ediately appear to be evidence of stagnation 
either. As we have seen, the m ore Flemish literature came to be seen as 'ow n ' literature, 
the m ore it came to be appreciated, w hilst during  the years that it tended  to be regarded 
as different Flemish literature was generally viewed in a m ore negative light. This should 
lead us to conclude that Flemish literature was not looked at in a positive w ay because it 
was different; it was rather assessed to see how  'D utch ' it was. The research done into the 
m entions m akes it m oreover clear that w hen assessing Flemish literature, D utch literary 
criticism uses the D utch repertoire as its touchstone. From  the poetry review  research it 
becam e clear that w hen evaluating Flemish poetry it was Dutch norm s that were salient. 
Generally speaking, th roughout the w hole period it was D utch norm s that form ed the 
m ain prem ise w hen it came to appraising Flemish literature, the criticism being based on 
the following notion: 'the m ore D utch it is, the better that is'.
But there are m ore angles to this m atter. The critical attention and appreciation received 
from  Dutch literary criticism is, as far as prose is concerned, directed at a specific type of 
prose w here it is precisely the Flemish background that is so im portant. The fact that it 
was precisely w hat came to be know n as genealogical prose that was so popular in the 
N etherlands is a good indication of the fact that people w ere indeed interested in a kind 
of literature that was different or at least 'not-D utch'.
As far as this genealogical prose is concerned, Boon and Claus form  im portant points 
of reference. From  research conducted on the m entions of these authors it em erges that 
the critics applied a separate fram e of reference to Flemish literature involving a particular 
ordering of author's nam es, together w ith the relevant related norm s. Boon and Claus 
operate in different w ays as points of reference for D utch literature on the one h and  and 
Flemish literature on the other hand. D utch criticism thus takes into consideration the 
fact that the literature in question is of a Flemish origin; in so doing they even adhere to a 
separate repertoire.
W hen researching the Boon m entions, the difference betw een the repertoire for 
Flemish and D utch literature came into sharp focus: in reviews on Flemish literature the 
discussion still revolves around the tension betw een the 'Flem ish' and the 'un-Flem ish' 
aspects of his w ork w hilst in reviews devoted to D utch literature that paradox is no t of 
relevance. In reviews on Dutch literature Boon is m ore readily  seen as a 'not-Flem ish' 
author, that is to say, as an author for w hom  the fact that he is Flemish does not matter. 
In reviews on genealogical prose Claus functions, in m uch the same w ay as Boon, as a 
point of reference. The two authors are un ited  by the regional paradox norm: the question 
always posed is w hether the prose in question correctly depicts the Flemish environm ent
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while sim ultaneously rising far above the w orld it describes. The literature of Boon and 
Claus was exem plary for other Flemish w riters because of the w ay in which it is Flemish 
and un-Flem ish at the same time.
So, Dutch criticism was interested in literature that was different or not-Dutch. That 
is som ething that also becomes evident from  the Claus m entions in reviews directed 
tow ards Dutch literature. Various D utch w riters w ere sometim es called 'un-D utch ' or 
even presented them selves as 'sou thern ' w riters in order to distance them selves from  the 
norm s that prevailed in the Netherlands. In that connection, Flemish Claus was cited as a 
positive exam ple for 'un-D utch ' literature from  the Netherlands. Authors and critics alike 
preferred his repertoire -  for its w ealth of language, g rand gestures and deep em otions
-  to the Dutch repertoire that was variously described as 'm eagre ' and 'o rd inary '. Such 
reviews point to a possible stagnation in the D utch prose repertoire: there was a th irst for 
som ething new.
As far as prose was concerned, we m ay therefore conclude that Flemish literature 
was appreciated because it was different. But there is a paradox concealed in that esteem: 
the type of literature m ost highly appreciated was that w hich was described as Flemish 
and un-Flem ish at the same time.
In the reviews devoted to Flemish poetry the Flemish versus D utch contrast plays an 
equally im portant role. In the case of poetry, 'Flem ish' came to stand for: emotional, warm, 
pathetic and unconstrained. 'Not-Flem ish' or 'D utch ' poetry was, by  contrast, poetry that 
was controlled, cerebral and cool. It is an antithesis that characterizes criticism throughout 
the entire period b u t was m ost prom inent in the early years at a tim e w hen Flemish poetry 
was explicitly presented as som ething unknow n and strange.
T hroughout the whole period, Flemish poetry was evaluated according to Dutch 
norm s, the m ain question being how  Dutch such poetry really was. Very often the Flemish 
versus D utch question d id  not explicitly enter into the picture as it was only the poetical 
contrast that was considered, nam ely that betw een a language-oriented and a mimetic- 
expressive view  of literature. It is this poetical contradistinction that is dom inant in the 
D utch subsystem  and is often random ly projected upon  Flemish literature. In other words, 
little thought was given to the position held  by the poet in question w ithin the Flemish 
subsystem  and repertoire while the position of poets w ithin the Dutch repertoire was of 
param ount im portance: d id  the poet review ed produce language-oriented or anecdotic 
poetry?
In the latter half of the nineteen eighties the norm s that accom panied these poetical 
contrasts so strongly influenced the literary critical debate that D utch poetry seemed 
to be in danger of becom ing stranded in an impasse. According to various critics the 
hermetic, autonom ous poetry  norm  (i.e. the language-oriented poetry norm ) was tending 
to predom inate too m uch w hich m eant that the w orld was being held  too m uch at arm 's 
length from  poetry.
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At this same point in time, though, the interest in Flemish literature and poetry was at its 
zenith. It w as therefore undoubted ly  no coincidence that precisely then the w ork of certain 
Flemish poets was to offer an alternative to the som ew hat stagnating D utch poetical 
repertoire. At that tim e the poem s of Leonard Nolens and H ugo Claus were appreciated 
in the N etherlands because they deviated from  the norm s of Dutch hermetic, language- 
oriented poetry. Both m ade som ething special happen  w ithin the D utch repertoire. 
Nolens allowed reality and pathos into his verse b u t w ithout breaking w ith the prevailing 
language-oriented poetics: his poetry proved to be sim ultaneously herm etic and full of 
vigour. For his part, C laus breathed new  life into the D utch norm s laid dow n for language- 
oriented verse by allow ing grand em otions and lavish language to enter into the repertoire 
of constructed poetry. It was for precisely the same reason that the 'un-D utch ' D utch poet 
Lucebert received renew ed attention from  the critics. He, too, was capable of unifying the 
apparently  opposing com ponents of 'no rth ' and 'sou th ', of 'language' and 'life'.
As far as poetry was concerned, we m ay therefore refer to a clear connection between 
appreciating 'o ther' -  in this case Flemish -  literature and the stagnation w ithin the 'ow n ' 
repertoire. However, just as w ith the prose, this proves to be a paradoxical link. O n the 
whole, that w hich diverges tends to be rejected. H ere it was not the w riters w ho radically 
deviated from  the repertoire w ho w ere em braced b u t rather those w ho rem ained strange 
and familiar at the same time. The ones w ho were m ost appreciated w ere the poets who 
were able to bridge the dichotom y existing w ithin the ow n repertoire or betw een the 
different repertoires. It w as from  that rather special central position that they w ere able to 
p u t pressure on the repertoire.
One of the conclusions draw n from  the research concerning all the m entions in the corpus 
was that m entions in poetry reviews w ork differently from  m entions in prose reviews. By 
and large, there w ere found to be m ore m entions in poetry reviews including, specifically, 
m ore Dutch m entions. In the case of prose, Flemish m entions loom ed larger. Despite 
this there are parallels to be seen betw een all the prose and poetry reviews, from  which 
im portant conclusions m ay be draw n. The tendency that was slightly apparent w ith  the 
Claus m entions in the area of prose review s was am plified in poetry reviews: certain 
Flemish w riters -  notably Nolens and Claus -  w ere positively regaled as 'non-D utch ' 
authors w hilst the adjective 'D utch ' could have a negative connotation. Evidently, then, 
the attention devoted to Flemish literature was definitely linked to the desire for a revival 
of the ow n repertoire.
Nevertheless, it was no t the case that the new  Flemish literature as a w hole -  either 
prose or poetry -  was em braced because it differed from  the ow n repertoire. W hat em erges 
is that the process of interaction was m uch m ore subtle than that. Essentially it was the 
Dutch norm s that rem ained norm ative b u t on top of that there was a constant search 
for authors w ith the capacity to bridge the difference w ith  that other, Flemish repertoire. 
In both the prose and the poetry  review s one can recognize that same tension between 
w hat was familiar and w hat was different. In prose and poetry criticism alike, we see
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that the greatest praise was lavished upon  the Flemish authors w ho w ere able to relate 
to the D utch repertoire in this paradoxical fashion: they were sim ultaneously different 
and familiar, Flemish and un-Flemish. It was precisely from  this paradoxical position that 
these w riters w ere able to bring p ressure to bear u pon  the repertoire.
This is a conclusion that is of relevance to various different theoretical concepts. In literary 
systems processes of interaction proceed in extrem ely subtle ways in view  of the fact that 
literary systems have to be seen as heterogeneous and dynam ic structures (Even-Zohar 
1990: 11). Despite the fact that in criticism it often revolves around the same contrasts it 
is often not only about the extrem ity of such differences. De Geest designed his 'sem iotic 
square ' for this precise reason, in other w ords, so that he could examine the contrasts 
apparent in literary reception and com m unication in a balanced way. The inclusion of 
strange elem ents in the system  progresses in a complex w ay w here it can be seen that the 
elem ents are transform ed from  'strange ' to 'ow n '. It is a process involving several interim  
steps; the gap between the ow n repertoire and the repertoire that is different can only be 
narrow ed by introducing elem ents that are 'not-ow n' or 'not-different' (De Geest 1996: 
128). It is a principle that we recognise in D utch criticism on Flemish literature. It is not 
so m uch 'Flem ish' authors that are adm itted to the Dutch system via the critics b u t rather 
authors w ho m ay be characterised as 'not-Flem ish' or as 'un-Flem ish'.
D uring the present study, De G eest's semiotic square served as a useful fram ework 
for thought w hen endeavouring to sketch the discrepancies existing between 'Flem ish' 
and 'D utch ' literature in a m ore precise fashion. G radually it em erged that in the relevant 
criticism it is not only the four categories of Flemish, not-Flemish, D utch and not-D utch 
that exist bu t there w ere also the descriptions un-D utch and un-Flemish. There is, indeed, 
an essential difference between the two negative forms: un-Flem ish is som ething other 
than not-Flemish. Only a Flemish author can be term ed un-Flemish, in m uch the same 
w ay that only a Dutch w riter can be called un-Dutch. Hence the reason that as soon as the 
prefix 'u n - ' occurs in such literary criticism the paradox of 'ow n ' and 'strange ' is instantly 
sim ultaneously evoked. In short, an author w ho is labelled un-Flem ish is, by definition, 
Flemish and not-Flemish at the same time. The same applies to an author w ho is hailed as 
being un-Dutch; such a w riter is thus sim ultaneously D utch and not-Dutch.
Both in the field of prose and in the field of poetry the greatest praise was consistently 
lavished upon the handfu l of w riters who, in one w ay or another, som ehow  m anaged to 
unite in them selves the contrasts betw een the two subsystems: they were Flemish and 
un-Flem ish at the same tim e or Dutch and un-Dutch. Boon and Claus w ere appreciated as 
prose w riters because of this Flemish and un-Flem ish duality. M uch the same applied to 
the poets Claus and Nolens, the difference in nuance being that they tended  to be viewed 
as sim ultaneously un-Flem ish and not-Dutch: m ore than the prose w riters they appear to 
fit in w ith the norm s accepted in the N etherlands -  those pertain ing to language-oriented 
poetics -  w hilst they rem ain unm istakably different. Indeed, the poet Teonard Nolens 
seems to balance perfectly on the cusp betw een producing un-Flem ish and not-Dutch
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literature. There are tw o poets w ho seem to com pletely cross the respective borders: Van 
Bastelaere is characterized as 'D utch ' -  he fits into the Dutch herm etic tradition -  bu t 
the fact that he also rem ains 'not-D utch ' is of great im portance. It is precisely the fact 
that he, as a Fleming, fits so seamlessly into the Dutch tradition  that m akes him  special. 
In a sim ilar w ay it is Tucebert w ho crosses the border in the other direction: there are 
various reasons w hy his poetry is characterised as 'Flem ish' whilst, at the same time, he 
indisputably rem ains one of the m ost im portant post-w ar D utch poets. This status as 
an (un)Dutch poet gives him  a unique position in the D utch-language literary system, 
m aking him  com parable in that w ay to the (un-)Flemish author Boon.
The Flemish versus Dutch discrepancy is given different substance w ith all these authors, 
varying from  differences in style to the form, them es or poetics. W hat does rem ain certain, 
though, is that all these authors are special because of the place they occupy either w ithin 
or between the tw o repertoires of the two subsystems. On the one hand, they are the 
interm ediaries w ho bring together the tw o repertoires bu t on the other hand  they are 
the authors w ho lay bare the tension betw een those repertoires: they reveal m ore than 
any others just how  great the differences are w ithin the polysystem  of D utch language 
literature.
W hat I w ould  finally like to m ention is the fact that we cannot sim ply explain the desire 
for the repertoire to be rigorously revised by  pointing to the lack of dynam ics in the D utch 
system. It w ould  seem that the reverse is nearer to the truth: in the period researched the 
literary system  proved to be m ore in a state of flux than at any other tim e before. The 
literary sector was grow ing fast and the functions of literary criticism and publishers were 
changing. It is conceivable that the u rge to invigorate the repertoire stem m ed rather from  
unprecedented  dynamics: a burgeoning and changing literary system  m ust have at its 
disposal an extensive and m ultifaceted repertoire.
An Evaluation of the Theoretical Framework
In C hapter 1 an answer was sought to the question of how  the repertoire could be 
researched in conjunction w ith  the various individual actors and institutions w ithin the 
literary system. To that end it was necessary to further specify the repertoire concept. The 
repertoire m ust be seen as a range of norm s that provides collective guidelines for a group 
of actors and thus helps them  to understand  and operate w ithin the literary system. The 
repertoire relates to the subsystem  as a whole and m erely offers guidelines on how  to 
behave w ithin that system. Exactly how  individual critics, w riters or publishers actually 
deal w ith these norm s depends on m any m ore factors than just the repertoire. Those 
factors vary from  individual to individual.
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This is w here m y interpretation of the repertoire concept differs from  that of Els A ndringa 
who m aintains that the individual 'm ental equipm ent' or habitus is part of the repertoire 
and, therefore, the th ird  aspect of the repertoire (Andringa, 2006). It is m y contention that 
there are two com ponents that can be distinguished in the repertoire. First of all there 
is the fram e of reference, that is to say: the know ledge of texts and oeuvres that serve 
as directives in processes of literary production and reception. In the second place there 
are the literary norm s that are organized as m odels w hich have a part to play both  in the 
production and reception phases. Texts derived from  the first com ponent can, depending 
on the dynam ic relations w ithin the subsystem, go on to operate as m odels w ithin the 
second com ponent. In that case they will serve as examples for the w riting and in terpreting 
of other (new) texts, as they are connected to specific norm s.
I have reconstructed the first com ponent of the repertoire on the basis of the m entions 
m ade in the various reviews, in other w ords, the nam es of authors other than the reviewed 
authors w hom  the critics use as reference points. In the case studies I then w ent on to 
consider to w hich norm s and m odels these m entions are linked. That was how  an idea of 
the repertoire of D utch criticism on Flemish literature was created.
Furtherm ore, in the case studies given in Part 2 of this dissertation, I w ent m ore 
deeply into the m entions w hich referred to one particular author or w ere m ade by  just one 
critic so that the verdicts of critics could be analysed w ithin the context of the system. As 
m any as possible facets of the literary system  were included in the analysis. The position 
of the critic, author or publisher was exam ined (central/peripheral), his roles (for instance 
sim ultaneously as critic and as poet) and his place w ithin one or m ore subsystem s (the 
Flemish and the Dutch). The behaviour of the actors -  their verdicts, decisions and 
assessm ents -  was related to the repertoire: the frame of reference of criticism and the 
underly ing norms.
W hat em erges from  the study  is that the analysing of m entions w ithin a large corpus of 
critical reviews constitutes a fertile instrum ent for the reconstruction of the first com ponent 
of the repertoire: the collection of texts and oeuvres that serve as a guideline for further 
exam ination of the literature in question. Including all the m entions draw n from  a w ide 
range of critical w ritings covering a certain period gives a picture of the fram e of reference 
for that same era.
On the basis of this collection of m entions it then becam e possible to reconstruct the 
second com ponent of the repertoire. By contem plating all the m entions relating to one 
author as a cohesive whole, the underly ing  norm s could be deduced. The nam es of certain 
authors, such as Boon and Claus, prove to have been alluded to by a large group of critics 
in m ore or less the same w ay and to furtherm ore be linked to recognizable norm s. This 
points to the existence of a shared repertoire w ithin a given subsystem: evidently all the 
critics know  w hich norm  'Boon' stands for.
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By looking to see where, when, how  often and in w hat w ay the m entions of these authors 
arise in the corpus, an ever-clearer idea of the repertoire norm s emerges. By com paring 
the m entions linked to a single given author that w ere found in different data collections 
it was possible to trace the differences in repertoires. The exam ination of the m entions of 
Boon, for instance, in reviews on Flemish and D utch literature m akes it clear that w ithin 
Dutch criticism different norm s are applied w hen discussing Flemish literature from  those 
adhered to w hen review ing the w ork of D utch writers.
In the case studies, the m atter of how  specific critics used  certain norm s and m entions 
was also studied. In that w ay it becam e possible to see how  various of the critics took 
into consideration the shared repertoire aspect and w hich other factors w ithin the literary 
system furtherm ore played a part. The concept of 'the p lural and dynam ic habitus' of 
Tahire was thereby of great significance.
If one takes the example of H erm an de Coninck, it becomes quite clear how  im portant it is 
to sometim es have a detailed analysis of individual behaviour in relation to the repertoire. 
In 1982 a review  w ritten by De Coninck of a collection com piled by the Flemish poet Tuuk 
G ruw ez appeared in NRC Handelsblad. There he m ade the following claim in relation to 
neo-rom antic Flemish poetry: 'You should not, of course, read  all those collections one 
after another bu t if you do happen  to do that then it becomes noticeable how  all those 
rivulets of the m ovem ent am ount to one static pool of w ater of accum ulated tears'. The 
fact that this com m ent originates from  a Flemish critic gives it special significance.
If we are to assess the true value of such a claim then it is also im portant to look at the 
position of critics both w ithin the D utch and the Flemish subsystems. In the N etherlands, 
De Coninck presents him self as someone w ith an affinity to the poetics of Kopland. That 
was how  he sought to connect w ith the Dutch repertoire and that had  effect. In Dutch 
literary criticism, De Coninck soon came to be frequently associated w ith K opland and 
his poetics. In the light of his position w ithin the Flemish subsystem  his claim was given 
a rather different interpretation: De Coninck was thus seen to take a stand against the 
Flemish repertoire. W ithin the Flemish subsystem  he was seen as anything bu t a neutral 
party  w hilst in the N etherlands his com m ents w ere often taken to be neutral. W hen Dutch 
critics review ed Flemish poetry  they often referred to De Coninck; as far as they were 
concerned he had  the status of expert w hen it came to the m atter of Flemish poetry. M uch 
value was therefore attached to his opinions.
This exam ple shows how  the rem arks m ade by critics and the w ay in w hich they relate 
to a given repertoire is also steered by their positions and relationships w ith one or m ore 
subsystems. In the period that I focused on in m y research, H erm an de Coninck was one 
of the opinion m akers as far as Flemish literature in the N etherlands was concerned, 
alongside other critics such as Jeroen Brouwers and H ugo Brems. It was also their 
com ments on Flemish literature that helped to shape the repertoire of D utch criticism. 
Their positions and attitudes w ere guided by  the 'generally  held ' norm s surrounding  the
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repertoire b u t also by factors that varied from  individual to individual. Jeroen Brouwers' 
polemics and reviews on Flemish literature w ere coloured by his experiences w ithin the 
Flemish literary w orld. The poets of Twist met ons (i.e. 'Debate w ith us') sought contact 
w ith the Dutch repertoire -  via Nijhoff -  in order to set them selves off against the Flemish 
establishm ent and Flugo Claus becam e m ore w ell-known after, in interviews, he had 
challenged the norm s laid dow n in Dutch criticism. All in all, there are plenty  of instances 
that can be cited of situations w here it w ould  be necessary to examine the behaviour of 
individual actors in interaction w ith the shared repertoire in order to fully com prehend 
this m echanism.
Those w ho w ant to explain the developm ents w ithin the literary system  m ust not 
therefore focus only on the repertoire bu t also on the m atter of how  that repertoire is 
processed by different actors. The theoretical fram ew ork presented here w ould  seem to 
be a suitable one for bridging the gap between institutional and poetical developm ents as 
well as the gap between social relationships and invisible norms.
W hat is so special about the structure of this theoretical fram ew ork is that it perm its 
research to continue at both m acro and micro levels: it is all the m entions p u t together 
that gives a global picture of the fram e of reference as a whole. By hom ing in on a well 
selected choice of m entions and by studying them  in their original context, it becomes 
possible to give a nice cross-section of the literary system  that can be considered in as 
m uch detail as one desires. By studying the same m entions both at m acro and at micro 
level it becomes possible to d raw  com parisons betw een both levels -  the repertoire as well 
as the individual assertions.
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